INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION och EUROPEAN LOW FARES AIRLINE ASSOCIATION.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 10 januari 2006°

I mal C-344/04,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) (Férenade kungariket), genom beslut av den 14 juli 2004 som inkom
till domstolen den 12 augusti 2004, i malet

The Queen, pi begiran av:

International Air Transport Association,

European Low Fares Airline Association,

mot

Department for Transport,

* Rittegingssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, och J. Malenovsky (referent) samt
domarna C. Gulmann, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuaris, E. Juhdsz,
G. Arestis och A. Borg Barthet,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— International Air Transport Association, genom M. Brealey, QC, M. Demetriou,
barrister, befullméktigade genom J. Balfour, solicitor,

— European Low Fares Airline Association, genom G. Berrisch, Rechtsanwalt, och
C. Garcia Molyneux, abogado,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitrédd
av C. Lewis, barrister,
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— Europaparlamentet, genom K. Bradley och M. Gémez Leal, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson, K. Michoel och R. Szostak,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Benyon och M. Huttunen,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgrande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser for det forsta giltigheten av artiklarna 5, 6 och
7 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststéllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphédvande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
For det andra avser denna begiran tolkningen av artikel 234 andra stycket EG.
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Begéran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan International Air Transport
Association (nedan kallad IATA) och European Low Fares Airline Association
(nedan kallad ELFAA) och & andra sidan Department for Transport (trans-
portministeriet). Mélet rérde genomférandet av forordning nr 261/2004.

Tillimpliga bestimmelser

De internationella bestdmmelserna

Klonventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter godkén-
des genom rddets beslut av den 5 april 2001 (EGT L 194, s. 38) (nedan kallad
Montrealkonventionen).

Kapitel III i Montrealkonventionen, som har rubriken "Fraktforarens skadestands-
ansvar och ersdttningens omfattning”, bestér av artiklarna 17-37.

I artikel 19, som har rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

"Transportdren ansvarar for skador till f6ljd av forsening vid lufttransporter av
passagerare, bagage och gods. Transportoren ansvarar dock inte fér sddana skador
om transportdren visar att denne och dennes anstéllda eller uppdragstagare har
vidtagit alla de dtgirder som rimligen kan begiras for att undvika skadorna eller att
det var omojligt att vidta sddana dtgdrder.”
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Enligt artikel 22.1 i konventionen dr transportorens skadestdndsansvar vid forsening
begrinsat till 4 150 sdrskilda dragningsritter for varje passagerare. I artikel 22.5
foreskrivs huvudsakligen att denna begrénsning inte géller om transportéren genom
en handling eller underlitenhet orsakat skadan i avsikt att skada eller av grov
oaktsamhet och med vetskap om att en skada troligen skulle bli féljden.

Artikel 29 i Montrealkonventionen, som har rubriken "Grund fér ersittningskrav”,
har foljande lydelse:

"I fraga om transporter av passagerare, bagage eller gods fir en talan om skadestand,
oavsett hur den grundats — med stod av konventionen, inomkontraktuellt,
utomkontraktuellt eller pd annan grund — foras endast pa de villkor och inom de
grinser som faststills i denna konvention, oavsett vem eller vilka som har ritt att
fora talan och vilken ritt som tillkommer dem. Vid en sidan talan ar bestraffande,
avskrickande eller andra icke-kompensatoriska skadeposter inte ersittningsgilla.”

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Forordning (EG) nr 2027/97

Rédets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikforetags
skadestandsansvar vid olyckor (EGT L 285, s. 1) éndrades genom Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 889/2002 av den 13 maj 2002 (EGT
L 140, s. 2) (nedan kallad férordning nr 2027/97).
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I artikel 3.1 i forordning nr 2027/97 foreskrivs foljande:

"Ett EG-lufttrafikforetags skadestandsansvar for passagerare och deras bagage
regleras av alla de bestimmelser i Montrealkonventionen som #r relevanta for
sadant skadestdndsansvar.”

I bilagan till forordning nr 2027/97 é&terfinns under rubriken “Férseningar av
passagerare” bland annat f6ljande bestdmmelser:

"Vid forseningar av passagerare dr flygbolaget skadestindsansvarigt, om det inte
vidtagit alla rimliga atgérder for att undvika skadan eller om det var omajligt for det
att vidta saddana atgirder. Skadestindsansvaret vid forseningar av passagerare dr
begrinsat till 4150 SDR (ungefirligt belopp i lokal valuta).”

Forordning nr 261/2004

Skélen 1 och 2 i forordning nr 261/2004 har f6ljande lydelse:

”1. Gemenskapens verksamhet pé lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas
till de allménna konsumentskyddskraven.
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2. Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar skapar
allvarliga problem och olédgenheter f6r passagerarna.”

Skil 12 i ndmnda forordning har f6ljande lydelse:

"Problem och oldgenheter for passagerarna som orsakas av instillda flygningar bor
ocksd minskas. Detta bor astadkommas genom att trafikforetagen formas att fore
den tidtabellsenliga avgéngstiden informera passagerna om instillda flygningar och
att de dessutom erbjuder en rimlig ombokning, for att passagerarna skall kunna
vidta andra atgérder. I annat fall bér lufttrafikforetagen kompensera passagerarna
om instéllningen av flygningen inte beror pa extraordinéra omstindigheter som inte
kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgirder vidtagits.”

Skil 14 i ndimnda férordning har foljande lydelse:

“Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna foér det lufttrafikfretag som
utfor flygningen vara helt eller delvis begrénsade i sddana fall diir en hindelse har
orsakats av extraordindra omsténdigheter som inte kunde ha undvikits 4ven om alla
rimliga atgérder vidtagits. Sdidana omstiindigheter kan sérskilt forekomma i hindelse
av politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden som oméjliggér flygningen i
fraga, sikerhetsrisker, oférutsedda brister i flygsikerheten och strejker som paverkar
verksamheten for det lufttrafikforetag som utfér flygningen.”
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I artikel 5 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Instélld flygning”, foreskrivs
foljande:

”1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering
sker och den nya flygningens rimligen forvéntade avgéngstid ar &tminstone
dagen efter den avging som var planerad for den instéllda flygningen, assistans i
enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som
utfor flygningen savida inte

i) de minst tvd veckor fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underréttas om
att flygningen &r instilld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden
underrittas om att flygningen &r instélld, och erbjuds ombokning sa att de
kan avresa hogst tva timmar fore den tidtabellsenliga avgingstiden och na
sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden, eller
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iii) de mindre #n sju dagar fére den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas
om att flygningen &r instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa
hégst en timme fore den tidtabellsenliga avgéngstiden och ni sin slutliga
bestimmelseort senast tvd timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

IS

2. Nér passagerarna underrittas om att flygningen stills in, skall en upplysning
limnas om eventuell alternativ transport.

3. Lufttrafikforetaget som utfér flygningen skall inte vara skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att den instillda flygningen beror pa
extraordindra omstidndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas #ven om alla
rimliga atgérder hade vidtagits.

4. Bevisbordan for om passageraren har underréttats om den instéllda flygningen
samt nir detta skett skall avila det lufttrafikféretag som utfér flygningen.”

Artikel 6 i foérordning nr 261/2004, som har rubriken "Férsening”, har féljande
lydelse:

"1. Nir det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en
flygning kommer att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tvd timmar eller mer vid alla flygningar pa 1 500 kilometer eller mindre,
eller
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b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen p& mer &n 1500
kilometer och vid alla 6vriga flygningar p& mellan 1 500 och 3 500 kilometer,
eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna

i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgéngstiden dr &tminstone dagen efter den
tidigare tillkénnagivna avgéngstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b
och 9.1 ¢,

iif) om forseningen dr atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel
8.1a

2. Under alla omsténdigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som
anges ovan med avseende pd varje avstindssegment.”
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Artikel 7 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Ritt till kompensation”,
innehaller foljande foreskrifter:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgér
till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogs. 1 500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen p& mer #n 1500 kilometer, och
for alla 6vriga flygningar pa mellan 1 500 och 3 500 kilometer,

¢} 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b,

Nir avstandet beréknas skall utgingspunkten vara den sista bestimmelseort dir
nekad ombordstigning eller instilld flygning kommer att leda till att passagerarens
ankomst i forhallande till tidtabell férsenas.

2. Nir passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en
alternativ flygning i enlighet med artikel 8, och ankomsttiden fér denna inte
overstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden fér den ursprungligen bokade flyg-
ningen

a) med tva timmar for alla flygningar p& 1 500 kilometer eller mindre, eller
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b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pd mer 4n 1 500
kilometer och for alla 6vriga flygningar mellan 1 500 kilometer och 3 500
kilometer, eller

¢) med fyra timmar for alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som
foreskrivs i punkt 1 med 50 procent.

3. Kompensationen i punkt 1 skall betalas kontant, med elektronisk bankéverforing,
bankgirering eller check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med
resevouchers och/eller andra tjinster.

4. De avstand som anges i punkterna 1 och 2 skall mitas efter storcirkelmetoden
(ortodromisk linje).

I artikel 8 i férordning nr 261/2004, som har rubriken "Rétt till dterbetalning eller
ombokning”, foreskrivs f6ljande:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a) — d#terbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestdmmelserna i artikel 7.3, av
hela inkopspriset for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte
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fullfsljts och for den del eller de delar som fullféljts, om flygningen inte
lingre har nagot syfte med avseende pa passagerarens ursprungliga resplan,
samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgéngsorten snarast méjligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast méjligt, under likvirdiga
transportvillkor, eller

c) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som
passageraren finner limpligt, under likvirdiga transportvillkor, beroende pi
platstillgang.

2. Punkt 1 a skall dven gilla passagerare vars flygning ingr i ett paket, med undantag
av rétten till aterbetalning, om denna riittighet regleras i direktiv 90/314/EEG.

3. Nar flera olika flygplatser svarar for flygtrafiken till och fran en stad eller region
och det lufttrafikféretag som utfor flygningen som alternativ erbjuder en passagerare
en flygning till en annan flygplats &n den som bokningen avség, skall lufttrafikfore-
taget std for kostnaderna for passagerarens transport frén den alternativa flygplatsen
antingen till den flygplats som bokningen gillde eller till en annan nirliggande
destination som 6verenskommits med passageraren.”
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I artikel 9 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Rétt till service”, foreskrivs
foljande:

”1. I de fall hénvisning gors till denna artikel skall passagerare utan kostnad erbjudas

a) maltider och forfriskningar i skilig proportion till véntetiden,

b) hotellrum i sidana fall

— da overnattning under en eller flera nitter blir nédvindig, eller

— da en lingre vistelse &n den passageraren planerat blir nédvéndig,

¢) transport mellan flygplatsen och inkvarteringsorten (hotell eller annan).

2. Passagerare skall dessutom erbjudas att utan kostnad ringa tvé telefonsamtal eller
skicka tvé telex, fax eller e-postmeddelanden.
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3. Vid tillimpningen av denna artikel skall det lufttrafikforetag som utfor flygningen
ta sirskild hinsyn till behoven hos personer med nedsatt funktionsférmaga och
medf6ljande personer samt behoven hos barn som reser ensamma.”

Malet vid den nationella domstolen och de hiinskjutna fragorna

IATA 4r en sammanslutning som representerar 270 flygbolag fran 130 linder som
transporterar ungefir 98 procent av passagerarna pa den internationella regul-
jarflygtrafiken. ELFAA &r en sammanslutning som bildades i januari 2004 och som
representerar tio europeiska lagprisbolag fran nio EU-linder. Dessa bada samman-
slutningar vickte talan vid High Court of Justice (England and Wales), Queen's
Bench Division (Administrative Court) mot transportministeriet i tvd mal angdende
rittsprovning (judicial review) avseende genomforandet av forordning nr 261/2004.

High Court of Justice fann att det inte saknades fog for de argument som sékandena
i malen vid den nationella domstolen anfért och beslutade att till domstolen
hinskjuta de sju frigor som de hade stillt i syfte att ifrdgasitta giltigheten av
forordning nr 261/2004. Transportministeriet uttryckte tvivel angaende nddvindig-
heten av att hinskjuta sex av fragorna, eftersom de fragorna enligt trans-
portministeriets uppfattning inte gav upphov till allvarligt tvivel om forordningens
giltighet. High Court of Justice sokte dérfor fa klarhet i vilket kriterium eller vilken
grans som skall tillimpas for att avgéra om en friga angéende giltigheten av en
gemenskapsrittsakt skall hénskjutas till domstolen med stod av artikel 234 andra
stycket EG. High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) beslutade under dessa omstindigheter att vilandeforklara
maélet och hinskjuta féljande fragor till domstolen:

1. Ar artikel 6 i forordning nr 261/2004 ogiltig pad grund av att den 4r ofdrenlig
med ... Montrealkonventionen ..., i synnerhet artiklarna 19, 22 och 29 déri, och
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paverkar det (i férening med andra relevanta omstéindigheter) giltigheten av
forordningen i dess helhet?

2. Genomférdes den &ndring av artikel 5 i forordning [nr 261/2004] som gjordes
under utarbetandet av férlikningskommitténs utkast pa ett sitt som strider mot
det forfarande som foreskrivs i artikel 251 EG, och dr i s& fall artikel 5 i
forordningen ogiltig, och, péverkar det i sa fall (i forening med andra relevanta
omstiandigheter) giltigheten av forordningen i dess helhet?

3. Ar artiklarna 5 och 6 i forordning nr 261/2004 (helt eller delvis) ogiltiga pa
grund av att de dr ofdrenliga med rittssikerhetsprincipen, och paverkar den
ogiltigheten i sa fall (i forening med andra relevanta omstindigheter) giltigheten
av forordningen i dess helhet?

4. Ar artiklarna 5 och 6 i forordning nr 261/2004 (helt eller delvis) ogiltiga pa
grund av att de saknar motivering eller i vart fall en tillricklig sddan, och
péaverkar den ogiltigheten i sa fall (i forening med andra relevanta omstindig-
heter) giltigheten av forordningen i dess helhet?

5. Ar artiklarna 5 och 6 i forordning nr 261/2004 (helt eller delvis) ogiltiga pa
grund av att de dr oférenliga med den proportionalitetsprincip som giller for
alla gemenskapsatgérder, och paverkar den ogiltigheten i sa fall (i férening med
andra relevanta omstidndigheter) giltigheten av férordningen i dess helhet?
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6. Ar artiklarna 5 och 6 i férordning nr 261/2004 (helt eller delvis) ogiltiga pa
grund av att sdrskilt den andra s6kandesammanslutningens medlemmar
diskrimineras pa ett sitt som dr godtyckligt och inte rittfirdigat av sakliga
skil, och péverkar i s& fall den ogiltigheten (i forening med andra relevanta
omsténdigheter) giltigheten av forordningen i dess helhet?

7. Saknar artikel 7 i forordningen (helt eller delvis) rittslig verkan eller &r den (helt
eller delvis) ogiltig p4 grund av att den bestimmelse, som innebdr att ett i forvig
faststillt belopp skall betalas nir en flygning stélls in av annan anledning &n
extraordinéra omstindigheter, dr diskriminerande, inte uppfyller de krav pa
proportionalitet som giller for alla gemenskapsatgirder eller inte &r tillréckligt
motiverad, och péverkar denna ogiltighet i s fall (i forening med andra
relevanta omsténdigheter) giltigheten av forordningen i dess helhet?

8. Finns det, i fall ndr en nationell domstol tar upp en talan till prévning och talan
ger upphov till fragor avseende giltigheten av en gemenskapsrittsakts
bestimmelser, vilka den nationella domstolen bedémer vara befogade och inte
ogrundade, nigra gemenskapsrittsliga principer enligt vilka den nationella
domstolen skall tillimpa ett kriterium eller en grins nir den i enlighet med
artikel 234 [andra stycket] EG avgdr huruvida dessa fragor skall hianskjutas till
domstolen?”

21 Genom beslut av domstolens ordférande av den 24 september 2004 avslogs den
nationella domstolens begiran om att forevarande mél skall handldggas skyndsamt i
enlighet med artikel 104a forsta stycket i rittegingsreglerna.
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Provning av de hinskjutna fragorna

Den dttonde frdagan

Den nationella domstolen har stéllt den dttonde fragan, vilken skall bedomas forst,
for att fa klarhet i huruvida artikel 234 andra stycket EG skall tolkas s, att en
nationell domstol ar skyldig att hinskjuta en fraga angdende giltigheten av en
gemenskapsrittsakt endast om den hyser ett visst métt av tvivel angdende denna
giltighet,

Upptagande till sakprévning

Europaparlamentet har hévdat att denna fraga skall avvisas, eftersom domstolens
svar pd den inte pi nagot sitt skulle kunna vara anvéndbart f6r att avgora malet vid
den nationella domstolen, vilket ror giltigheten av férordning nr 261/2004.

Det foljer av fast réttspraxis att domstolen kan avvisa en begiran fran en nationell
domstol bara da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten
inte har ndgot samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremalet for tvisten
i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna dr hypotetiska eller domstolen
inte forfogar 6ver de uppgifter om sakforhéllandena eller de rittsliga forhallandena
som édr nodvindiga for att kunna besvara frigorna pa ett dndamalsenligt sitt (se
bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. I-
4921, punkt 61, av den 5 juni 1997 i mél C-105/94, Celestini, REG 1997, s. I-2971,
punkt 22, och av den 7 september 1999 i mél C-355/97, Beck och Bergdorf, REG
1999, s. 1-4977, punkt 22). Domstolen &r, med undantag fér ndmnda fall, i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgérande nédr de fragor som har stillts avser
tolkningen av gemenskapsrittsliga bestimmelser (se domen i det ovannimnda mélet
Bosman, punkt 59).
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Sokandena har i mélet vid den nationella domstolen ifrigasatt giltigheten av
férordning nr 261/2004. Den nationella domstolen hade dérigenom att ta stillning
till huruvida detta ifrdgasittande av nimnda forordnings giltighet motiverade att en
begiran om férhandsavgorande hinskéts till domstolen i enlighet med foreskrifterna
i artikel 234 EG. Det kan dérfor inte anses att den tolkning av nimnda artikel som
den nationella domstolen har begirt genom forevarande friga saknar samband med
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen. Att den nationella
domstolen samtidigt stéller frigor om giltigheten av férordning nr 261/2004 och att
svaren pa dessa fragor kan ge den nationella domstolen végledning till hur den skall
avgbra madlet, innebér inte att frigan om hur artikel 234 EG skall tolkas blir
irrelevant.

Fragan skall saledes besvaras.

Provning i sak

Det foljer av fast rittspraxis att de nationella domstolarna inte &r behériga att
ogiltigforklara gemenskapsinstitutionernas rittsakter. Det huvudsakliga syftet med
den behorighet som domstolen har tillerkéints genom artikel 234 EG &r namligen att
sikerstilla att de nationella domstolarna tillimpar gemenskapsritten enhetligt.
Denna enhetliga tillimpning &r sirskilt viktig nér giltigheten av en gemenskaps-
rittsakt ifragasitts. Om det radde skilda uppfattningar mellan medlemsstaternas
domstolar i fraga om giltigheten av gemenskapens réttsakter skulle detta &ventyra
enhetligheten i sjidlva gemenskapens rittsordning och innebira ett &sidosittande av
grundldggande rittssikerhetskrav (dom av den 22 oktober 1987 i mél 314/85, Foto-
Frost, REG 1987, s. 4199, punkt 15, svensk specialutgéva, volym 9, s. 233, av den
15 april 1997 i mél C-27/95, Bakers of Nailsea, REG 1997, s 1-1847, punkt 20, och av
den 6 december 2005 i mal C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur, dnnu ej
offentliggjort i rittsfallssamlingen, punkt 21). Domstolen #r siledes ensam behérig
att sla fast att en gemenskapsriittsakt dr ogiltig (dom av den 21 februari 1991 i de
forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och
Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. I-415, punkt 17, svensk specialutgdva, volym 11,
s. 19, och av den 21 mars 2000 i mal C-6/99, Greenpeace France m.fl., REG 2000,
s. I-1651, punkt 54).
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Det skall i detta avseende papekas att det inte genom artikel 234 EG 6ppnas en form
av talan for parterna i ett mal som pagér vid en nationell domstol. Det ricker alltsa
inte att en part gor gillande att malet ger upphov till en friga om giltigheten av
gemenskapsritten for att den berorda nationella domstolen skall anse att det har
uppkommit en fraga i den mening som avses i artikel 234 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl, REG 1982,
s. 3415, punkt 9; svensk specialutgava, volym 6, s. 513). Av detta foljer att det inte i
sig rdcker att giltigheten av en gemenskapsrittsakt har ifrdgasatts vid en nationell
domstol for att det skall vara motiverat att hénskjuta en fraga till domstolen.

De nationella domstolar mot vars avgoranden det finns réittsmedel enligt nationell
lagstiftning far préva frigan om en gemenskapsrittsakt dr giltig, och om de finner att
de omsténdigheter som parterna aberopar till stdd for att rittsakten skall anses
ogiltig saknar grund fér de limna dessa utan avseende och sla fast att réttsakten &r
giltig. Genom ett sddant forfarande sitter de ndmligen inte gemenskapsrittsaktens
existens i friga (domen i det ovanndmnda maélet Foto-Frost, punkt 14).

Om dessa domstolar ddremot finner att det finns grund for en eller flera av de
omsténdigheter som parterna &beropar, eller som domstolarna i forekommande fall
provar ex officio, till stod for att rattsakten skall anses ogiltig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia, REG 1981, s. 1563,
punkt 7; svensk specialutgéva, volym 6, s. 129), skall de vilandeforklara mélet och
hénskjuta giltighetsfragan till EG-domstolen.

Den samarbetsanda som skall rada vid behandlingen av begiran om férhandsavgo-
rande innebdr vidare att den nationella domstolen i beslutet om hénskjutande
redog6r for skélen till varfor den finner ett sddant hiinskjutande nédvéndigt.

Den éttonde fragan skall siledes besvaras si, att om de nationella domstolar mot
vars avgoranden det finns rittsmedel enligt nationell lagstiftning finner att det finns
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grund for en eller flera av de omstidndigheter som parterna aberopar, eller som
domstolarna i férekommande fall prévar ex officio, till stod for att rittsakten skall
anses ogiltig, skall de vilandeforklara malet och héinskjuta giltighetsfragan till EG-
domstolen

De évriga fragorna

Den nationella domstolen har stillt de sju forsta fragorna for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004 dr ogiltiga och huruvida denna
eventuella ogiltighet kan medfora att férordningen i sin helhet &r ogiltig.

Huruvida artikel 6 i forordning nr 261/2004 ir forenlig med Montrealkonventionen

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 6 i forordning nr 261/2004 &r oforenlig med bestdimmelserna i artiklarna 19,
22 och 29 i Montrealkonventionen.

Det skall inledningsvis papekas att det foljer av artikel 300.7 EG att "[a]vtal som
ingatts i den ordning som anges i denna artikel skall vara bindande for
gemenskapernas institutioner och fér medlemsstaterna”. Sddana avtal har enligt
domstolens rittspraxis foretriide framfor gemenskapens sekundérritt (dom av den
10 september 1996 i mél C-61/94, kommissionen mot Tyskland, REG 1996, s. I-
3989, punkt 52, och av den 1 april 2004 i mal C-286/02, Bellio F.lli, REG 2004, s. I-
3465, punkt 33).
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Montrealkonventionen undertecknades pad gemenskapens végnar den9 december
1999 med stéd av artikel 300.2 EG, godkindes genom rédets beslut av den 5 april
2001 och triddde i kraft med avseende pd gemenskapen den 28 juni 2004. Fran detta
datum utgor bestdmmelserna i denna konvention enligt fast réttspraxis siledes en
integrerad del av gemenskapens rittsordning (dom av den 30 april 1974 i mél
181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, punkt 5, svensk specialutgava, volym 2, s. 281,
och av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 7,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 175). Det var sledes vid en senare tidpunkt som
den nationella domstolen genom beslut av den 14 juli 2004 inom ramen f6r det vid
nidmnda domstol pagiende forfarandet for "judicial review” hinskot férevarande
begidran om forhandsavgbrande till domstolen.

I artikel 6 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att lufttrafikforetaget vid kraftig
forsening skall erbjuda ber6rda passagerare assistans och service. Det foreskrivs inte
att lufttrafikforetaget kan undslippa dessa skyldigheter om det foreligger extra-
ordindra omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga
atgirder hade vidtagits.

IATA och ELFAA har i sin ansokan till den nationella domstolen och &dven vid
domstolen gjort gillande att ndmnda artikel 6 dr oférenlig med bestdimmelserna i
Montrealkonventionen. Artiklarna 19 och 22.1 i konventionen innehaller ndmligen
bestimmelser om undantag och om begrinsning av lufttrafikforetagets ansvar vid
forsening av passagerartransporter, och i artikel 29 foreskrivs att talan om
skadestand, oavsett hur den grundats, far foras endast pa de villkor och inom de
granser som faststélls i nimnda konvention.

Det skall hirvid konstateras att artiklarna 19, 22 och 29 i Montrealkonventionen
ingar bland de regler som domstolen skall beakta nir den prévar giltigheten av
gemenskapsinstitutionernas réttsakter, eftersom ndmnda konventions beskaffenhet
och systematik, for det forsta, inte utgoér hinder for detta. Bestimmelserna i dessa
artiklar framstéx, for det andra, med avseende pé deras innehéll som ovillkorliga och
tillréckligt precisa.
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Med avseende pé tolkningen av dessa artiklar skall det betonas att det foljer av fast

rittspraxis att ett internationellt fordrag skall tolkas pa grundval av sin ordalydelse
samt mot bakgrund av sina mél. I artiklarna 31 i Wienkonventionerna av den 23 maj
1969 om traktatritten och av den 21 mars 1986 om traktatrdtten mellan stater och
internationella organisationer eller internationella organisationer sinsemellan, vilka
ger uttryck for allmén internationell sedvaneritt, foreskrivs i detta hinseende att en
traktat skall tolkas #rligt i Gverensstimmelse med den gingse meningen av
traktatens ordalydelse sedd i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens
dndamaél och syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2001 i
maél C-268/99, Jany m.fl, REG 2001, s. I-8615, punkt 35).

Det foljer av ingressen till Montrealkonventionen att de férdragsslutande staterna
har erkint "betydelsen av att skydda konsumenternas intressen i samband med
internationella lufttransporter och av att sorja for réttvis ersittning enligt
kompensationsprincipen”. Vilken rickvidd som némnda konventions upphovsmén
avsdg att ge bestimmelserna i artiklarna 19, 22 och 29 skall sdledes bedémas mot
bakgrund av denna malsittning.

Villkoren for passagerares méjlighet att viicka talan om skadestand mot lufttrafik-
foretag pé grund av forsening anges i dessa bestimmelser i Montrealkonventionen,
vilka aterfinns i kapitel III som har rubriken “"Fraktférarens skadestandsansvar och
ersittningens omfattning”. Transportérens skadestandsansvar &r enligt dessa
bestimmelser begrinsat till 4 150 sérskilda dragningsritter for varje passagerare.

Forseningar vid lufttransporter av passagerare kan, i synnerhet vid kraftiga
forseningar, i allmidnhet ge upphov till tva typer av skador. For det forsta kan en
kraftig forsening orsaka skador som ér i stort sett identiska for alla passagerare och
som kan ersiittas genom standardiserad och omedelbar assistans eller service, till
exempel i form av forfriskningar, maltider, hotellrum och telefonsamtal. For det
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andra kan passagerarna individuellt dsamkas skada beroende pa skilet for deras resa.
Omfattningen av sidana skador kan endast bedomas i varje enskilt fall och
ersittning kan dérfor endast ges individuellt och i efterhand.

Det framgar tydligt av bestimmelserna i artiklarna 19, 22 och 29 i Montrealkon-
ventionen att de endast reglerar de villkor pé vilka berorda passagerare, efter en
forsenad flygning, kan vécka talan om individuell ersittning, det vill siga skadestind,
mot det lufttrafikforetag som &r ansvarigt for skadan till f6ljd av en forsening.

Det foljer varken av dessa bestimmelser eller av ndgon annan bestimmelse i
Montrealkonventionen att konventionens upphovsmin hade for avsikt att befria
lufttrafikforetagen frén att vidta alla andra méjliga &tgirder, bland annat sidana
atgirder som offentliga myndigheter skulle kunna foreskriva for att skador till £5ljd
av férseningar vid lufttransport av passagerare pa ett standardiserat sitt omedelbart
skall erséttas utan att passagerarna behover drabbas av de negativa konsekvenser
som naturligt foljer av en skadestandstalan vid domstol.

Montrealkonventionen utgjorde dérmed inte hinder for att gemenskapslagstiftaren,
inom ramen for gemenskapens behérighet pd omradet fo6r transport och
konsumentskydd, faststillde villkoren for erséittning av skador pad grund av de
ovanndmnda olédgenheterna. Eftersom sddan assistans och service till passagerare vid
kraftig forsening som avses i artikel 6 i forordning nr 261/2004 utgér standardiserad
och omedelbar ersittning, ingér dessa atgirder inte bland de atgirder som regleras
av konventionen. De dtgirder som foreskrivs i ndimnda artikel 6 foregar helt enkelt
de étgirder som kan vidtas enligt Montrealkonventionen.
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Denna standardiserade och omedelbara assistans och service utgér inte i sig hinder
for att berdrda passagerare, om samma forsening dessutom asamkar dem skada som
ger ritt till erséttning, vicker skadestindstalan pi de villkor som féreskrivs i
Montrealkonventionen.

Dessa atgirder, som leder till ett forbéttrat skydd av passagerarnas intressen och som
gor det mojligt for ndimnda passagerare att pd formanligare villkor gora géllande
kompensationsprincipen, kan séledes inte anses oférenliga med Montrealkon-
ventionen.

Huruvida artikel 5 i férordning nr 261/2004 ér giltig mot bakgrund av artikel 251 EG

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den
forlikningskommitté som foreskrivs i artikel 251 EG iakttog de férfaranderegler som
anges i denna bestimmelse di den dndrade artikel 5 i forslaget till forordning
nr 261/2004 s& som den utformats i den gemensamma standpunkten (EG)
nr 27/2003 av den 18 mars 2003 (EUT C 125 E, s. 63) (nedan kallat forslaget till
forordning).

Domstolen erinrar inledningsvis om bakgrunden till forlikningskommitténs
deltagande i forfarandet for antagande av forordning nr 261/2004, sérskilt med
avseende pd gemenskapslagstiftarens resonemang i frdga om huruvida vissa
omstiindigheter kunde medféra att lufttrafikforetagen befriades fran skyldigheten
att erbjuda passagerarna assistans och service vid instillda flygningar eller vid
kraftiga forseningar.
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Radet besl6t i sin gemensamma standpunkt nr 27/2003 att lufttrafikforetagen inte
skulle vara skyldiga att erbjuda sédan erséttning och service som vid instéllda
flygningar foreskrevs i artikel 5 i forslaget till forordning eller sddan service som vid
kraftiga forseningar foreskrivs i artikel 6 i ndmnda forslag, om de kunde visa att den
instillda flygningen eller férseningen berodde pa extraordinéra omstindigheter som
inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.

Parlamentet foreslog inte nagra dndringar av artikel 5 i forslaget till forordning vid
den andra behandlingen av den gemensamma stindpunkten den 3 juli 2003.
Dédremot antog parlamentet dndring nr 11 avseende artikel 6 i forslaget till
forordning, innebdrande att alla hdnvisningar till undantagsbestdimmelsen grundad
pa extraordindra omsténdigheter (nedan kallad undantaget grundat pa extraordinira
omstidndigheter) avligsnades.

Radet meddelade genom skrivelse av den 22 september 2003 att det inte godkinde
alla de éndringar som parlamentet foreslagit och rédets ordférande sammankallade i
samforstaind med parlamentets ordférande forlikningskommittén.

Forlikningskommittén enades vid sitt sammantrdde den 14 oktober 2003 om ett
gemensamt utkast, vilket godkidndes den 1 december 2003. Enligt detta
gemensamma utkast avldgsnades fran artikel 5 i forslaget till forordning alla
hénvisningar till det undantag grundat pd extraordinira omstindigheter som
mojliggjorde for lufttrafikforetagen att undgé skyldigheten att erbjuda service vid
instillda flygningar. Forordningen antogs i enlighet med forlikningskommitténs
gemensamma utkast av parlamentet vid den tredje behandlingen den 18 december
2003 och av radet den 26 januari 2004.
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Sokandena i milet vid den nationella domstolen har gjort géllande att férliknings-
kommittén Gverskred sin behorighet enligt artikel 251 EG genom att indra artikel 5 i
forslaget till forordning trots att parlamentet inte hade vidtagit nigon dndring vid
den andra behandlingen.

Det skall erinras om att forlikningskommittén sammankallas inom ramen fér
medbeslutandeforfarandet i de fall dé radet inte godkinner de &ndringar som
parlamentet foreslar vid den andra behandlingen. Det dr klarlagt att radet inte hade
godkint dessa dndringar inom ramen for forfarandet for antagande av férordning
nr 261/2004. Det var saledes motiverat att sammankalla nimnda kommitté.

Till skillnad fran vad IATA har gjort gillande har inte férlikningskommittén i
uppdrag att, nir den har sammankallats, uppnd enighet angéende de dndringar
parlamentet foreslagit utan att, sisom det framgér av artikel 251 EG, "uppna enighet
om ett gemensamt utkast’, genom att ta stillning till radets gemensamma
standpunkt med utgéngspunkt i de &ndringar som parlamentet foreslagit. Det
foreskrivs séledes inte i artikel 251 EG i sig nagra begrénsningar vad giller lydelsen
av de bestimmelser som har gjort det méjligt att uppna enighet om ett gemensamt
utkast.

Genom att anvinda ordet forlikning avsdg fordragets upphovsmiin att garantera det
foreskrivna forfarandets #ndamalsenliga verkan och ge férlikningskommittén ett
stort utrymme for skonsmissig bedémning. Syftet med detta forfarande for att 16sa
oenigheter var just att uppnd en tillnirmning av parlamentets och radets
stdndpunkter pa grundval av en bedémning av alla sidor av denna oenighet.
Europeiska gemenskapernas kommission skall under detta férfarande aktivt delta i
forlikningskommitténs arbete och skall dédrvid "ta alla nédvéndiga initiativ for att
ndrma [parlamentets] och ridets stindpunkter till varandra”.
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Mot denna bakgrund och med hénsyn till kommissionens medlande uppgift liksom
till den frihet att godkénna eller inte godkénna forlikningskommitténs gemensamma
utkast som parlamentet och radet faktiskt har, kan inte artikel 251 EG tolkas s att
forlikningskommitténs behdorighet i princip ér begrénsad. Endast den omstéindig-
heten att parlamentet inte foreslog nagra &ndringar i artikel 5 i forslaget till
forordning vid den andra behandlingen kan inte innebédra att det &r klarlagt att
ndmnda kommitté overskred sin behdrighet enligt artikel 251 EG.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har vidare gjort gillande att
principerna for en representativ demokrati har &sidosatts pd grund av att
forlikningskommitténs sammantriden inte dr offentliga.

Att parlamentet pa ett effektivt sitt deltar i gemenskapens lagstiftningsprocess enligt
de forfaranden som foreskrivs i fordraget ar visserligen visentligt for den jamvikt
mellan institutionerna som efterstrévas i fordraget. Det &r emellertid utrett att
parlamentet ér representerat i forlikningskommittén och dessutom pa ett sddant sttt
som éterspeglar betydelsen av varje politisk grupp inom parlamentet, Vidare skall
forlikningskommitténs gemensamma utkast enligt artikel 251.5 EG understéllas
parlamentet for godkénnande. Denna behandling, som med nodvéndighet dger rum
da denna forsamlings verksamhet sker under vanliga 6ppna former, garanterar
under alla omsténdigheter att parlamentet pa ett effektivt sétt deltar i lagstiftnings-
processen med iakttagande av principerna for en representativ demokrati.

Det framgar av handlingarna i malet att den oenighet forlikningskommittén hade att
ta stillning till sérskilt rérde fragan huruvida lufttrafikforetagen skulle kunna
aberopa undantaget grundat pa extraordinira omstéindigheter for att undgd den
skyldighet att vid kraftig forsening erbjuda passagerarna assistans och service som
foreskrevs i artikel 6 i forslaget till forordning. Forlikningskommittén uppnédde
enighet om att alla hdnvisningar till undantaget grundat pad extraordinira
omstindigheter skulle avligsnas frén artikel 6 i forslaget till forordning sa att
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passagerarna garanterades omedelbar service och assistans oavsett skilet till att
flygningen forsenats. Kommittén enades dven om att, i syfte att sikerstilla
enhetlighet och symmetri i bestimmelserna, avligsna denna hinvisning fran artikel
5 i ndmnda forslag vad giller skyldigheten att erbjuda passagerarna assistans vid
instdllda flygningar.

Forlikningskommittén har under dessa férhallanden inte &verskridit sin behorighet
genom att dndra artikel 5 i forslaget till forordning.

Motiveringsskyldigheten och huruvida réttssikerhetsprincipen har iakttagits

Den nationella domstolen har stillt den tredje och den fjirde fragan fér att fa klarhet
i huruvida artiklarna 5 och 6 i forordning nr 261/2004 ir ogiltiga p grund av att de
ir oforenliga med rittssikerhetsprincipen eller pa grund av att motiveringsskyldig-
heten inte &r uppfylld avseende dessa artiklar. Den nationella domstolen har stillt
den sjunde frigan likasa for att fa klarhet i huruvida motiveringsskyldigheten r
uppfylld med avseende pa artikel 7 i nimnda férordning,

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har anfoért att den omtvistade
forordningen #r tvetydig, ofullstindig och motségelsefull, vilket medfor att dess
laglighet kan ifrdgaséittas med avseende bdde p& motiveringsskyldigheten och
iakttagandet av rittssikerhetsprincipen.

Domstolen erinrar hirvid om att det av den motivering som krivs enligt artikel 253
EG Klart och tydligt skall framga hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, s att de som ber6rs dérav kan fa kinnedom om skilen f6r den vidtagna
dtgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsritt. Det krivs
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dock inte att alla relevanta faktiska eller rittsliga omstindigheter anges (se, bland
annat, dom av den 29 februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot radet, REG
1996, s. 1-881, punkt 29, av den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match,
REG 2004, s. I-11893, punkt 63, och av den 12 juli 2005 i de férenade maélen
C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl, REG 2005, s. 1-6451,
punkt 133).

Bedomningen av huruvida motiveringsskyldigheten &r uppfylld skall vidare ske inte
endast utifran rittsaktens ordalydelse utan &ven utifrdn sammanhanget och reglerna
pa det ifrdgavarande omréadet. Nér det sdsom i forevarande fall ror sig om en allmint
tillamplig réttsakt kan motiveringen dessutom begrénsas till att ange den helhets-
situation som har lett fram till antagandet av réttsakten och de allmidnna mal som
skall uppnés med den (se, bland annat, dom av den 10 mars 2005 i mal C-342/03,
Spanien mot radet, REG 2005, s. I-1975, punkt 55). Om f6ljaktligen det vésentliga i
det mal som institutionerna efterstrivar framgar av den omtvistade réttsakten, dr det
ondodigt att fordra en sirskild motivering for vart och ett av de val som gjorts (se
bland annat dom av den 5 juli 2001 i méal C-100/99, Italien mot radet och
kommissionen, REG 2001, s. 1-5217, punkt 64, och domen i de ovannimnda
forenade malen Alliance for Natural Health m.fl, punkt 134).

Rittssikerhetsprincipen utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip som
bland annat stéller krav pa att en reglering skall vara klar och precis, si att de
enskilda pa ett otvetydigt sétt kan fi kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter
och vidta atgérder i enlighet ddrmed (se dom av den 9 juli 1981 i mal 169/80,
Gondrand Fréres och Garancini, REG 1981, s. 1931, av den 13 februari 1996 i mél
C-143/93, Van Es Douane Agenten, REG 1996, s. 1-431, punkt 27, och av den
14 april 2005 i mal C-110/03, Belgien mot kommissionen, REG 2005, s. 1-2801,
punkt 30).

Mot bakgrund av ovannidmnda réttspraxis skall det f6r det forsta papekas att det i
bestdmmelserna i artiklarna 5 och 6 i férordning nr 261/2004 pa ett precist och klart
sitt fastsldas vilka skyldigheter som é&ligger lufttrafikforetaget vid instillda eller
kraftigt forsenade flygningar. Mélséttningen med dessa bestimmelser framgér lika
Klart av skilen 1 och 2 i denna férordning. Enligt dessa skil bor gemenskapens
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verksamhet pé lufttrafikomradet bland annat syfta till att séija for ett langtgiende
skydd for passagerarna, och hénsyn bér tas till de allmdnna konsumentskyddskra-
ven, eftersom instéllda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

Det foreskrivs dessutom i skélen 12 och 13 i férordningen att passagerare vars
flygning stillts in bor ges mojlighet att kompenseras om de inte i tid informerats om
instillningen, fa ersittning for biljetten eller fi resan ombokad under tillfredsstil-
lande villkor samt bli omhéndertagna pé ldmpligt sitt i vintan pé en senare flygning.
I skal 17 i forordningen foreskrivs att passagerare vars flygning r férsenad med en
angiven tid bor bli omhéndertagna pé lampligt sétt och ges méjlighet att avbestilla
flygningen med ersittning for biljetten eller fortsitta resan under tillfredsstillande
villkor. Den huvudsakliga mélsittningen framkommer siledes genom dessa
omstindigheter.

Det ér vidare klarlagt att de oldgenheter som drabbar passagerarna vid instillda eller
kraftigt forsenade flygningar verkligen férekommer. Det ér inte styrkt och det har fér
Ovrigt aldrig pastatts att dessa tillbud endast utgor ett negligerbart problem. Det
foljer varken av artikel 253 EG eller av nigon annan bestimmelse att den aktuella
gemenskapsrittsakten ér giltig endast om den inneh&ller exakta sifferuppgifter som
motiverar nddvéndigheten av gemenskapsrittsliga lagstiftningsatgirder.

Det kan inte heller krivas att forordning nr 261/2004 skall innehalla en sirskild
motivering for vart och ett av de val som gjorts. Mélet att skydda passagerarna
kréver atgérder for standardiserad och effektiv ersittning som inte kan ifrigasittas
dé de skall vidtas, vilket ett undantag grundat pa extraordinira omstindigheter
siikerligen hade medfort. Gemenskapslagstiftaren kunde dirfér, utan att asidostta
motiveringsskyldigheten, underlata att ange skilen till varfér den fann att
lufttrafikforetagen inte borde ha ritt att beropa ett sédant undantag fér att undga
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de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 5 och 6 i forordningen. P& samma sitt
kunde gemenskapslagstiftaren, i motsats till vad ELFAA har hivdat, utan att
rittsakten blev réttsstridig, i artikel 7 i ndmnda forordning fastsld principen om
standardersittning vid instéllda flygningar liksom erséttningens storlek utan att ange
skilen till varfor denna atgird och dessa belopp valts.

De standardiserade och omedelbara dtgérder som foreskrivs i artikel 6 i forordning
nr 261/2004 ingar inte bland de atgérder som regleras i Montrealkonventionen och
de #r inte oforenliga med denna konvention. Av detta foljer att andra villkor, in dem
som foreskrivs i nimnda konvention angdende andra rittigheter, kan gilla
bestdmmelserna i denna férordning rorande vissa av passagerarrittigheterna vid
kraftigt forsenade flygningar. Dessa bestimmelser strider siledes inte mot
bestimmelserna i forordning nr 2027/97, vilka enligt forordningens artikel 1 har
antagits for att genomfora relevanta bestimmelser i Montrealkonventionen.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen kan under dessa omsténdigheter
inte med framgang gora gillande att motiveringsskyldigheten asidosattes nér
forordning nr 261/2004 antogs pd grund av att hénvisning inte gjordes till
forordning nr 2027/97. Vidare skall artikel 6 i férordning nr 261/2004 inte tolkas s,
att de foretag som representeras av sékandena i mélet vid den nationella domstolen,
i strid med rattssékerhetsprincipen, inte har mdéjlighet att pd ett otvetydigt sitt fa
kdannedom om de skyldigheter som éligger dem enligt foreskrifterna i férordning
nr 2027/97.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen har fér det tredje gjort géllande att
det i skilen 14 och 15 i férordning nr 261/2004 pa ett motségelsefullt sitt anges att
lufttrafikforetagets skyldigheter vid instéllda eller kraftigt forsenade flygningar helt
eller delvis kan begrinsas vid extraordinira omstindigheter, medan artiklarna 5 och
6 i denna forordning, vilka reglerar lufttrafikforetagens skyldigheter i sidana fall,
endast innehaller en sddan ansvarsbegrinsande bestimmelse med avseende pa
skyldigheten att betala kompensation.
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Det skall i detta hiinseende papekas, 4 ena sidan, att &ven om ingressen till en
gemenskapsrittsakt kan precisera rittsaktens innehéll (se domen i de ovannimnda
férenade malen Alliance for Natural Health m.fl,, punkt 91) kan den inte &beropas
till stod for undantag frin sjilva bestimmelserna i den aktuella réttsakten (dom av
den 19 november 1998 i mal C-162/97, Nilsson m.fl., REG 1998, s. 1-7477, punkt 54,
och av den 24 november 2005 i mal C-136/04, Deutsches Milch-Kontor, REG 2005,
s. 110095, punkt 32). A andra sidan antyds det visserligen i dessa skl rent allmint
att lufttrafikféretaget borde befrias fran alla sina skyldigheter vid extraordindra
omstindigheter och det uppstar saledes en viss tvetydighet mellan gemenskapslag-
stiftarens sélunda uttryckta avsikt och sjéilva bestimmelserna i artiklarna 5 och 6 i
forordning nr 261/2004 i vilka denna undantagsbestimmelse inte &r lika allmént
héllen. Denna tvetydighet 4r emellertid inte av en sddan omfattning att
bestimmelserna i dessa bada i sig otvetydiga artiklar blir motsagelsefulla.

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 inte ar
ogiltiga pa grund av att rittssikerhetsprincipen eller motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits

Den nationella domstolen har stillt den femte och den sjunde fragan for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 &r ogiltiga pa grund
av att proportionalitetsprincipen &sidosatts.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt proportionalitetsprincipen, som
ingdr bland gemenskapsrittens allmidnna principer, krdvs att de atgdrder som
foreskrivs i en gemenskapsbestimmelse édr dgnade att leda till att det efterstrivade
malet uppnés och att de inte gir utdver grinserna for vad som dr nodvindigt for att
uppna detta mél (se, bland annat, dom av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Késerei
Champignon Hofmeister, REG 2002, s. I-6453, punkt 59, av den 10 december 2002 i
mél C-491/01, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, REG
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2002, s. I-11453, punkt 122, samt domen i det ovanndmnda mélet Swedish Match,
punkt 47).

Vad giller domstolskontrollen av de krav som nimns i féregéende punkt, skall det
framhallas att gemenskapslagstiftaren skall ges ett vidstrdckt utrymme for
skonsméssig bedomning pa ett omrade inom vilket gemenskapslagstiftaren stills
infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora komplexa
bedémningar. Foljaktligen kan en é&tgird pa detta omréide endast forklaras ogiltig
om den &r uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som den behériga
institutionen efterstrivar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november
1996 i mal C-84/94, Férenade kungariket mot radet, REG 1996, s. I-5755, punkt 58,
av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 1997,
s. I-2405, punkterna 55 och 56, av den 5 maj 1998 i mél C-157/96, National Farmers’
Union m.l,, REG 1998, s. I-2211, punkt 61, samt domen i det ovannimnda maélet
British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 123). Detta
giller i synnerhet i friga om den gemensamma transportpolitiken (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 17 juli 1997 i de forenade malen
C-248/95 och C-249/95, SAM Schiffahrt och Stapf, REG 1997, s. 1-4475, punkt 23,
och av den 12 mars 2002 i de forenade mélen C-27/00 och C-122/00, Omega Air m.
fl., REG 2002, s. I-2569, punkt 63).

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har hivdat att de atgirder for
assistans, service och kompensation som vid instillda eller kraftigt forsenade
flygningar skall erbjudas enligt artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 inte
gor det mojligt att uppnd malet att minska antalet instillda eller forsenade
flygningar. Med hénsyn till de betydande finansiella kostnader som dessa tgérder
medfor for gemenskapens lufttrafikforetag é4r de i vart fall fullstindigt oproportio-
nerliga i forhallande till det efterstrévade mélet.

For att bedéma huruvida de aktuella atgérderna dr nddvéndiga, skall det betonas att
gemenskapslagstiftarens direkta syfte, sdsom detta anges i de fyra forsta skilen i
forordning nr 261/2004, 4r att forbéttra skyddet for passagerare som drabbas av
instdllda eller kraftigt forsenade flygningar genom att erbjuda dem standardiserad
och omedelbar ersittning for de oldgenheter som foljer av sddana incidenter.
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Utover detta direkta syfte som gemenskapslagstiftaren uttryckligen har angett kan
nimnda f6érordning, i likhet med alla allménna rittsakter, visserligen underforstatt
ha andra bisyften. Till dessa hor, sdsom sokandena i malet vid den nationella
domstolen har gjort gillande, malet att minska antalet instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar. Domstolen skall forst prova huruvida de foreskrivna
dtgirderna dr uppenbart oldmpliga mot bakgrund av férordningens uttryckliga
mal att forbittra skyddet for passagerarna, vilket i sig inte har ifrdgasatts.

Domstolen papekar for det forsta att de atgérder som foreskrivs i artiklarna 5 och 6 i
forordning nr 261/2004 i sig omedelbart kan utgoéra ersittning for vissa av de skador
som drabbar passagerna vid instdllda eller kraftigt forsenade flygningar. Dessa
tgirder mojliggdr sdlunda att fsrordningens syfte att sorja for ett langtgaende skydd
for passagerarna uppnas.

Det dr for det andra utrett att omfattningen av de atgirder som gemenskapslag-
stiftaren har foreskrivit varierar beroende p& omfattningen av den skada som
passagerarna dsamkas. Skadornas omfattning faststélls antingen med utgangspunkt i
forseningens lingd och vintetiden till nidstkommande flyg, eller med utgangspunkt i
hur langt i forvig de berérda informerats om att flygningen stéllts in. De kriterier
som salunda faststillts for att bedoma i vilken mén passagerarna skall komma i
dtnjutande av dessa atgirder framstar foljaktligen inte alls som oproportionerliga.

For det tredje, sidan standardiserad och omedelbar erséttning som ombokning av
passagerarna eller forfriskningar, maltider, hotellrum eller mojligheter till att
kontakta utomstaende syftar till att pa plats tillfredsstilla passagerarnas omedelbara
behov oavsett skélet till att flygningen stllts in eller forsenats. Med hénsyn till att
omfattningen av dessa &tgirder varierar, saisom det har angetts i foregdende punkt,
beroende p& omfattningen av de skador som passagerarna dsamkats, framstar de inte
heller som uppenbart oldmpliga endast pa grund av att lufttrafikforetagen inte kan
dberopa undantaget grundat pa extraordindra omstindigheter.
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Det dr for det fjarde inte klarlagt att sddana frivilliga forséikringar som passagerarna
kan teckna for att skydda sig mot risker for férsenade och instillda flygningar, vilka
ELFAA har forespréakat, skulle kunna ersitta de skador som de berérda dsamkas pé
plats. En sadan é&tgird kan dérfor inte anses limpligare for att uppni det
efterstrivade malet dn de atgérder som gemenskapslagstiftaren har foreskrivit.

For det femte har de negativa konsekvenser av en forsening som forordning
nr 261/2004 har till syfte att avhjilpa inte ndgot samband med biljettpriset.
Argumentet att de atgérder som foreskrivs for att avhjilpa dessa konsekvenser borde
ha statt i proportion till biljettpriset kan siledes inte godtas.

IATA och ELFAA har gjort gillande att de ovanndmnda &tgérderna kan ge upphov
till betydande finansiella kostnader for lufttrafikfretagen och att de inte &r limpliga
for att uppnd forordningens bisyfte att minska antalet instillda eller kraftigt
forsenade flygningar. Domstolen papekar hérvid att det under forfarandet inte har
ingetts ndgra sifferuppgifter angdende frekvensen av sddana forseningar och
instillda flygningar. Det kan under alla omsténdigheter inte anses att sékandena
vid den nationella domstolen genom sin hénvisning till sédana teoretiska kostnader
for flygbolagen pé grund av ndmnda dtgirder har styrkt att ndmnda kostnader &r
oproportionerliga i forhéllande till intresset av dessa atgérder.

Det skall &ven papekas att det i artikel 13 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att
lufttrafikforetagen fullgor sina skyldigheter enligt férordningen utan hinder av deras
ritt att begira kompensation fran ndgon, ddribland tredje man, i enlighet med
tillimplig lag. Sédan kompensation kan siledes minska eller till och med utplina de
finansiella kostnader som lufttrafikféretagen har haft till foljd av nimnda skyldig-
heter. Med forbehall for den ovannidmnda ritten att begira kompensation framstéar
det inte heller som orimligt att dessa skyldigheter forst dligger de lufttrafikforetag
med vilka de berérda passagerarna har slutit ett transportavtal som ger passagerarna
ritt till en flygning som varken borde stéllas in eller forsenas.
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For det sjunde kan lufttrafikforetagen undgé att betala sidan kompensation enligt
artikel 7 i forordning nr 261/2004 som passagerarna enligt artikel 5 har ritt till nér
de informerats f6r sent om att en flygning stillts in om de kan visa att den instillda
flygningen beror pa extraordinira omsténdigheter som inte skulle ha kunnat
undvikas &ven om alla rimliga atgirder hade vidtagits. Mot bakgrund av att det
forekommer en sadan undantagsbestimmelse och med hénsyn till de restriktiva
villkoren for verkstillelse av denna skyldighet som inte aligger lufttrafikforetagen om
information lidmnas tillrickligt tidigt eller om ombokning erbjuds, framstér inte
nidmnda skyldighet som uppenbart oldmplig for att uppné det efterstriivade malet.
Kompensationens storlek, vilken faststillts till 250, 400 eller 600 euro beroende pa
de berorda flygningarnas lingd, framstar heller inte som oskilig utan motsvarar i
huvudsak, sasom kommissionen oemotsagd har hdvdat i sitt yttrande, den
uppriknade ersdttningsniva som foreskrivs i radets férordning (EEG) nr 295/91 av
den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma regler om kompensation till
passagerare som nekas ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden lufttrafik (EGT L
36, s. 5; svensk specialutgéva, omrade 7, volym 4, s. 7), med hénsyn till den inflation
som uppstatt sedan forordningens ikrafttradande.

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004 inte &r
ogiltiga pa grund av att proportionalitetsprincipen har asidosatts.

Huruvida likabehandlingsprincipen har iakttagits

Den nationella domstolen har stillt den sjitte och den sjunde fragan for att f&
klarhet i huruvida artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004 #r ogiltiga p& grund
av att likabehandlingsprincipen har &sidosatts.
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ELFAA har hivdat att de lagprisflygbolag som sammanslutningen representerar
diskrimineras, eftersom de atgirder som foreskrivs i ndmnda artiklar innebir att
samma skyldigheter aligger samtliga lufttrafikforetag utan atskillnad med hansyn till
deras respektive prispolitik eller utbud av tjinster. Dessutom &ldggs inte andra
transportmedel likadana skyldigheter enligt gemenskapsritten.

Enligt fast rittspraxis innebér likabehandlingsprincipen och icke-diskriminerings-
principen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (domen i
det ovanndmnda malet Swedish Match, punkt 70).

Det skall i detta avseende inledningsvis pipekas att olika transportmedel, mot
bakgrund av hur de fungerar, hur tillgingliga de &r och hur respektive transportleder
fordelas, inte dr utbytbara med avseende pd deras anvindningsvillkor (se, fér ett
liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade mélen SAM Schiffahrt och
Stapf, punkt 34). De foretag som #r verksamma inom sektorn for vart och ett av
dessa transportmedel befinner sig sledes inte i likadana situationer.

Det kan vidare konstateras att passagerare som vid lufttransport drabbas av att en
flygning stills in eller r kraftigt forsenad befinner sig i en situation som objektivt
sett skiljer sig frin den situation som andra passagerare befinner sig i vid samma
slags incidenter avseende ett annat transportmedel. Olégenheterna for de ber6rda
vid detta slags incidenter dr nimligen inte jimforbara, sérskilt med hénsyn till att
flygplatser i allménhet #r beligna utanfér stiderna och mot bakgrund av de specifika
metoderna for incheckning och uthdmtning av bagage.
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De skador som lufttrafikforetagens passagerare asamkas vid instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar 4r liknande oavsett med vilket flygbolag de slutit avtal och har
inte nigot samband med flygbolagens prispolitik. Med hinsyn till att malséittningen
for forordning nr 261/2004 ir att forbattra skyddet for alla passagerare hos
lufttrafikféretagen var gemenskapslagstiftaren siledes skyldig att behandla alla
flygbolag lika, eftersom likabehandlingsprincipen annars skulle ha &sidosatts.

Bestdmmelserna i artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 ir séledes inte
ogiltiga pa grund av att likabehandlingsprincipen har asidosatts.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall de sju forsta frigorna besvaras s, att det vid
prévningen av desamma inte har framkommit ndgon omstindighet som péverkar
giltigheten av bestimmelserna i artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n nidmnda parter har haft &r inte ersitt-
ningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Om de nationella domstolar mot vars avgéranden det finns rittsmedel
enligt nationell lagstiftning finner att det finns grund for en eller flera av
de omstindigheter som parterna dberopar, eller som domstolarna i
forekommande fall provar ex officio, till stod fér att rattsakten skall anses
ogiltig, skall de vilandeforklara malet och hiinskjuta giltighetsfragan till
EG-domstolen.

Vid provningen av de stillda fragorna har det inte framkommit niagon
omstindighet som paverkar giltigheten av artiklarna 5, 6 och 7 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststiillande av gemensamma regler om kompensa-
tion och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG)
nr 295/91.

Underskrifter
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