DOM AV DEN 8.12.2005 — MAL C-280/04

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 8 december 2005 *

I mal C-280/04,

angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Vestre Landsret (Danmark), genom beslut av den 25 juni 2004, som inkom till
domstolen den 29 juni 2004, i malet

Jyske Finans A/S

mot

Skatteministeriet,

ytterligare deltagare i rittegingen:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,
* Rittegingssprak: danska.
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JYSKE FINANS

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky

(referent), J.-P. Puissochet, S. von Bahr och U. Léhmus,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jyske Finans A/S, genom E. Malberg, advokat,

— Nordania Finans A/S och BG Factoring A/S, genom H. Severin Hansen,
advokat, och T.K. Kristjansson Plesner, advokat,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud, bitrddd av
P. Biering, advokat,

— Greklands regering, genom L Pouli och V. Kyriazopoulos, bida i egenskap av
ombud,
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— Polens regering, genom J. Pietras, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém van Lier och T. Fich,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 22 september 2005 ha hért generaladvokatens forslag il
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 13 B ¢ och 26a A e i
ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervérdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 94/5/EG av den
14 februari 1994 (EGT L 60, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 153)
(nedan kallat sjitte direktivet).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan bolaget Jyske Finans A/S (nedan kallat Jyske
Finans) och Skatteministeriet rorande den mervirdesskatt som bolaget kravts pa
med anledning av att det salt fordon som det kopt begagnade vidare,
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JYSKE FINANS

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsiiitisliga bestdmmelserna

Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall mervérdesskatt betalas for leverans av varor
som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.

Enligt artikel 11 A.1 a i nimnda direktiv & beskattningsunderlaget vid sédana
leveranser av varor allt vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att
erhalla fran kunden eller en tredje part.

I artikel 13 B i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av dvriga gemenskapsbestdmmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som kravs for att siikerstilla en riktig och enkel tillimpning och forhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:
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c¢) Leverans av ... varor vars anskaffning eller tillverkning, enligt vad som sigs i
artikel 17.6, inte beréttigar till avdrag for mervirdesskatt.”

I artikel 17.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

“Inom fyra ar efter det att detta direktiv har trtt i kraft skall radet enhilligt pa
kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall berittiga till avdrag av
mervirdesskatt. ...

Till dess att ovanstiende regler trider i kraft fir medlemsstaterna behélla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nir detta direktiv trider i
kraft.”

Artikel 26a i sjitte direktivet, vilken har inforts genom artikel 1.3 i direktiv 94/5,
innehéller sirskilda bestimmelser om mervirdesskatt for begagnade varor, konst-
verk, samlarféremal och antikviteter. Vid skattskyldiga aterforsaljares leveranser av
ndmnda varor beskattas enligt artikel 26a endast vinstmarginalen, det vill siga
skillnaden mellan det forsiljningspris som aterforsaljaren tar ut for varorna och
inkopspriset. )

Sasom framgar av tredje och femte skilen i direktiv 94/5 syftar dessa sirskilda
bestammelser till att undvika dubbelbeskattning och snedvridning av konkurrensen
mellan skattskyldiga personer.
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JYSKE FINANS

I artikel 26a A e i sjitte direktivet definieras skattskyldig &terforsiljare som “en
skattskyldig person som inom ramen for sin ekonomiska verksamhet koper eller
forvirvar for sitt foretag, eller importerar i syfte att silja vidare, begagnade varor ..."

Den nationella lagstiftningen

I 8§ forsta stycket i lagen om mervirdesskatt (momslov), i dess lydelse enligt lag
nr 375 av den 18 maj 1994 och enligt &ndringslag nr 1114 av den 21 december 1994
(nedan kallad lagen om mervirdesskatt), foreskrivs foljande:

"Leverans mot vederlag omfattar forsiljning av verksamhetens tillgdngar nér
mervirdesskatten pa tillgingarna eller deras bestndsdelar var helt eller delvis
avdragsgill vid bland annat inkép eller tillverkning av tillgdngen.”

113 § andra stycket i lagen om mervirdesskatt foreskrivs féljande:

”Leverans av varor som enbart anviinds i en verksamhet som &r undantagen frdn
mervirdesskatteplikt enligt forsta stycket, eller av varor vars anskaffning eller
anvindning, enligt vad som sigs i kapitel 9, inte berittigar till avdrag for
mervirdesskatt, ir undantagna frén mervirdesskatteplikt.”

142 § forsta stycket punkt 7 i kapitel 9 i ndmnda lag anges att foretag inte far dra av
ingdende skatt nir det rér sig om "anskaffning och utnyttjande av motorfordon som
ar avsedda att transportera hégs. 9 personer, med forbehall for bestimmelserna i 42
§ fjarde, sjitte och sjunde styckena”.
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142 § sjitte stycket anges foljande:

"Foretag som siljer eller hyr ut motorfordon, eller som driver kérskola, kan oaktat
bestémmelserna i 42 § forsta stycket punkt 7 dra av skatten pa inkop ... som gérs for
dessa dndamal.”

De sirskilda bestimmelserna i direktiv 94/5 fér bland annat begagnade varor har
inférlivats med dansk ritt genom kapitel 17 i lagen om mervirdesskatt.

1 69 § forsta stycket i kapitel 17 foreskrivs foljande:

"Foretag som i syfte att silja vidare bland annat képer begagnade varor, konstverk,
samlarforemadl eller antikviteter kan inom ramen fér forsiljningen erligga skatt pa
de aktuella varorna i enlighet med bestimmelserna i detta kapitel.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jyske Finans dgnar sig at leasing av motorfordon. Bolaget képer in savil nya som
begagnade fordon for att anvinda dessa i verksamheten. Vid anskaffningen av
begagnade fordon saknar bolaget méjlighet att dra av den mervirdesskatt som ingér
i priset p& fordonen. Detta beror pd att siljaren enligt nationell lagstiftning inte har
kunnat deklarera mervérdesskatten pa forsiljningspriset.
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Efter avslutad leasing sélde Jyske Finans, mellan den 1 januari 1999 och den 31 maj
2001, 145 fordon som bolaget hade kopt begagnade. I maj ar 2001 begirde den
danska skattemyndigheten att Jyske Finans skulle betala mervérdesskatt fér ndmnda
forsiljningar med ett belopp av 2 236 413 DKK (ungefir 299 500 euro).

Jyske Finans bestred skattskyldighet vid Vestre Landsret med hénvisning till att
betalning av mervirdesskatten skulle medféra dubbelbeskattning eftersom bolaget
inte hade kunnat dra av den mervérdesskatt som ingér i inkopspriset pa de
begagnade fordonen, vilken inte hade deklarerats. Enligt Jyske Finans saknas réttsligt
stod i lagen om mervirdesskatt for skattemyndighetens beslut, och det strider mot
sjitte direktivet. Bolagen Nordania Finans A/S och BG Factoring A/S intervenerade i
forfarandet vid Vestre Landsret till stéd for Jyske Finans yrkanden.

Enligt Vestre Landsret ror tvisten vid den nationella domstolen tva fragor, ndmligen
huruvida beskattningskravet stred mot artikel 13 B c i sjitte direktivet och huruvida
Jyske Finans kunde utnyttja de sérskilda bestimmelserna om beskattning av
vinstmarginalen foér forséljning av begagnade varor enligt artikel 26a i samma
direktiv. Den nationella domstolen anser att tvistens 1§sning beror pa tolkningen av
dessa bada bestimmelser i direktivet. Under dessa omstindigheter beslutade Vestre
Landsret att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 13 B c i sjétte ... [direktivet], jimférd med artiklarna 2.1 och 11 A.1
a i direktivet, tolkas s4, att dessa artiklar utgdr hinder for att en medlemsstat
behéller bestdmmelser i sin mervirdesskattelag enligt vilka en skattskyldig
person som i stor omfattning har latit investeringsvaror inga i néringsverksam-
hetens tillgdngar, till skillnad fran &terforsiljare av begagnade bilar och andra
néringsidkare som siljer begagnade bilar, ér skyldig att betala mervérdesskatt pa
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forsdljningen av dessa investeringsvaror, dven nér de har képts av skattskyldiga
personer som inte har deklarerat skatt pd varornas pris, vilket innebar att den
skattskyldiga personen inte kunde géra avdrag for mervirdesskatten vid
anskaffningen?

Skall artikel 26a A e i sjiitte ... [direktivet] tolkas s, att begreppet ’skattskyldig
aterforsiljare’ endast omfattar personer vars huvudniring bestar av kép och
forsiljning av begagnade fordon och vars enda eller frimsta syfte med
anskaffningen av de aktuella begagnade varorna var att uppna ekonomisk vinst
vid vidareférsiljning, eller omfattar begreppet dven personer som normalt siljer
dessa varor efter avslutad uthyrning som ett led i den évergripande elonomiska
verksamheten vilken i forsta hand utgérs av leasing under de omstindigheter
som beskrivs ovan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den férsta frigan for att £ klarhet i huruvida
artikel 13 B c i sjitte direktivet skall tolkas s, att det undantag frin
mervirdesskatteplikt som déri féreskrivs fér leverans av varor vars anskaffning,
enligt vad som sigs i artikel 17.6 i direktivet, inte berittigar till avdrag for
mervirdesskatt utgoér hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning i vilken det
foreskrivs att en skattepliktig persons forsiljning av varor som har anvints i
personens verksamhet &r mervirdesskattepliktig, nir anskaffningen inte var
avdragsgill med anledning av att de skattskyldiga personer fran vilka varorna
anskaffades saknade méjlighet att deklarera mervirdesskatten.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att formuleringen av bestimmelserna om
undantag i artikel 13 i sjitte direktivet skall tolkas restriktivt eftersom dessa
undantag innebir avsteg frin den allménna principen i artikel 2 i ndmnda direktiv,
enligt vilken mervirdesskatt skall betalas for varor och tjénster som tillhandahélls
mot vederlag av en skattskyldig person, som upptréider i denna egenskap (se, bland
annat, dom av den 20 november 2003 i mél C-8/01, Taksatorringen, REG 2003,
s. I-13711, punkt 36, och av den 3 mars 2005 i mal C-428/02, Fonden Marselisborg
Lystbddehavn, REG 2005, s. I-1527, punkt 29).

Det skall dven erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 17.6 i sjiitte direktivet,
far behalla sin befintliga lagstiftning i friga om undantag fran avdragsritten, som de
hade nir direktivet tridde i kraft, fram till dess att radet har utfirdat de
bestimmelser som avses i denna artikel (se dom av den 14 juni 2001 i mal
C-345/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-4493, punkt 19).

Eftersom rddet inte har antagit nagot av de forslag som kommissionen lagt fram med
stod av artikel 17.6 forsta stycket i sjitte direktivet har medlemsstaterna ritt att
behalla undantag frin rétten att gora avdrag for mervirdesskatt i den nationella
lagstiftningen fram till dess att gemenskapslagstiftaren infér gemenskapsregler i
fraga om sddana undantag och pa sé sitt successivt dstadkommer en harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande mervirdesskatt (domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Frankrike, punkt 20). Gemenskapsritten innehaller
siledes fér nidrvarande ingen upprikning av kostnader som dr undantagna fran
nidmnda avdragsritt.

Det undantag som foreskrivs i artikel 13 B c i sjitte direktivet omfattar saledes
enbart leveranser av varor vars anskaffning inte berdttigar till avdrag for
mervirdesskatt enligt nationell lagstiftning. Formuleringen i denna artikel kan i
detta hidnseende inte tolkas pd nigot annat sitt som gor det mojligt att undvika att
en skattskyldig person, som inte kan dra foérdel av ett sddant undantag,
dubbelbeskattas.
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Om det i nationell lagstiftning, sdsom i den som ir aktuell i mélet vid den nationella
domstolen, anges att foretag vars verksamhet bestér i att hyra ut motorfordon kan
dra av skatten pd inkép som gérs for verksamhetens dndamal, medfér detta att ett
sddant foretags anskaffning av ett fordon inte, i den mening som avses i artikel 13 B
c i sjiitte direktivet, undantas fran ritten att gora avdrag for mervirdesskatt enligt
artikel 17.6 i namnda direktiv. Vidareférsiljning av ndmnda fordon kan dérfér inte
anses ingd bland de leveranser som omfattas av undantaget i artikel 13 B ¢, Att det
saknas avdragsritt vid nimnda anskaffning till foljd av att forsiljarna, sisom i fallet
vid den nationella domstolen, enligt nationell lagstiftning sjalva inte har kunnat dra
av den ingdende skatt som var hénférlig till fordonsinkopen och dérfor inte har
deklarerat den utgdende mervirdesskatten saknar betydelse for hur anskaffningen
skall betecknas med avseende p tillimpningen av ndmnda artikel 13.

Under dessa omstindigheter skall den forsta frdgan besvaras s, att artikel 13 B c i
sjitte direktivet inte utgor nagot hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning i
vilken det foreskrivs att en skattskyldig persons vidareforsiljning av varor, som har
anvénts i personens verksamhet och vars anskaffning enligt artikel 17.6 i nimnda
direktiv inte beréttigar till avdrag for mervérdesskatt, dr mervirdesskattepliktig trots
att anskaffningen inte var avdragsgill med anledning av att de skattskyldiga personer
frén vilka varorna anskaffades saknade méjlighet att deklarera mervirdesskatten.

Den andra friagan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida en
skattskyldig person som, inom ramen for sin sedvanliga verksamhet, siljer sédana
fordon vidare som har képts begagnade for att anvindas i personens leasingverk-
samhet kan anser utgora en "skattskyldig aterforsiljare” i den mening som avses i
artikel 26a i sjitte direktivet.
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Denna artikel, som har inforts genom direktiv 94/5, innehaller sarskilda
bestimmelser om beskattning av den skattskyldige &terforsiljarens vinstmarginal
vid leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter.

Det skall erinras om att en skattskyldig aterforsiljare i artikel 26a A e i sjitte
direktivet definieras som en skattskyldig person som inom ramen fér sin
elconomiska verksamhet koper eller forvirvar for sitt foretag, eller importerar i
syfte att silja vidare, begagnade varor eller konstverk, samlarféremal eller
antikviteter.

Flera sprikversioner av sjitte direktivet, inklusive den engelska, kan ge intryck av att
uttrycket "i syfte att silja vidare” endast syftar pd verbet "importerar”, vilket
omedelbart foregar det. I friga om tgirder for anskaffning, vilket &r det enda som é&r
aktuellt i malet vid den nationella domstolen, skulle lydelsen av sjitte direktivet
dérfor kunna forstas sa, att det inte #r nddvindigt att den berérda personen vid
tidpunkten for anskaffningen av den begagnade varan hade for avsikt att sélja den
vidare for att omfattas av definitionen pa en skattskyldig aterforsiljare. Under dessa
omstindigheter kan ett leasingbolag som, i likhet med Jyske Finans, képer
begagnade varor inom ramen for den ekonomiska verksamheten inte uteslutas frin
denna definitions tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar i detta hiinseende om att gemenskapsbestimmelserna enligt fast
rittspraxis skall tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika
versionerna pa gemenskapens samtliga sprak (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 5 december 1967 i mél 19/67, Van der Vecht, REG 1967, s. 445,
5. 456, av den 17 juli 1997 i mél C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG
1997, s. 1-4411, punkt 15, och av den 29 april 2004 i mal C-371/02, Bjornekulla
Fruktindustrier, REG 2004, s. I-5791, punkt 16). I hindelse av skillnader mellan de
olika sprakversionerna skall bestimmelsen i friga tolkas mot bakgrund av den
allméinna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den ingér (dom av den
9 mars 2000 i mél C-437/97, EKW och Wein & Co, REG 2000, s. I-1157, punkt 42,
och av den 1 april 2004 i mal C-1/02, Borgmann, REG 2004, s. I-3219, punkt 25).
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Av andra, tredje och femte skilen i direktiv 94/5 framgar att gemenskapslagstiftarens
avsikt var att till viss del harmonisera de foreskrifter som medlemstaterna vid denna
i tidpunkt tillimpade i friga om beskattning av begagnade varor, konstverk,
samlarféremal och antikviteter. Dessa foreskrifter uppvisade stora skillnader. Syftet
med harmoniseringen var att undvika dubbelbeskattning och snedvridning av
konkurrensen, savil inom medlemsstaterna som i kontakterna mellan desamma. Att
tolka uttrycket "i syfte att silja vidare” s att det endast syftar pa importatgirder
skulle under dessa omstindigheter strida mot gemenskapslagstiftarens évergripande
mal att uppritta en enhetlig ordning p& omridena for begagnade varor, konstverk,
samlarforemal och antikviteter. Ndmnda uttryck skall dirfor dven anses syfta pa
atgirder for anskaffning eller tillverkning som vidtas for verksamhetens dndamal,

En friga av avgorande betydelse dr dirfor huruvida hinvisningen till skattskyldiga
aterforsiljare som koper begagnade varor i syfte att silja vidare” i sjitte direktivet
endast avser skattskyldiga personer som efter anskaffningen inskrinker sig till att
utfora visst forberedande arbete av i huvudsak teknisk natur pa fordonen i syfte att
direkt och omedelbart silja dessa vidare eller om den #ven avser skattskyldiga
personer som leasar fordonen innan de siljs vidare. Syftet med sadan leasing ér
ndmligen oberoende av forsiljningen, vilken kan komma att dga rum forst lingt
senare eller inte alls med tanke pd de osikerhetsmoment som #r utméirkande for
fordonsleasing (bland annat forslitning och forstoéring). Med andra ord skall
domstolen ta stéllning till om definitionen av uttrycket skattskyldig aterforsiljare
dven omfattar en dterforsiljare som den aktuelle, for vilken forsiljning inte var den
huvudsakliga mélsattningen vid tidpunkten for anskaffningen av de begagnade
varorna, utan endast en sekundir malsittning som var underordnad leasingen.

Domstolen erinrar om att det vid faststillandet av en gemenskapsrittslig
bestimmelses rickvidd dr nédvéindigt att ta hénsyn till savil dess lydelse som till
dess sammanhang och &ndaméal (dom av den 15 oktober 1992 i mal C-162/91,
Tenuta il Bosco, REG 1992, s. 1-5279, punkt 11, av den 16 januari 2003 i
mél C-315/00, Maierhofer, REG 2003, s. I-563, punkt 27, och av den 15 juli 2004 i
mal C-321/02, Harbs, REG 2004, s. I-7101, punkt 28).
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Det stimmer att bestimmelserna om beskattning av den skattskyldige ater-
forsiljarens vinstmarginal vid leveranser av begagnade varor, konstverk, samlar-
foremal och antikviteter utgér sirskilda bestimmelser om mervérdesskatt, vilka
avviker fran de allminna bestimmelserna i sjitte direktivet. I likhet med &vriga
sarskilda bestdammelser i artiklarna 24, 25 och 26 i nimnda direktiv skall dessa
endast tillampas om det ir nddvindigt for att uppna syftet med bestimmelserna (se,
for tillimpningen av artikel 26 och artikel 25, dom av den 22 oktober 1998 i de
forenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och Baldwin, REG 1998, s. 1-6229,
punkt 34, respektive domen i det ovanndmnda mélet Harbs, punkt 27).

Icke desto mindre skall tolkningen av formuleringen av artikel 26a i sjitte direktivet
vara forenlig med syftena med de sérskilda bestimmelser som inforts genom denna
artikel och med principen om skatteneutralitet, vilken utgér en del av det
gemensamma systemet for mervirdesskatt.

I detta héinseende skall noteras att tredje och femte skilen i direktiv 94/5 ger uttryck
for gemenskapslagstiftarens avsikt att undvika dubbelbeskattning och snedvridning
av konkurrensen (se dom av den 1 april 2004 i mél C-320/02, Stenholmen, REG
2004, s. I-3509, punkt 25).

Risk for dubbelbeskattning foreligger emellertid om hela férsiljningspriset beskattas
nir ett leasingbolag levererar ett fordon som det kopt begagnat, trots att bolaget vid
tidpunkten for anskaffningen av fordonet inte kunde dra av den mervirdesskatt som
ingér i inkopspriset.

Principen om skatteneutralitet, som bland annat ligger till grund foér det
gemensamma system for mervirdesskatt som inforts genom sjitte direktivet, utgor
dessutom hinder for att aktérer som utfér samma transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehiinseende (se dom av den 16 september 2004 i mél C-382/02,
Cimber Air, REG 2004, s. [-8379, punkterna 23 och 24).
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Beskattning av hela férsiljningspriset for leasingbolags leveranser skulle snedvrida
konkurrensen pa marknaden for forsiljning av begagnade bilar. Denna snedvridning
skulle missgynna leasingbolagen och bland annat gynna féretag som handlar med
begagnade fordon vilka omfattas av bestimmelserna om beskattning av vinst-
marginalen. For att kunna uppfylla koparnas berittigade forvintningar av ett och
samma pris pd fordon som kvalitativt 4r jamforbara, oavsett om de siljs av foretag
som handlar med begagnade fordon eller av leasingbolag, har den sistnimnda
gruppen némligen inte nagon reell méjlighet att 6verviltra den mervirdesskatt som
den #r skyldig pa priset, vilket far till foljd att dess vinstmarginal minskas i
motsvarande mén.

Genom att tillimpa bestdimmelserna i artikel 26a i sjitte direktivet pa leasingbolag
som bedriver verksamhet pa dessa villkor kan siledes gemenskapslagstiftarens syften
med att anta dessa bestdimmelser uppnds. Dessa syften #r, sdsom redan angetts, att
undvika dubbelbeskattning och snedvridning av konkurrensen pa omradet for
begagnade varor.

Under dessa omsténdigheter skall artikel 26a i sjitte direktivet, med hinsyn till
syftena med densamma, tolkas s3, att foretag som leasar fordon som har képts
begagnade inte undantas frén kategorin skattskyldig aterforsaljare, néir vidareforsilj-
ning av fordonen utgdr ett normalt led i foretagets verksamhet och var en av
madlséttningarna med anskaffningen, &ven om vidareforsiljningen har sekundr
betydelse i forhdllande till leasingen.

Det skall ocksd noteras att kommissionen vid férhandlingen tog upp att
medlemsstaterna, inom ramen for ett forslag till “sjunde direktivet”, inte hade
antagit den framstillning genom vilken kommissionen hade foreslagit att de skulle
anta gemensamma bestimmelser for beskattning av leveranser av begagnade varor. I
syfte att undvika dubbelbeskattning féreskrevs diri att mervirdesskatten pa en
anvénd vara skulle aterstillas fore den slutliga férséljningen for att gora det mojligt
att dels dra av mervirdesskatten, dels beskatta hela forsiljningspriset. Aven om
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sadana eller andra bestimmelser de lege ferenda i hogre grad skulle sikerstilla
uttaget av mervirdesskatt pa sidana leveranser, kan detta inte med framging goras
gillande mot den tolkning av artikel 26a i sjitte direktivet som skall goras av
domstolen. Namnda artikel 4r den enda gemenskapsrittsliga bestimmelse som vid
denna tidpunkt ir tillimplig pa forevarande mal.

Med hinsyn till vad som anforts ovan skall den andra frigan besvaras sé, att
artikel 26a A e i sjitte direktivet skall tolkas sd, att ett foretag som, inom ramen for
sin sedvanliga verksamhet, vidaresiljer fordon som har kopts begagnade fér att
anvindas i foretagets leasingverksamhet och som i forsta hand anskaffades for att
leasas och endast i andra hand for att séljas vidare, kan anses utgora en "skattskyldig
aterforsiljare” i den mening som avses i artikeln.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artikel 13 B c i radets sjiitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittnings-
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skatter — Gemensamt system for merviirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund, i dess lydelse enligt radets direktiv 94/5/EG av den 14 februari 1994,
skall tolkas sd, att den inte utgér nagot hinder for att tillimpa nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs att en skattskyldig persons vidareforsilj-
ning av varor, som har anvints i personens verksamhet och vars
anskaffning enligt artikel 17.6 i nimnda direktiv 77/388, i indrad lydelse,
inte berittigar till avdrag for mervirdesskatt, ir mervirdesskattepliktig
trots att anskaffningen inte var avdragsgill med anledning av att de
skattskyldiga personer fran vilka varorna anskaffades saknade méjlighet att
deklarera mervirdesskatten.

2) Artikel 26a A e i sjiitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 94/5,
skall tolkas s&, att ett foretag som, inom ramen for sin sedvanliga
verksambet, vidaresiljer fordon som har képts begagnade for att anvindas
i foretagets leasingverksamhet och som i forsta hand anskaffades for att
leasas och endast i andra hand for att siljas vidare, kan anser utgora en
skattskyldig aterforsiljare” i den mening som avses i artikeln.

Underskrifter
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