KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 oktober 2006

I mal C-248/04,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlidnderna), genom beslut av den
9 juni 2004 som inkom till domstolen den 11 juni 2004, i mélet

Koninklijke Codperatie Cosun UA

mot

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna J.N. Cunha Rodrigues
och M. Ilesi¢ (referent),

* Rittegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: forste handlidggaren M.M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Koninklijke Codperatie Cosun UA, genom N.J. Helder och M. Slotboom,
advocaten,

— Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, genom E.R. Kleijwegt, i
egenskap av ombud,

— Konungariket Nederlinderna, genom H.G. Sevenster, C.M. Wissels och D.J.M.
de Grave, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rdd, genom F. Ruggeri Laderchi och B. Driessen, direfter
av B. Driessen och A. Gregorio Merino, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Nolin och X. Lewis, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av F. Tuytschaever, advocaat,

och efter att den 16 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av radets forordning (EEG)
nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma organisationen av marknaden
for socker (EGT L 177, s. 4; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 13, s. 110), i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 305/91 av den 4 februari 1991 (EGT L 37,
s. 1; svensk specialutgdva, tilligg, s. 7) (nedan kallad grundférordningen) och
kommissionens forordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september 1981 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for sockerproduktion utéver kvoten (EGT
L 262, s. 14; svensk specialutgdva, omréde 3, volym 14, s. 11), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EEG) nr 3559/91 av den 6 december 1991 (EGT L 336,
s. 26; svensk specialutgava, omrade 3, volym 39, s. 192) (nedan kallad férordning
nr 2670/81).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Koninklijke Codperatie Cosun UA (nedan
kallat Cosun), som dr ett kooperativ med site i Nederlinderna, och Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (det nederlindska ministeriet for jordbruk,
natur och livsmedelskvalitet, nedan kallat ministeriet), som foretrids av Hoofd-
productschap Akkerbouw (nedan kallat HPA), avseende ett belopp som Cosun
paforts med tillimpning av artiklarna 26 i grundférordningen och 3 i férordning
nr 2670/81.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemensamma organisationen av marknaden for socker

Grundférordningen har till syfte att inom ramen fér den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker, bibehdlla nddvindiga garantier vad giller
sysselsdttning och levnadsstandard for dem som tillverkar basprodukter, sisom
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sockertillverkare inom Europeiska gemenskapen, och att sikerstilla att konsumen-
terna har tillgang till socker till rimliga priser, genom att stabilisera marknaden for
socker.

I forordningen regleras i detta syfte produktion, import och export av socker. I
forordningen foreskrivs sdrskilt ett system med produktionskvotering som, enligt
femtonde skilet, utgor ett medel att garantera producenterna gemenskapspriser och
avsittning for sin produktion.

Inom ramen for detta system med produktionskvotering faststills det i artikel 24 i
grundforordningen for varje regleringsdr (nérmare bestdmt for tiden mellan
den 1 juli ett &r och den 30 juni pafdljande ar) baskvoter for A-socker och B-
socker, som det ankommer pd varje medlemsstat att fordela mellan de socker-
producenter som finns i landet. Producentféretagen tilldelas pa sa sitt en A-kvot
och en B-kvot for varje regleringséar. Allt socker som produceras utéver A- och B-
kvoterna bendmns C-socker.

C-sockret omfattas varken av prisstodssystemet eller av exportbidragssystemet. C-
sockret far inte heller avsittas pa den inre marknaden utan maiste avsittas utanfor
gemenskapen for att séljas pd vérldsmarknaden. I detta hidnseende foreskrivs
foljande i artikel 26 i grundférordningen:

¥

"1. ... C-socker som inte 6verfors med stéd av bestimmelserna i artikel 27 ... [far]
inte avsittas pd gemenskapens inre marknad utan mdste exporteras i obearbetat
skick fore den 1 januari efter utgdngen av det aktuella regleringséret.
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3. Nérmare tillimpningsforeskrifter till denna artikel skall utfirdas i enlighet med
forfarandet i artikel 41.

Dessa bestimmelser skall sdrskilt innehdlla regler om uttagande av en avgift pa
sddant C-socker ... som avses i punkt 1 och vars export i obearbetat skick inom den
fastlagda tiden inte har bevisats fore ett visst datum, som skall faststéllas.”

Enligt artikel 27.1 i grundforordningen far ”[v]art och ett av foretagen ... besluta att
helt eller delvis 6verféra den midngd socker som foretaget tillverkar utdver sin A-
kvot till pafoljande regleringsar, varvid denna tillverkning skall rdknas som en del av
det arets produktion”.

Forordning nr 2670/81 antogs med stod av artikel 26.3 i grundférordningen. I
forordning nr 2670/81 anges under vilka villkor C-socker anses ha exporterats.

Artikel 1.1 i denna férordning har féljande lydelse:

"Den export som avses i artikel 26.1 i férordning (EEG) nr 1785/81 skall anses ha gt
rum om

a) C-sockret .. har exporterats frain den medlemsstat inom vars territorium
produktionen &gt rum,
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b) den aktuella exportdeklarationen har godkénts i den medlemsstat som avses i a
fore den 1 januari efter utgdngen av det regleringsair da C-sockret ...
producerades,

c¢) C-sockret .. har limnat gemenskapens tullomrdde senast 60 dagar efter
den 1 januari som anges i b,

d) produkten har exporterats frain den medlemsstat som avses i a, utan
exportbidrag eller exportavgift ...

Om inte samtliga villkor i forsta stycket dr uppfyllda skall den aktuella kvantiteten C-
socker ... bortsett fran fall av force majeure, anses ha blivit avsatt pad den inre
marknaden.

I hindelse av force majeure skall den behériga myndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium C-sockret .. producerats vidta de éatgirder som behdvs med
beaktande av de omstindigheter som &beropas av den berérda parten.”

Enligt tredje skilet i forordning nr 2670/81 dr det "[n]édr en avgift skall tas ut for
produkter som avsiitts pa den inre marknaden ... nédvéndigt att jamstilla C-socker
... som inte har exporterats med socker ... importerat fran icke-medlemslidnder” och
”[f]6r att uppnd detta bor avgiften bestimmas med hédnsyn till det hogsta belopp som
tillimpats vad géller importavgiften for socker ..., under en period som omfattar det
regleringsar under vilket sockret ... i friga har producerats samt de nistfoljande sex
manaderna, och med hénsyn till en fast avgift som bestimts pd grundval av
omkostnader for avsittning av socker som har importerats frin icke-medlems-
linder”.
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I artikel 3 i forordning nr 2670/81 foreskrivs foljande:

”1. Den berérda medlemsstaten skall, for de kvantiteter som enligt innebérden i
artikel 1.1 har avsatts pd den inre marknaden, pafora en avgift som skall vara lika
med summan av

a) for C-socker, per 100 kg,

— den hogsta importavgift som giller for 100 kg vitsocker eller, alltefter
omsténdigheterna, rdsocker under den period som omfattar det regleringsar
under vilket sockret i friga producerades samt de néstféljande sex
ménaderna,

och

— 1 [euro],

4. Nir det giller kvantiteter C-socker ... som fore export har forstorts eller skadats
utan att kunna atervinnas, under omstindigheter som av den behériga myndigheten
i den aktuella medlemsstaten godkénts som ett fall av force majeure, skall
motsvarande avgift som avses i punkt 1 inte utkrdvas.”
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Tullagstiftningen

I artikel 13.1 i rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
dterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986
(EGT L 286, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1430/79), féreskrivs foljande:

“Importtullar far aterbetalas eller efterges i sérskilda situationer ... till f6ljd av
omstindigheter vid vilka varken bedrédgeri eller uppenbar forsumlighet kan
tillskrivas den person som det giller.

De fall dér forsta stycket kan tillimpas samt de forfaranderegler som skall foljas i
detta syfte skall bestimmas enligt det forfarande som foreskrivs [for antagande av
tillimpningsforeskrifter]. Aterbetalningen och eftergiften kan forenas med sérskilda
villkor.”

Enligt artikel 1.2 a i férordning nr 1430/79 skall med importtullar férstas “tullar och
avgifter med motsvarande verkan samt jordbruksavgifter och andra avgifter vid
import som faststéllts inom ramen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken eller
enligt de sdrskilda ordningar som enligt artikel 235 i fordraget dr tillimpliga pa vissa
varor som tillverkats genom bearbetning av jordbruksprodukter”.

I artikel 4 i kommissionens forordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986
om faststillande av tillimpningsforeskrifter till artiklarna 4a, 6a, 1la och 13 i
forordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19) gbrs en upprikning av sirskilda
situationer, i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, som anses
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ha uppstétt till foljd av omstidndigheter under vilka varken bedrégeri eller klar
forsumlighet kan tillskrivas personen i friga. Aven andra omstéindigheter kan
medfora att det foreligger en sddan sdrskild situation, men detta skall bedomas fran
fall till fall och inom ramen for ett forfarande som krdver Europeiska
gemenskapernas kommissions medverkan.

Mailet vid den nationella domstolen

Cosun, som #r ett kooperativ med site i Nederlinderna, producerade C-socker
under regleringsaren 1991/1992 och 1992/1993. Ar 1993 salde Cosun ett antal
partier av C-socker till olika samarbetspartners for export till Kroatien, Slovenien
och Marocko.

Cosuns samarbetspartners édgnade sig hirvid, utan Cosuns vetskap, at olika
bedrigerier, bland annat genom felaktiga stimplingar av T5-dokument, i syfte att
styrka att partierna av C-socker hade ldmnat gemenskapens territorium.

De nederldndska myndigheterna inledde en undersékning rérande Cosuns samar-
betspartners beteende och underrittade dven HPA, vilket dr behérig instans i
Nederlinderna vad giller bestimmelserna om den gemensamma organisationen av
marknaden. Cosun underrittades dédremot till en borjan inte om denna undersok-
ning.

HPA begirde genom beslut av den 25 april 1994, vilket dndrats genom beslut av den
13 juni 1994, och med tillimpning av artikel 3 i férordning nr 2670/81, 6 250 856,78
NLG (2 836 515,14 euro) frdn Cosun, pa grund av att detta inte hade styrkt att vissa
partier av C-socker hade ldamnat gemenskapens territorium.
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HPA avslog Cosuns begéran om omprévning, varfor kooperativet dels éverklagade
detta avslagsbeslut till College van Beroep voor het bedrijfsleven, dels med stéd av
artikel 13 i forordning nr 1430/79 begdrde eftergift for denna avgift vid HPA.

De nederlindska myndigheterna vidarebefordrade begiran om eftergift till
kommissionen, som var behorig att ta stillning till denna, varvid de angav att de
tillstyrkte denna begiran. Kommissionen forklarade i sitt beslut REM 19/01 — édven
betecknad som K(2002) 1580 slutlig — av den 2 maj 2002 att denna begéran inte
kunde bifallas. Cosun vickte d& talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt. Forstainstansritten ogillade denna
talan genom dom av den 7 december 2004 i mal T-240/02, Koninklijke Codperatie
Cosun mot kommissionen (REG 2004, s. [1-4237). Domstolen har i dom meddelad i
dag ogillat Cosuns overklagande av denna dom i mél C-68/05 P, Koninklijke
Cobperatie Cosun mot kommissionen (REG 2006, s. 1-10367).

College van Beroep voor het bedrijfsleven beslutade, vad avser Gverklagandet av
HPA:s beslut att avsld Cosuns begdran om omprévning, att vilandeférklara malet i
avvaktan pa domstolens dom av den 7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan
(REG 1999, s. [-5003), pa grund av att de tvd madlen liknar varandra.

Domstolen ansédg i sin dom i det ovanndmnda malet De Haan, vilket rérde tull, att
behovet av att de nationella myndigheterna gor en skyndsam unders6kning nér
varken bedrigeri eller forsumlighet kan tillskrivas tullgdldendren och denne inte har
underrittats om undersokningens genomférande kan medfora att en sérskild
situation, i den mening som avses i artikel 13 i forordning nr 1430/79, foreligger da
det forhallandet att de nationella myndigheterna i undersdkningens intresse
medvetet later overtrddelser och oegentligheter begas, och p& si sitt liter en
tullskuld uppkomma f6r den huvudansvarige, forsdtter denne sistnimnde i en
undantagssituation jamfort med dvriga aktbrer som bedriver samma verksamhet.
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Nir College van Beroep voor het bedrijfsleven aterupptog forfarandet avfirdade den
vissa av Cosuns grunder for 6verklagandet. College ansag sirskilt att Cosun inte
kunde dberopa force majeure, eftersom risken att en samarbetspartner inte uppfyller
sina skyldigheter inte dr en okdnd och onormal risk i affdrslivet.

Cosun hade édven gjort gillande att kooperativet befann sig i en sirskild situation
som kunde utgéra grund for tulleftergift enligt artikel 13 i forordning nr 1430/79.
College van Beroep voor het bedrijfsleven fann att Cosuns situation var helt analog
med den som gillde for bolaget De Haan Beheer BV i det ovanndmnda malet De
Haan, vad géller de faktiska omsténdigheterna.

College van Beroep voor het bedrijfsleven stillde sig fragan — for det fall
mojligheten till skuldeftergift enligt artikel 13 i foérordning nr 1430/79 inte &r
tillimplig vad avser den avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning
nr 2670/81 — huruvida omstindigheten att det i den gemensamma organisationen
av marknaden for socker inte foreskrivs ndgon giltig grund for att bevilja sddan
eftergift gor att grundférordningen och forordning nr 2670/81 dr ogiltiga i detta
avseende och, om sa dr fallet, vilka foljder en sadan ogiltighet far i ett fall av det slag
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen.

College van Beroep voor het bedrijfsleven beslutade dérfor att vilandeforklara malet
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Om mojligheten till eftergift enligt artikel 13 i férordning (EEG) nr 1430/79,
numera ersatt av artikel 239 i [rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L
302, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 2, volym 16, s. 4)] ..., inte &r tillimplig pa

I-10239



27

28

DOM AV DEN 26.10.2006 — MAL C-248/04

sddana avgifter for C-socker som ér i friga i det férevarande malet, &r da ...
forordning (EEG) nr 1785/81 ... och ... forordning (EEG) nr 2670/81 ... helt
eller delvis ogiltiga, eftersom det inte dr mdjligt att av skilighetshénsyn
dterbetala eller efterge avgiften for C-socker?

Om svaret dr jakande, bortfaller d skyldigheten att betala avgiften for C-socker
eller kan de behoriga myndigheterna i medlemsstaten och/eller kommissionen
besluta om att undanta vissa kvantiteter C-socker fran [avgift] med stod av
artikel 3 i forordning (EEG) nr 2670/81, nir den avgiftsskyldige inte kan
tillskrivas bedrigeri eller forsumlighet som kan ha bidragit till att den av honom
avsedda exporten av dessa kvantiteter inte skedde och dér den avgiftsskyldige av
utredningsskidl har undanhdllits information om en utredning betriffande
overtridelser och oegentligheter som utfors av en nationell myndighet?”

Inledande anmirkningar

Domstolen konstaterar att den nationella domstolen utgar ifran dels att artikel 13 i
forordning nr 1430/79 inte ér tillimplig pd en avgift som skall betalas enligt artikel 3
i forordning nr 2670/81, dels att en sidan avgift enligt grundférordningen och
forordning nr 2670/81 endast fir efterges eller aterbetalas i fall av force majeure.

For att ge ett anvindbart svar, sd att den hénskjutande domstolen skall kunna avgoéra
det mal som dr anhéngigt vid den, kommer domstolen att inledningsvis underscka
huruvida en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81 ligger
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utanfor tillimpningsomradet for artikel 13 i forordning nr 1430/79 och huruvida
grundforordningen och forordning nr 2670/81 skall tolkas sd, att eftergift eller
dterbetalning av en sddan avgift av billighetsskil inte dr mdjlig enligt samma
bestdmmelser.

Tolkningen av artikel 13 i forordning nr 1430/79

Domstolen vill for det forsta erinra om att samtliga former av importavgifter som
avses i artikel 1.2 a i férordning nr 1430/79, det vill siga importtull, tullar och
avgifter med motsvarande verkan samt jordbruksavgifter och andra avgifter vid
import som faststéllts inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken eller
enligt de sirskilda ordningar som enligt artikel 235 i EG-férdraget (nu
artikel 308 EG) dr tillimpliga pa vissa varor som tillverkats genom bearbetning av
jordbruksprodukter, skall tas ut pa grund av att varorna passerar gemenskapens yttre
grénser.

S& dr uppenbarligen fallet med importtull och tullar och avgifter med motsvarande
verkan, varvid de sistndmnda forstds som varje avgift, oavsett bendmning eller
utformning, som aldggs ensidigt och som tas ut pd varor pd grund av att dessa
passerar en grins, om det inte &r fraga om en tull i egentlig mening (se, bland annat,
dom av den 17 september 1997 i mal C-347/95, UCAL, REG 1997, s. [-4911,
punkt 18, och av den 8 juni 2006 i mal C-517/04, Koornstra, REG 2006, s. [-5015,
punkt 15).

Sé& dr éven fallet med jordbruksavgifter vid import och andra avgifter vid import som
tas ut pd grund av att jordbruksprodukter eller vissa varor som tillverkats genom
bearbetning av jordbruksprodukter passerar gemenskapens yttre grinser.
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En avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81 tas inte ut pa
grund av att ett parti C-socker passerar gemenskapens yttre grinser utan tvirtom pa
grund av att detta parti inte har exporterats frdn gemenskapen eller pa grund av att
exporten inte har skett i enlighet med de villkor och tidsfrister som faststillts i
forordning nr 2670/81.

En sidan avgift omfattas dirmed inte av nigon av de tre kategorier som anges i
artikel 1.2 a i forordning nr 1430/79 och ingér séledes inte i begreppet importtull, i
den mening som avses i artikel 13 i samma férordning.

For det andra finns det inget i de argument som Cosun, det nederldndska ministeriet
och den nederldndska regeringen har anfért som overtygar domstolen om att
gemenskapslagstiftaren har velat jamstilla avgift som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 med importtull, i den mening som avses i artikel 1.2 a i
forordning nr 1430/79, vid tillimpning av artikel 13 i sistndimnda férordning.

For det forsta har en sddan avgift inte samma syfte som de importtullar som avses i
artikel 1.2 a i férordning nr 1430/79.

Domstolen vill hdrvid anmdrka att den gemensamma organisationen av marknaden
for socker i huvudsak grundar sig pa en prisreglering (dér det bland annat faststills
riktpriser och interventionspriser), en ordning for handel med tredjeland (i vilken
det bland annat ingdr uppbédrd av en importavgift pa varor fran tredjeland) och ett
system med kvoter (dér produktionskvoter tilldelas och det faststélls hur socker
utéver kvoterna skall behandlas).
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Dessa atgirder har alla till slutligt syfte att stabilisera gemenskapsmarknaden for
socker och dirmed bibehélla nédvindiga garantier vad géller sysselsittning och
levnadsstandard for gemenskapsproducenterna och att sikerstilla att samtliga
konsumenter har tillgdng till socker.

De omedelbara syftena dr dock helt vdsenskilda. Det framgéir av femte skilet till
grundférordningen att systemet for handel med tredjeland syftar till att undvika att
prissvingningar pé virldsmarknaden paverkar de priser som giller for socker inom
gemenskapen.

S4 dr inte fallet med kvotsystemet. Domstolen vill hdrvid understryka att detta syfte,
tviartemot vad Cosun har hivdat, inte anges i tionde skilet till grundférordningen,
vilket skal i stéllet forklarar varfor dtgérderna i artikel 22 i ndimnda férordning ér
nodvindiga.

Enligt ordalydelsen i femtonde skélet till grundférordningen ér produktionskvoterna
ett medel for att garantera producenterna gemenskapspriser och avsittning for sin
produktion. Dessutom skall det anmaérkas att vad géller just den avgift som skall
betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81, har denna bestimmelse i huvudsak
ett avskridckande syfte, ndmligen att se till att forbudet mot att C-socker — som
ingdr i produktion som oOverstiger kvoterna — avsitts pd den inre marknaden
respekteras.

Importavgifter pd socker fran tredjeland och den avgift som skall betalas enligt
artikel 3 i férordning nr 2670/81 for C-socker som avsitts p& den inre marknaden
har sdledes inte samma syfte.
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For det andra foljer det varken av artikel 26 i grundférordningen eller av tredje skilet
och artikel 3 i forordning nr 2670/81 att gemenskapslagstiftaren har 6nskat att den
som importerar socker frin tredjeland skall jimstéllas med den som producerar C-
socker som avsitts p&d den inre marknaden.

Det framgar nimligen tydligt av tredje skilet och artikel 3 i férordning nr 2670/81
att hidnvisningen till socker som importeras fran tredjeland endast ror hur den avgift
som foreskrivs i nimnda artikel skall beriknas. Denna bestdmmelse kan de facto inte
uppfylla sitt omedelbara syfte att sdkerstélla att forbudet mot att C-socker avsitts pa
den inre marknaden respekteras, om det dr mer 16nande att férvirva C-socker pa
den inre marknaden dn att importera socker frin tredjeland. I ndimnda évervigande
och ndmnda artikel anspelas det ddremot aldrig pa situationen fér den som
importerar socker respektive producerar C-socker.

Omstédndigheten att avgiften pa import av socker fran tredjeland fungerar som
utgdngspunkt for berdkningen av den avgift som uppbérs enligt artikel 3 i férordning
nr 2670/81 kan inte rittfirdiga att dessa jamstills, eftersom berdkningsmetodens
syfte dr att sikerstdlla att ndimnda avgift forblir avskrickande, sdsom domstolen
redan har understrukit i féregdende punkt.

Vad giller artikel 26 i grundférordningen, anmérker domstolen att man i denna
artikels ordalydelse inte kan finna nigra tecken pd att gemenskapslagstiftaren har
onskat jimstilla C-socker som avsitts pd den inre marknaden med varor som
importeras fran tredjeland, utan i denna artikel anges bara att det &dr forbjudet att
avsitta C-socker pd den inre marknaden.

Omsténdigheten att bdde de jordbruksavgifter vid import och de andra avgifter vid
import som avses i artikel 1.2 a i férordning nr 1430/79, 4 ena sidan, och den avgift
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som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81, 4 andra sidan, ingar bland
gemenskapens egna medel saknar betydelse for fragan huruvida denna avgift
omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 13 i forordning nr 1430/79. Gemen-
skapens egna medel bestér ndmligen av intékter av mycket olika slag som har sin
grund i mycket olika system (se, exempelvis, intdkterna frain mervirdesskatt).

Domstolen anser dérfor att en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning
nr 2670/81 inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i férordning
nr 1430/79.

Cosun och den nederlindska regeringen har for det tredje med hinvisning till
domstolens dom av den 12 december 1985 i mél 165/84, Krohn (REG 1985, s. 3997),
emellertid gjort gillande att om en forordnings tillimpningsomrade bestims i
forordningen sjilv och i princip inte kan utstréckas till att omfatta andra situationer
dn dem som beskrivs i forordningen, sd giller detta inte sdrskilda fall. De
ekonomiska aktorerna kan dédrfor med ritta begéra att en férordning som normalt
sett inte &r tillimplig p& deras fall skall tillimpas analogivis, om de kan visa att de
réttsregler som géller for dem i hog grad dr jamforbara med dem som de begir skall
tillimpas analogivis, att dessa innehéaller en lucka som &r oforenlig med en allmén
princip i gemenskapsritten och att denna brist kan atgirdas genom en sadan analog
tillimpning.

Enligt Cosun och den nederldndska regeringen dr de tva villkoren i denna réttspraxis
uppfyllda i férevarande fall. For det forsta kan C-socker som har avsatts pa den inre
marknaden jdmstillas med socker som har importerats frén tredjeland. For det
andra strider det mot likabehandlingsprincipen och en sa kallad billighetsprincip att
det inte finns ndgon mdjlighet till eftergift av avgifter som skall betalas enligt artikel
3 i forordning nr 2670/81 av billighetsskél, medan det finns méjlighet till eftergift
vad avser importtull enligt artikel 13 i férordning nr 1430/79.
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Domstolen konstaterar hirvid att i det ovannimnda malet Krohn hade personer
som importerat kassava fran Thailand begirt att bestimmelser i sekundérritten som
dr tillimpliga pd kassavaimport fran annat tredjeland och som har till syfte att
kompensera for konsekvenserna av en dndring i gemenskapssystemet for beviljande
av importintyg for kassava, varvid denna dndring var tillimplig for samtliga lénder,
skulle tillimpas #ven i deras fall. Domstolen konstaterade i detta mal att de som
hade importerat kassava frain Thailand och de som hade importerat kassava fran
annat tredjeland befann sig i samma situation och att rittsreglerna for import av
kassava frdn Thailand i allt vésentligt var jamférbara med dem som vid denna
tidpunkt gillde for import av kassava fran annat tredjeland.

Didremot befinner sig, sdsom framgar av punkterna 35-46 ovan, en sockerproducent
i gemenskapen som skall betala en avgift enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 inte
i samma situation som en person som importerar socker fran tredjeland och som
skall betala importtull. Domstolen konstaterar dirfor att dessa tva typer av aktorer
inte omfattas av rdttsregler som i allt vésentligt dr jimforbara, i den mening som
avses i domen i det ovanndmnda malet Krohn.

Artikel 13 i férordning nr 1430/79 kan inte utgora grund for att bevilja eftergift eller
dterbetalning av en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81.

Tolkningen av grundforordningen och férordning nr 2670/81

Domstolen konstaterar att nationella myndigheter eller gemenskapsmyndigheter
varken enligt grundférordningen eller forordning nr 26780/81 av billighetsskal far
bevilja eftergift eller aterbetalning av en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81.
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Cosun har emellertid gjort gillande att, for det forsta, trots ordalydelsen i artikel 3 i
forordning nr 2670/81 skall denna artikel tolkas mot bakgrund av gemenskaps-
rdttens allmidnna principer, vilket innebér att de behériga nationella myndigheterna
har mojlighet att medge eftergift av billighetsskél i sirskilda fall, av det slag som dr i
frdga i mélet vid den nationella domstolen.

Domstolen har i sin dom av den 19 februari 2004 i mal C-329/01, British Sugar (REG
2004, s. 1-1899), punkterna 64—67, ansett att under sddana férhallanden som dér var
i fraga, dér det behoriga nationella organet inte gjort nagot fel, hade varken detta
organ eller de nationella domstolarna nagot utrymme for att efter eget skon nedsitta
den avgift som skulle tas ut enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81.

Dessa har séledes dn mindre behorighet att under liknande omstindigheter medge
eftergift eller aterbetalning av en sddan avgift av billighetsskil.

I malet vid den nationella domstolen har det inte heller ens péstétts att de nationella
myndigheterna har begatt nagot fel.

Det dr riktigt att om de behdriga nationella myndigheterna hade underrittat
producenten om att dennes samarbetspartners, dt vilka denne har uppdragit att
exportera olika partier av C-socker, eventuellt hade gjort sig skyldiga till bedrdgeri,
skulle denne ha kunnat vidta &tgérder for att om én inte férhindra uppkomsten av
denna tullskuld, sd dtminstone férhindra eller begrénsa 6kningen av den.

I-10247



59

60

61

DOM AV DEN 26.10.2006 — MAL C-248/04

Behovet av en undersékning som gar ut pa att identifiera och gripa girningsménnen
eller medhjdlparna i ett bedrégeri som begatts eller planeras, kan emellertid legitimt
rittfirdiga en medveten underldtenhet, helt eller delvis, att underritta den
huvudberérde om undersékningen, dven om den sistndmnde inte p& nagot sitt &r
inblandad i bedrégeriet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannémnda
madlet De Haan, punkt 32).

De nationella myndigheterna dr sdledes, om de har underrittats om ett eventuellt
bedridgeri som bestar i att exportdeklarerat C-socker har avsatts pa den inre
marknaden, inte skyldiga att underritta producenten om att han kan bli
betalningsansvarig for en avgift enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81, trots att
den berdrde inte dr inblandad i bedrigeriet (se, analogivis, domen i det ovanndmnda
madlet De Haan, punkt 36).

Cosun har for det andra vid férhandlingen hévdat att gemenskapsritten enligt dom
av den 27 maj 1993 i mal C-290/91, Peter (REG 1993, s. [-2981), inte utgor hinder
for att pd den gemensamma jordbrukspolitikens omrade tillimpa en nationell
billighetsprincip under forutsittning att detta inte medf6r att vissa aktorer
diskrimineras och att det i praktiken blir omdjligt att tillimpa gemenskapsbe-
stimmelserna. Enligt Cosun borde de nederlindska myndigheterna i férevarande fall
efterge avgiften i fraga.

Domstolen konstaterar hirvid att enligt Cosun bor varje producent av C-socker som
befinner sig i en viss objektiv situation — dér de nationella myndigheterna har latit
bedrdgerier i form av att exportdeklarerat C-socker avsatts pa den inre marknaden
ske utan att underriitta producenten hirom, trots att denne inte varit inblandad i
bedrigerierna — beviljas sddan eftergift.
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Enligt fast réttspraxis finns det emellertid ingen rittslig grund i gemenskapsrétten
for att av billighetsskidl medge eftergift av avgifter som inréttats genom gemen-
skapsritten (dom av den 28 juni 1977 i mél 118/76, Balkan-Import-Export, REG
1977, s. 1177, punkterna 7, 8 och 10, av den 14 november 1985 i mal 299/84,
Neumann, REG 1985, s. 3663, punkt 24, och av den 28 juni 1990 i mél C-174/89,
Hoche, REG 1990, s. [-2681, punkt 31). I gemenskapsritten finns det, med undantag
for de fall som gemenskapslagstiftaren uttryckligen har angivit (se, exempelvis, dom
av den 26 november 1996 i mél C-68/95, T. Port, REG 1996, s. I-6065, punkterna 42
och 43), inte heller ndgon allmin rittsprincip, enligt vilken en gillande bestimmelse
i gemenskapsritten inte far tillimpas av en nationell myndighet om denna féreskrift
for den berdrda personen utgor en svarighet som lagstiftaren uppenbart skulle ha
forsokt undvika om han vid normgivningen hade tinkt pa detta fall (domarna i de
ovannimnda mélen Neumann, punkt 33, och Hoche, punkt 31).

Billighetshéinsyn medger séledes endast undantag fran tillimpningen av gemens-
kapsbestdimmelser i foreskrivna fall eller om foreskrifterna skulle bli ogiltigférkla-
rade (se domstolens dom av den 29 september 1998 i mal C-263/97, First City
Trading mAl., REG 1998, s. I-5537), punkt 48.

Domstolen konstaterar att gemenskapslagstiftaren inte har gett de nationella
myndigheterna mdjlighet att av billighetsskdl medge eftergift eller aterbetalning av
en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81.

Grundférordningen och férordning nr 2670/81 skall saledes tolkas sa, att de utom i
fall av force majeure inte ger mojlighet att bevilja eftergift eller aterbetalning av en
sddan avgift.
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Den forsta tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida grundférordningen och férordning nr 2670/81 ér ogiltiga pa grund av att
de inte medger nigon mojlighet att av billighetsskil bevilja eftergift eller
dterbetalning av avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81
med hénsyn till likabehandlingsprincipen, rittssikerhetsprincipen och billighets-
principen.

Huruvida likabehandlingsprincipen har dsidosatts

Cosun, det nederlindska ministeriet och den nederlindska regeringen har gjort
gillande att C-socker som avsatts pa den inre marknaden kan jimstillas med socker
som importerats fran tredjeland och att det dirfor skall behandlas pa samma siitt.
Det skulle dirfor strida mot likabehandlingsprincipen att ndgon som importerar
socker fran tredjeland och befinner sig i en sérskild situation, i den mening som
avses i artikel 13 i forordning nr 1430/79, med tillimpning av denna artikel, kan
beviljas eftergift av tull, medan det inte finns nigon siadan mdojlighet for en
producent av C-socker i samma sérskilda situation.

Cosun, det nederlindska ministeriet och den nederlindska regeringen anser séledes
att franvaron av mojlighet till eftergift av avgifter som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 i sirskilda situationer och av billighetsskil gor att denna
forordning delvis dr ogiltig, eftersom den strider mot likabehandlingsprincipen. Det
nederlindska ministeriet och den nederlindska regeringen anser ocksa att grund-
forordningen delvis dr ogiltig av samma skél.
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Cosun har vid forhandlingen dessutom gjort géllande att artikel 3 i forordning
nr 2670/81 strider mot artikel 40.3 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 34.2
andra stycket EG i éndrad lydelse). Cosun kunde &r 1993 varken exportera C-sockret
i fraga eller fora Gver det till ndsta regleringsar, pa grund av att de nederlindska
myndigheterna inte hade limnat ndgon information, medan andra producenter av
C-socker kunde gora detta och pa sa sitt slippa att betala en sadan avgift med
tillimpning av artikel 3 i férordning nr 2670/81. Cosun forsattes dérfor i en sdrskild
situation jimfort med andra aktorer i samma bransch, vilket strider mot foérbudet
mot diskriminering mellan olika producenter inom gemenskapen i artikel 40.3 andra
stycket i fordraget.

Europeiska unionens réd anser att omstdndigheten att det inte finns nagon generell
billighetsklausul i lagstiftningen om den gemensamma organisationen av marknaden
for socker som kan jimforas med den som finns i tullagstiftningen, ndrmare bestdmt
i artikel 13 i férordning nr 1430/79, inte strider mot icke-diskrimineringsprincipen,
eftersom tullreglerna och reglerna om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker giller tvd helt skilda branscher, och de undantag som
foreskrivs i forekommande fall ror skyldigheter som skiljer sig fran varandra och
som ingdr i helt skilda juridiska kontexter.

Domstolen vill hédrvid erinra dels om att likabehandlingsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen innebér att lika situationer inte fir behandlas olika och
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan
behandling (se bland annat dom av den 17 oktober 1995 i mal C-44/94, Fishermen’s
Organisations m.fl, REG 1995, s. I-3115, punkt 46, och av den 30 mars 2006 i de
forenade malen C-87/03 och C-100/03, Spanien mot radet, REG 2006, s. [-2915),
punkt 48, dels om att artikel 40.3 andra stycket i férdraget, som stadgar ett férbud
mot all diskriminering inom ramen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken, endast
ar ett konkret uttryck for nimnda princip (se, exempelvis, dom av den 13 april 2000 i
mal C-292/97, Karlsson m.fl., REG 2000, s. [-2737, punkt 39).
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Domstolen konstaterar for det forsta att pastdendet om att en producent av C-
socker, sdsom Cosun, diskrimineras i férhéllande till dem som importerar socker
fran tredjeland, grundar sig pa utgdngspunkten att C-socker som avsitts pa den inre
marknaden kan jimstéllas med importerat socker och dirfor skall behandlas pa
samma sétt.

Denna utgangspunkt dr emellertid felaktig av de skil som angetts i punkterna 35-46
ovan.

Domstolen konstaterar for det andra, vad giller pastiendet att en producent som
Cosun diskrimineras i forhallande till andra gemenskapsproducenter av socker, att
situationen for den som producerar C-socker som sedan blir féremal for bedrigerier
inte kan jimforas med situationen for en producent vars C-socker exporteras med
iakttagande av de tidsfrister och villkor som giller enligt artikel 1.1 i férordning
nr 2670/81.

Det finns for 6vrigt inget i handlingarna i mélet som ger domstolen anledning att
anta att om en annan producent dn Cosun hade befunnit sig i samma situation, sa
hade de nationella myndigheterna underrittat denne om att dennes samarbets-
partners var foremal for en underskning.

Domstolen anser dirfor att omstdndigheten att det inte foreskrivs ndgon méjlighet
att av billighetsskél bevilja, under sddana férutsittningar som &r for handen i malet
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vid den nationella domstolen, eftergift eller aterbetalning av avgift som skall betalas
enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81 inte strider mot likabehandlingsprincipen.

Huruvida rdtissikerhetsprincipen har dsidosatts

Cosun har dven hivdat att artikel 3 i forordning nr 2670/81 ir ogiltig pa grund av att
rittssikerhetsprincipen har dsidosatts, emedan det i denna artikel inte foreskrivs
nidgon mojlighet att bevilja eftergift eller aterbetalning av den avgift som dér
foreskrivs.

I detta avseende finns det anledning att pdminna om att rittssikerhetsprincipen
enligt fast rittspraxis utgdr en grundldggande gemenskapsrittslig princip som bland
annat stéller krav pa att en reglering skall vara klar och precis, s& att de enskilda pa
ett otvetydigt sitt kan fi kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter och vidta
dtgérder i enlighet ddrmed (se bland annat dom av den 13 februari 1996 i mal
C-143/93, van Es Douane Agenten, REG 1996, s. [-431, punkt 27, och av den 14 april
2005 i mal C-110/03, Belgien mot kommissionen, REG 2005, s. 1-2801, punkt 30).
Detta krav pé rittssikerhet giller sérskilt i friga om lagstiftning som kan vara
ekonomiskt betungande (dom av den 15 december 1987 i mal 326/85,
Nederlinderna mot kommissionen, REG 1987, s. 5091, punkt 24, och av den
16 mars 2006 i mal C-94/05, Emsland-Stirke, REG 2006, s. [-2619, punkt 43).

Aven om en sanktion inte #r av straffréttslig art, kan den endast paféras om den har
en klar och otvetydig riittslig grund (se bland annat dom av den 25 september 1984 i
mal 117/83, Konecke, REG 1984, s. 3291, punkt 11, och av den 11 juli 2002 i mal
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. I-6453, punkt 52, samt
domen i det ovanndmnda malet Emsland-Stérke, punkt 44).
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Artikel 3 i férordning nr 2670/81 dr emellertid en klar och precis bestimmelse enligt
vilken en avgift skall utkrdvas varje gdng de tidsfrister och villkor som foreskrivs i
artikel 1.1 i samma forordning inte respekteras vid export av ett parti C-socker, om
det inte &r fraga om force majeure.

Omstédndigheten att det inte foreskrivs ndgon mojlighet att av billighetsskél bevilja,
under sddana forutsittningar som dr for handen i mélet vid den nationella
domstolen, eftergift eller aterbetalning av avgift som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 strider sdledes inte mot rittssékerhetsprincipen.

Huruvida en sd kallad billighetsprincip har dsidosatts

Cosun har slutligen gjort géllande att artikel 3 i forordning nr 2670/81 &dven dr ogiltig
pé grund av att den strider mot en s kallad billighetsprincip.

Domstolen vill hdrvid erinra om att enligt Cosun bestar det pastddda dsidosittandet
i att en importor, sdsom bolaget De Haan Beheer BV i det ovanndmnda mélet De
Haan, som ér skyldig att betala en tullskuld p& grund av bedrégerier som denna inte
kinde till och som de nationella myndigheterna inte genast ingrep emot i avvaktan
pa starkare bevisning, kan beviljas eftergift for denna skuld eller f& inbetald tull
aterbetald, medan en producent av C-socker i samma sirskilda situation inte har en
sddan mdjlighet.
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Domstolen anser att Cosuns pastdende om asidosidttande av en sd kallad
billighetsprincip i sjilva verket avser likabehandlingsprincipen. Domstolen har dock
redan i punkterna 68—77 ovan konstaterat att grundférordningen och férordning
nr 2670/81 inte strider mot denna princip.

Vid provningen av den forsta frigan har det siledes inte framkommit nagon
omstindighet som paverkar giltigheten av grundférordningen och férordning
nr 2670/81.

Den andra tolkningsfragan

Med beaktande av svaret pa den forsta frigan saknas anledning att besvara den
andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Vid provningen av den forsta tolkningsfragan har det inte framkommit niagon
omstindighet som paverkar giltigheten av radets forordning (EEG) nr 1785/81
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av den 30 juni 1981 om den gemensamma organisationen av marknaden for
socker, i dess lydelse enligt riadets forordning (EEG) nr 305/91 av
den 4 februari 1991, och kommissionens forordning (EEG) nr 2670/81 av den
14 september 1981 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for socker-
produktion utéver kvoten, i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEQG) nr 3559/91 av den 6 december 1991.

Underskrifter
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