DOM AV DEN 9.2.2006 — FORENADE MALEN C-226/04 OCH C-228/04

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 februari 2006 *

I de forenade malen C-226/04 och C-228/04,

angdende begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italien), genom beslut av den 22 april
2004 som inkom till domstolen den 2 juni 2004, i méalen

La Cascina Soc. coop. arl,

Zilch Srl, (C 226/04)

mot

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Riittegingssprak: italienska.
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

och

Consorzio G. f. M. (C-228/04)

mot

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts och E. Juhdsz (referent),
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2005,

med beaktande av de yttranden som har avgetts av:

— La Cascina Soc. coop. arl och Zilch Stl, genom D. Grossi, G. Romano-Cesareo
och D. Cusmano, avvocati,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och K. Wiedner,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgérande avser i bada fallen tolkningen av artikel 29 forsta
stycket e och f i ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjdnster (EGT L 209, s. 1; svensk
specialutgéva, omride 6, volym 3, s. 139) (nedan kallat direktivet).

Begiiran har framstillts i tvd mél mellan bolagen La Cascina Soc. coop. arl (nedan
kallat La Cascina) och Zilch Srl (nedan kallat Zilch), samt Consorzio G. f. M. (nedan
kallat G. f. M.), & ena sidan, och det italienska férsvarsministeriet och ekonomi- och
finansministeriet, & andra sidan, i deras egenskap av upphandlande myndigheter.
Malen handlar dels om uteslutningen av dessa foretag frin deltagande i en offentlig
upphandling av tjinster, dels om huruvida den bestimmelse i den italienska
lagstiftning genom vilken direktivet inforlivats med nationell rdtt som motsvarar
artikel 29 i direktivet &r forenlig med artikel 29 i direktivet.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

Det framgér av andra och tredje skilen i direktivet att detta har antagits som en av
de atgdrder som "behdver vidtas for att stegvis infora denna inre marknad”, och att
direktivet for att uppnd detta mal syftar till "samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av samhéllstjénster”.
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I tjugonde skilet i direktivet anges att ”[f|6r att undanrdja sidan praxis som ir
allmént konkurrensbegrinsande och i synnerhet begrinsar kontraktsdeltagandet for
medborgare i andra medlemsstater bor tjinsteleverantérernas tilltriide till anbuds-
forfarandena forbittras”.

Som ett uttryck for viljan att 6ppna upphandlingsomrédet for en s& bred konkurrens
som mojligt foreskrivs i artikel 13.5 i direktivet betriffande organiserandet av en
tavling att ”[a]ntalet kandidater som inbjuds att delta ... under alla omstindigheter
[skall] vara s& stort att verklig konkurrens sikerstills”. Vad betriffar selektiva
forfaranden anges i artikel 27.2 andra stycket i direktivet att "[antalet uppmanade.
anbudssokande] [u]nder alla omsténdigheter skall ... vara tillrickligt stort for att
garantera verklig konkurrens”.

Artikel 29, som ingér i kapitel 2, "Kriterier for kvalitativt urval”, i avdelning VI i
direktivet, har foljande lydelse:

“En tjansteleverantér kan uteslutas fran deltagande i ett kontraktsférfarande, om han

a) dr i konkurs eller likvidation, dr féremal for tvangsforvaltning, har ingatt i
ackordsuppgorelse med borgenérer, har avbrutit sin niringsverksamhet eller
befinner sig i en motsvarande situation till f5ljd av nagot liknande forfarande
enligt lagar och andra forfattningar,

b) dr foremal for ansSkan om konkurs, tvingslikvidation, tvéngsforvaltning, ackord
eller for nagot annat liknande forfarande enligt lagar och andra férfattningar,
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har fillts for brott mot yrkesetiken enligt lagakraftvunnen dom,

har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen, som pa nagot sitt kan
styrkas av den upphandlande myndigheten,

inte har fullgjort sina skyldigheter att erligga socialférsikringsavgifter enligt
lagstiftningen i det land didr han #r etablerad eller i det land dér den
upphandlande myndigheten finns,

inte har fullgjort sin skyldighet att erligga skatter enligt lagstiftningen i det land
dér han #r etablerad eller i det land dér den upphandlande myndigheten finns,

i allvarlig omfattning limnat oriktiga uppgifter i den information som krévs
enligt detta kapitel, eller underlétit att limna sadana uppgifter.

Om den upphandlande myndigheten kréver bevis av tjansteleverantoren att inget av
de [i] punkt 1 a, b, ¢, e eller f beskrivna fallen foreligger, skall den godta som
tillriackligt bevis
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— for e eller f, ett intyg fran behorig myndighet i den berérda medlemsstaten.

Medlemsstaterna skall inom den tid som anges i artikel 44 ange vilka myndigheter
och organ som &r behériga att utfirda sddana dokument och intyg och utan drdjsmal
underritta évriga medlemsstater och kommissionen om detta.”

Den nationella lagstiftningen

Direktivet inforlivades med italiensk rétt genom lagstiftningsdekret nr 157 av den
17 mars 1995 (GURI nr 104 av den 6 maj 1995) (nedan kallat dekret nr 157/1995).

I artikel 12 d och 12 e i ovannimnda dekret som ersatts av artikel 10 i
lagstiftningsdekret nr 65 av den 25 februari 2000 (GURI nr 70 av den 24 mars 2000)
(nedan kallad artikel 12 i dekret nr 157/1995), genom vilken artikel 29 i direktivet
inforlivats med nationell ritt, foreskrivs foljande:

” .. foljande foretag skall uteslutas frén deltagande i upphandlingar:

foretag som inte uppfyller kraven avseende betalning av socialf(‘irsékringsévgifter
enligt italiensk lagstiftning eller lagstiftningen i den stat dir foretaget ér etablerat,
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foretag som inte uppfyller kraven avseende betalning av skatter enligt italiensk
lagstiftning eller lagstiftningen i den stat dér foretaget &r etablerat.”

Bakgrunden till tvisterna och tolkningsfragorna

I december ar 2002 lit den italienska forsvarsministern, i samrad med ekonomi- och
finansministern, offentliggéra en selektiv och paskyndad anbudsinfordran i Gazetta
ufficiale della Repubblica italiana och i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
for upphandling av tjénster avseende matbespisning vid forsvarsministeriets organ
och avdelningar som var utlokaliserade 6ver landet. Som sista datum for mottagande
av ansokan om att fi limna anbud angavs den 15 januari 2003, och som sista datum
for mottagande av anbud angavs den 3 mars 2003.

Anbudsinfordran var uppdelad i 16 delar. For varje del faststilldes en arlig
ersittning, ett sirskilt omrdde dir kontraktet skulle genomfdras och ett antal
sdrskilda tjanster som skulle tillhandahéllas.

La Cascina och Zilch ansokte, inom ramen for ett enkelt bolag, om att fa limna
anbud avseende de flesta av de 16 delarna. G. f M. anstkte om att f4 limna anbud
avseende del nr 7.

Den upphandlande myndigheten beslutade den 4 december 2003 att utesluta La
Casina och G. f. M. frén deltagande i upphandlingen med motiveringen att de inte
uppfyllde kraven avseende betalning av socialférsikringsavgifter, och Zilch med
motiveringen att bolaget inte uppfyllde kraven avseende betalning av skatter.
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De tre associationerna 6verklagade beslutet till den nationella domstolen. La Cascina
och G. f. M. gjorde gillande att socialférsékringsavgifterna i fraga hade erlagts i
efterhand. Zilch anforde betriffande en del av den skatt bolaget krivdes pa att
skattefordran hade eftergetts. Vad géller den resterande delen av skatten anforde
bolaget att det hade beviljats "skatteamnesti” enligt en lag som antagits av den
nationella lagstiftaren &r 2002, med stdd av vilken bolaget tillatits att erligga skatten
genom delbetalningar.

Den upphandlande myndigheten anforde déremot att det faktum att situationen
réttats till i efterhand inte innebar att sokandebolagen vid utgingen av fristen for att
inge ansokan om att fi limna anbud, det vill siga den 15 januari 2003, uppfyllde de
ovanndmnda kraven.

Den nationella domstolen har konstaterat att det foreligger en skillnad mellan
formuleringen i artikel 29 i direktivet och artikel 12 i dekret nr 157/1995. I
gemenskapsbestdmmelsen foreskrivs nimligen att en tjinsteleverantér kan uteslutas
fran deltagande i ett kontraktsforfarande om vederbérande "inte har fullgjort” sina
skyldigheter, medan det i den nationella bestimmelsen anges att den "som inte
uppfyller kraven” skall uteslutas.

Den nationella domstolen har siledes stillt sig frigan om inte den nationella
bestdmmelsen som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen tilliter mer och
ger storre spelrum for de nationella myndigheterna. Hérvid har den nationella
domstolen hénvisat till att olika tolkningar férekommer i avgéranden som
meddelats p4 omradet av italienska domstolar. Vissa av dessa domstolar accepterar
namligen att situationen rittas till i efterhand, det vill séiga efter utgéngen av fristen
for att inge ansokan om att fa limna anbud, i tva typer av fall:

— nér den berdrde vid den behériga nationella myndigheten eller domstolen har
bestritt att han har skyldigheterna i fraga,
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— niir den berdrde faktiskt har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, men staten

har beslutat att medge dispens som ger vederbérande méjlighet att ritta till
situationen i efterhand vad betriffar skatter och socialavgifter, eller har beviljat
honom “skatteamnesti”.

Eftersom en sddan tolkning skulle kunna leda till att tjénsteleverantorer behandlas
pa olika sitt och till att upphandlingsforfarandet paralyseras har Tribunale
amministrativo regionale del Lazio beslutat att vilandeforklara malet och att
hinskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

"Féljande fragor stills till domstolen:

1)

2)

Skall direktivet i fraga, savitt avser de ovanndmnda bestimmelserna, tolkas sa,
att nir gemenskapslagstiftaren anvinder uttrycket "inte har fullgjort sina
skyldigheter att erligga socialférsakringsavgifter enligt lagstiftningen i det land
dér han #r etablerad eller i det land dér den upphandlande myndigheten finns”
eller uttrycket “inte har fullgjort sin skyldighet att erligga skatter enligt
lagstiftningen i det land dédr den upphandlande myndigheten finns”, sd var
avsikten att dessa uttryck — enbart och uteslutande — skulle syfta pa den
omstindigheten att det berérda foretaget — vid utgangen av fristen for att inge
en ansbkan om att fi delta i en offentlig upphandling (eller i vart fall innan
kontraktet tilldelas ... ) — fullgjort dessa skyldigheter genom att erldgga full
betalning i tid?

Skall den italienska genomfdrandebestimmelsen (artikel 12 d och 12 e i
lagstiftningsdekret nr 157 av den 17 mars 1995) — i vilken det, till skillnad fran
ovannamnda gemenskapsbestimmelse, foreskrivs att foretag som "inte uppfyller

1-1375



3)

4)

DOM AV DEN 9.2.2006 — FORENADE MALEN C-226/04 OCH C-228/04

kraven avseende betalning av socialférsikringsavgifter enligt italiensk lagstift-
ning eller lagstiftningen i den stat ddr foretaget &r etablerat” eller som ”inte
uppfyller kraven avseende betalning av skatter enligt italiensk lagstiftning eller
lagstiftningen i den stat dér foretaget &r etablerat” far uteslutas fran deltagande i
upphandlingar — tolkas enbart med hénvisning till att de ligganden som foljer
av dessa krav inte har fullgjorts — vilket kan kontrolleras vid den tidpunkt som
angetts ovan (vid utgangen av fristen for att inge en ansdkan om att fa delta i
upphandlingen eller vid en tidpunkt som omedelbart féregér tilldelningen, éven
provisoriskt, av kontraktet) — varvid det saknar betydelse om foretagets
stillning senare 'rdttas till'?

Skall det tvirtom (for det fall den nationella bestdimmelsen, mot bakgrund av
vad som angetts i punkt 2 ovan, inte anses vara forenlig med gemenskapsbe-
stimmelsens syfte och funktion) anses att den nationella lagstiftaren, med
hénsyn till de skyldigheter som giller for den vid genomférandet av
gemenskapsbestimmelserna i det aktuella direktivet, har ritt att inféra en
mojlighet att tillata foretag delta i upphandlingen som visserligen inte "uppfyller
kraven’ vid utgdngen av fristen for att inge en ansékan om att fi delta i
upphandlingen men som styrker att de kan ritta till sin stillning (och har
vidtagit atgérder i det syftet) innan kontraktet tilldelas?

For det fall den tolkning som avses i punkt 3 ovan skall anses kunna tillimpas —
och dérigenom mojliggor inforandet av mer flexibla regler &n vad som skulle
tillitas vid en stréngare tolkning av gemenskapslagstiftarens begrepp ‘fullgo-
rande’ av skyldigheter — skall di dessa regler anses std i strid med
grundldggande gemenskapsrittsliga principer, sisom principen om likabehand-
ling av alla medborgare i unionen eller — enbart sivitt avser offentliga
upphandlingar — principen om sikerstillande av likviirdiga villkor for alla
foretag som har ansokt om att fa delta i upphandlingarna?”
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolen papekar inledningsvis att det framgér av bestimmelserna i avdelning II i
direktivet att tillimpningen av direktivets bestimmelser varierar beroende pa vilken
kategori av tjanster som #r i friga. Det ankommer dock pa den nationella domstolen
att faststilla vilken kategori det ror sig om, vilket forutsitter en bedémning av de
faktiska omsténdigheterna. EG-domstolen kommer siledes att tolka de bestémmel-
ser i direktivet till vilka det hinvisas i den nationella domstolens begiran om
forhandsavgorande. Det framgir dessutom av ovannimnda begéran att den ror ett
selektivt forfarande i direktivets mening.

Den hénskjutande domstolen har stéllt frigorna for att fa klarhet i for det forsta
huruvida artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet skall tolkas sa att denna artikel
utgér hinder f6r en nationell bestimmelse i vilken det hénvisas till en tjénste-
leverantér som “inte uppfyller kraven” avseende betalning av socialférsikringsav-
gifter och skatter. Fér det andra undrar domstolen vid vilken tidpunkt
tjdnsteleverantéren maste bevisa att han har uppfyllt dessa skyldigheter. For det
tredje vill domstolen veta huruvida en tjinsteleverantdr som befinner sig i drojsmal
med betalningen av socialférsikringsavgifter eller skatter, eller som har fatt de
behériga myndigheternas tillstind att erligga dessa skatter och avgifter genom
delbetalningar, eller som genom att inge en begiran om omprévning eller ett
overklagande har bestritt att han &r skyldig att erligga dessa socialférsakringsavgifter
eller skatter, eller har bestritt sjilva beloppet, skall anses ha fullgjort sina
skyldigheter att erldgga socialforsikringsavgifter eller skatter i den mening som
avses i artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet.

For att kunna limna ett anvindbart svar pa dessa fragor skall det inledningsvis
beaktas att gemenskapsdirektiven betriffande offentlig upphandling avser samord-
ning av de nationella forfarandena vid offentlig upphandling. Vad betriffar just
offentlig upphandling av tjénster anges i tredje skilet i direktivet att det for att uppna
de mal som faststlls i forsta och andra skilet "kridvs samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av samhaéllstjinster”.

I-1377



21

22

23

24

DOM AV DEN 9.2.2006 — FORENADE MALEN C-226/04 OCH C-228/04

Mot bakgrund av denna samordningstanke anges i artikel 29 i direktivet sju fall i .-
vilka anbudss6kanden kan uteslutas frin deltagande i ett kontraktsforfarande. De
olika fallen har att gora med anbudssdkandenas yrkesmissiga hederlighet, solvens
och tillforlitlighet. Genom denna artikel 6verldts det till medlemsstaterna att
tillimpa dessa fall for uteslutning, vilket framgar av uttrycket "kan uteslutas frin
deltagande i ett kontraktsforfarande” i inledningen av bestimmelsen. I punkterna e
och f hinvisas det uttryckligen till nationella bestimmelser.

Sésom Europeiska gemenskapernas kommission p& goda grunder har papekat
faststills de enda grénser som finns fér medlemsstaternas spelrum i sjilva
bestimmelsen, nidmligen att dessa inte kan foreskriva andra fall for uteslutning 4n
dem som anges i bestimmelsen. Medlemsstaternas spelrum begrinsas #ven av de
allménna principerna om insyn och likabehandling (se bland annat dom av den
12 december 2002 i mél C-470/99, Universale-Bau m.fl, REG 2002, s. I-11617,
punkterna 91 och 92, och av den 16 oktober 2003 i mal C-421/01, Traunfellner, REG
2003, s. 1-11941, punkt 29).

Foljaktligen dr tanken i artikel 29 i direktivet inte att de skil for uteslutning som
anges i denna artikel skall tillimpas pa ett enhetligt sitt inom gemenskapen.
Medlemsstaterna har ndmligen mojlighet att éver huvud taget inte tillimpa dessa
skal for uteslutning och pa sa siitt se till att deltagandet i offentliga upphandlingar &r
sd stort som mdjligt, eller att inforliva dessa skil med den nationella lagstiftningen
mer eller mindre rigorost i olika fall beroende pa nationella hinsyn av rittslig,
ekonomisk eller social karaktir. Inom denna ram har medlemsstaterna befogenhet
att mildra kriterierna i artikel 29 i direktivet eller gora dem mer tinjbara,

Vad betriffar fragan huruvida artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet skall tolkas
sd att den utgor hinder for en nationell bestimmelse i vilken det hiinvisas till en
tjdnsteleverantér som “inte uppfyller kraven” avseende betalning av socialférsik-
ringsavgifter och skatter, konstaterar domstolen att nimnda bestimmelse i direktivet
ger medlemsstaterna méjlighet att utesluta en anbudssékande som "inte har fullgjort
sina skyldigheter” att erlagga socialférsikringsavgifter och skatter “enligt lagstift-
ningen” i landet.
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Ovannimnda bestimmelse innehéller inte ndgon definition av begreppet "inte ha
fullgjort sina skyldigheter”. Med hénsyn till det som anférts ovan i punkt 23 i
forevarande dom kan direktivets upphovsmin inte anses ha avsett att skapa en
sjalvstindig gemenskapsrittslig kvalificering av detta begrepp. Tvirtom har de for
detta indamal hénvisat till nationella regler. Skyldigheternas innehall och rackvidd
samt villkoren for att fullgéra dessa skall saledes faststillas genom nationella regler.

Den italienska lagstiftaren har anvént sig av den mojlighet han tillerkéinns enligt
artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet och infort de ifrdgavarande tva fall for
uteslutning som anges i artikel 12 d och 12 e i lagstiftningsdekret nr 157/1995. Den
nationella domstolen vill dock veta, for det forsta, om inte anvéndningen av
uttrycket “som inte uppfyller kraven” gor att denna bestdmmelse tilliter mer och ger
stérre spelrum for de nationella myndigheterna i férhallande till formuleringen i
artikel 29 e och 29 f forsta stycket i direktivet.

Domstolen framhéller hirvid, sdsom de berdrda parter som har inkommit med
yttranden till domstolen med ritta har papekat, att bada uttrycken "inte har
fullgjort” sina skyldigheter och "inte uppfyller kraven” anvénds utan &tskillnad i de
olika gemenskapsdirektiv som finns pd omradet for offentlig upphandling. Sa ér till
exempel fallet med artikel 24 forsta stycket e och f i rddets direktiv 93/37/EEG av
den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid tilldelning av offentliga
upphandlingskontrakt for bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 199, s. 54),
artikel 20.1 e och 20.1 f i radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av forfarandet vid offentlig upphandling av varor (EGT L 199, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 6, volym 4, s. 126), och slutligen artikel 45.2 e och
45.2 fi Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjinster (EUT L 134, s. 114), som trddde i kraft den 31 januari 2006. Det finns
séledes ingen innehallsmissig skillnad mellan de tva uttrycken i fraga.

De olika fall som den nationella domstolen tar upp skall undersékas mot bakgrund
av dessa Gverviganden.
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Den nationella domstolen vill f6r det andra veta huruvida tjinsteleverantéren maste
ha erlagt "full betalning i tid” "vid utgingen av fristen for att inge en ansokan om att
fa delta i en offentlig upphandling ... eller i vart fall innan kontraktet tilldelas” for att
anses ha fullgjort sina skyldigheter att etligga socialférsiikringsavgifter eller skatter.

Vid faststillandet av vilken tidpunkt som dr den relevanta vid bedémningen av
huruvida anbudssékanden har fullgjort sina skyldigheter skall det konstateras att
eftersom det i artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet hinvisas till
medlemsstaternas lagstiftning vad betréffar innebérden av begreppet “ha fullgjort
sina skyldigheter” och eftersom gemenskapslagstiftaren inte har énskat genomfora
en likriktning av tillimpningen av denna artikel pd gemenskapsniva, ar det
foljdriktigt att anse att samma hinvisning till nationell lagstiftning giller fast-
stillandet av ovanndmnda tidpunkt.

Det 4r saledes genom nationella regler som det skall faststillas vid vilken tidpunkt,
eller inom vilket frist, de berérda maste ha fullgjort sina betalningsskyldigheter eller,
vad betréffar de andra fall som den nationella domstolen har ndmnt och som
behandlas i punkterna 34—39 i forevarande dom, ha visat att villkoren for att ritta till
situationen i efterhand #r uppfyllda. Denna tidpunkt kan till exempel anges vara sista
datumet for att inge ansokan om att fa limna anbud, det datum da inbjudan att
laimna anbud skickas, sista datumet for att inkomma med anbud, det datum da den
upphandlande myndigheten bedémer anbuden eller en tidpunkt som omedelbart
foregar tilldelningen av kontraktet.

Domstolen preciserar dock att de principer om insyn och likabehandling som styr
samtliga forfaranden vid offentlig upphandling, enligt vilka villkoren i sak och
betréffande forfarandet avseende deltagande i en upphandling skall vara klart
definierade i forvig, kriver att ovanndmnda frist faststills med absolut sikerhet och
offentliggors sa att de berdrda kan veta exakt vilka villkor som giller for forfarandet
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och vara férsikrade om att samma villkor giller for samtliga konkurrenter. Fristen
kan faststillas i nationell lagstiftning. Lagstiftaren kan annars anfértro denna uppgift
at de upphandlande myndigheterna.

Saledes skall en anbudssékande anses ha fullgjort sina skyldigheter om denne ,inom
den frist som avses ovan i punkt 31, har erlagt full betalning av de socialforsik-
ringsavgifter eller skatter som han var skyldig, oavsett vad som skall anses gilla i
sddana fall, vilka behandlas i punkterna 3439 i férevarande dom, dér situationen
har rittats till i efterhand och begiran om omprévning eller 6verklagande har
ingetts. Att godta att den berérde endast har pabérjat betalningen vid den berérda
tidpunkten, att han visar att han har for avsikt att betala eller visar att han har
ekonomisk férmaga att ritta till situationen efter denna tidpunkt, skulle innebéra en
risk for att principen om likabehandling av anbudssékandena ésidosattes.

Den nationella domstolens begiran om forhandsavgérande handlar for det tredje i
grunden om huruvida nationella bestimmelser eller en nationell administrativ
praxis som ger tjinsteleverantérerna méjlighet att, med tillimpning av dispens eller
en "skatteamnesti” som antagits av medlemsstaten i friga eller med stéd av en
administrativ 6verenskommelse om delbetalningar eller skuldavskrivning, rétta till
situationen i efterhand med avseende pa skatter och socialforsakringsavgifter for att
kunna tillitas delta i en offentlig upphandling, dr forenliga med artikel 29 forsta
stycket e och f i direktivet.

Sésom generaladvokaten med ritta pdpekade i punkt 29 i sitt forslag till avgérande
bestams skatternas och socialférsikringsavgifternas storlek, liksom nér de forfaller
till betalning, av nationell ritt. Likasd har det ovan i punkt 25 framhallits att det dven
ar nationell ritt som bestimmer innehdllet i och riickvidden for begreppet "ha
fullgjort sina skyldigheter”. Den i detta avseende avgorande fristen faststills ocksa
genom nationell lagstiftning, vilket forklaras tydligt i punkt 31 i forevarande dom.

I-1381



36

37

38

39

DOM AV DEN 9.2.2006 — FORENADE MALEN C-226/04 OCH C-228/04

Nationella bestimmelser eller en nationell administrativ praxis enligt vilka de
berérda anbudssdkandena, till f6ljd av dispens eller skatteamnesti eller en
administrativ 6verenskommelse, anses uppfylla kraven for att tillitas delta i en
upphandling, &r inte oférenliga med artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet,
under forutsdttning att anbudssékandena inom den frist som avses i punkt 31 i
forevarande dom kan visa att de har beviljats dispens eller skatteamnesti eller har
ingétt en administrativ 6verenskommelse om betalning av skulderna.

Den nationella domstolens begéran om foérhandsavgérande avser slutligen vilken
betydelse det har for bedomningen av huruvida en anbudssékande uppfyller kraven
for att tillatas delta i en upphandling att han har begirt omprévning av eller
overklagat de behériga myndigheternas beslut avseende skatter eller socialforsik-
ringsavgifter.

Hinvisningen till nationell ratt i artikel 29 forsta stycket e och f i direktivet giller
ockséd denna fraga. Fragan om betydelsen av att en begiiran om omprévning eller ett
overklagande har ingetts har dock nira samband med utévandet och sikerstillandet
av de grundliggande rittigheterna betriffande domstolsskydd som #ven skyddas i
gemenskapens rittsordning. Nationella bestimmelser enligt vilka inlimnandet av en
begéran om omprovning eller ett verklagande inte tillerkiinns nigon som helst
betydelse for mojligheten att delta i en offentlig upphandling riskerar att strida mot
de berdrdas grundliggande rittigheter.

Det ir siledes inom den nationella rittsordningen som det, med beaktande av
ovannidmnda begrénsning, skall faststillas huruvida inlimnandet av en begiran om
omprovning eller ett dverklagande betyder att den upphandlande myndigheten 4r
skyldig att, fram till det att ett slutligt beslut meddelas, anse att anbudssékanden i
fraga uppfyller kraven for att tillitas delta i upphandlingen, under férutsittning att
begéran om omprévning eller éverklagandet har ingetts inom den frist som avses i
punkt 31 i férevarande dom.
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Tolkningsfragorna skall siledes besvaras si att artikel 29 forsta stycket e och f i
direktivet inte utgdr hinder for nationella bestimmelser eller en nationell
administrativ praxis enligt vilka en tjinsteleverantor, som vid det sista datumet for
att inge ansékan om att fi delta i upphandlingen inte har fullgjort sina skyldigheter
genom att erligga full betalning avseende socialférsikringsavgifter och skatter, kan
rétta till situationen i efterhand

— med stéd av en skatteamnesti eller dispens som beslutats av medlemsstaten,
eller

— med stéd av en administrativ Gverenskommelse om delbetalningar eller
skuldavskrivning, eller

— genom att inge en begéiran om omprévning eller ett 6verklagande,

under forutsittning att tjinsteleverantéren inom den frist som faststills i nationella
bestimmelser, eller genom nationell administrativ praxis, visar att han har beviljats
sadana atgirder eller ingétt en sadan Gverenskommelse, eller under férutsittning att
han har ingett en begiran om omprovning eller ett 6verklagande inom ovannidmnda
frist.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nimnda parter har haft 4r inte erséttningsgilla,
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 29 forsta stycket e och f i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjinster utgor
inte hinder for nationella bestimmelser eller en nationell administrativ praxis
enligt vilka en tjénsteleverantér, som vid det sista datumet for att inge ansékan
om att fa delta i upphandlingen inte har fullgjort sina skyldigheter genom att
erligga full betalning avseende socialférsikringsavgifter och skatter, kan ritta
till situationen i efterhand

— med stéd av skatteamnesti eller dispens som beslutats av medlemsstaten,
eller .

— med stdéd av en administrativ éverenskommelse om delbetalningar eller
skuldavskrivaing, eller

— genom att inge en begiran om omprévning eller ett éverklagande,

under forutsittning att tjéinsteleverantéren inom den frist som faststills i
nationella bestimmelser, eller genom nationell administrativ praxis, visar att
han har beviljats sidana atgirder eller ingétt en sidan éverenskommelse, eller
under forutsittning att han har ingett en begiran om omprévning eller ett
overklagande inom ovannimnda frist.

Underskrifter
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