DOM AV DEN 30.3.2006 — MAL C-184/04

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 30 mars 2006 "

[ mal C-184/04,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Korkein hallinto-oikeus (Finland), genom beslut av den 16 april 2004 som inkom
till domstolen den 16 april 2004, i ett férfarande som anhingiggjorts av

Uudenkaupungin kaupunki,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden P. Jann samt domarna K. Schiemann
(referent), N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues och E. Levits,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 juni 2005,
* Rittegangssprak: finska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Uudenkaupungin kaupunki, genom M. Pikkujimsd, asianajaja,

— Finlands regering, genom T. Pynnd och E. Bygglin, bada i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strom van Lier och
L. Koskinen, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 15 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13 C andra stycket,
17.6 andra stycket och 20 i ridets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgdva, omradde 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat
sjatte direktivet).
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Tolkningsfrigorna avser huruvida, mot bakgrund av sjitte direktivet, jimkning av
avdraget for ingdende mervirdesskatt avseende anldggningstillgdngar skall medges
for det fall en fastighet tidigare anvints i en verksamhet som undantagits fran
mervirdesskatt och sedan ater i en verksamhet som omfattas av skattskyldighet efter
det att rétten till valfrihet i den mening som avses i artikel 13 C i direktivet har
utnyttjats.

Begidran har framstillts i ett mal angdende ett Gverklagande som ingetts av
Uudenkaupungin kaupunki (Nystad stad) (nedan kallad Uusikaupunki eller staden)
mot ett avgorande frén Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors férvaltningsdomstol),
genom vilket den senare ogillat Uusikaupunkis talan mot tva beslut som fattats av
Lounais-Suomen verovirasto (Sydvéstra Finlands skatteverk) rérande ansokningar
frdn Uusikaupunki om aterbéring av mervirdesskatt.

Tillimpliga bestimmelser

Sjditte direktivet

Artikel 5.6 och 5.7 i sjitte direktivet har f6ljande lydelse:

”6. Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens
privata bruk, eller 6verldtelse dédrav utan erséttning, eller mer generellt sddana uttag
for andra dndamal dn rorelsen skall, d& mervirdesskatten pa varorna i fraga eller
dessas bestdndsdelar varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot
vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov eller skidnka bort gavor av ringa
virde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse skall dock inte behandlas
pé det sittet.
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7. Medlemsstaterna kan behandla foljande som leverans mot vederlag:

Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rorelse av varor som
producerats, konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom
denna rérelse, dd& mervirdesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt
avdragsgill om de hade forvérvats frin ndgon annan skattskyldig person.

Uttag av varor som en skattskyldig person gor inom ramen for en icke
skattepliktig transaktion, d& mervirdesskatten pd varorna var helt eller delvis
avdragsgill ndr de anskaffades eller togs ut enligt a.

Varor som en skattskyldig person eller hans eftertridare, med undantag for fall
som avses i punkt 8, behéller nir han upphér att bedriva en skattepliktig
verksamhet och mervirdesskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nér
de anskaffades eller togs ut enligt a.”

I artikel 6.2 och 6.3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjinster mot vederlag:

a)

Anvindning av varor som ingdr i en rérelses tillgdngar fér den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvindning for
andra dndamadl dn hans rérelse, om mervirdesskatten p& dessa varor dr helt eller
delvis avdragsgill.
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b) Tillhandahdllande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for
hans eget privata bruk eller personalens eller, mer generellt, {6r andra dndamal
an for hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestimmelserna i denna punkt, om sddana
undantag inte leder till snedvridning av konkurrensen.

3. For att hindra snedvridning av konkurrensen och med forbehdll for det samrad
som foreskrivs i artikel 29, fir medlemsstaterna behandla en skattskyldigs
tillhandahallande av en tjdnst &t sitt foretag som tillhandahéllande av tjdnster mot
vederlag om mervirdesskatten pé tjinsten inte skulle ha varit helt avdragsgill, om
den hade tillhandahallits av en annan skattskyldig person.”

Med tillimpning av artikel 13 B b i sjdtte direktivet skall medlemsstaterna undanta
uthyrning av fast egendom fran mervirdesskatt. Enligt artikel 13 C i detta direktiv
fair medlemsstaterna medge skattskyldiga en rdtt till valfrihet for beskattning av
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Medlemsstaterna far emellertid enligt
andra stycket i samma artikel inskréinka denna ritt till valfrihet och skall nirmare
bestimma om dess anvidndning.

I artikel 17 i sjdtte direktivet, med rubriken "Avdragsrittens intridde och réckvidd”,
foreskrivs foljande:

”1. Avdragsritten intridder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
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2. I den mén varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande fran den
skatt som han dr skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets
territorium avseende varor eller tjinster som tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas, till honom av en annan skattskyldig person.

6. Inom fyra 4r efter det att detta direktiv har tritt i kraft skall radet enhélligt pa
kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall berittiga till avdrag av
mervirdesskatt. Mervirdesskatt skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa
utgifter som inte strikt dr rorelseutgifter, t.ex. sddana som hinfor sig till lyxartiklar,
ndjen eller underhallning.

Till dess att ovanstdende regler trdder i kraft fir medlemsstaterna behdlla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv trédder i
kraft.”

De gemenskapsbestdmmelser som avses i artikel 17.6 forsta stycket i sjitte direktivet
har fram till i dag fortfarande inte antagits, eftersom man inom rédet inte har natt en
overenskommelse om de utgifter betréffande vilka rétten att dra av mervérdesskatt
skall kunna undantas.
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I artikel 18.1 och 18.2 i sjitte direktivet preciseras vissa krav som giller for reglerna
om utnyttjande av avdragsritten. I punkt 3 i denna artikel foreskrivs att
medlemsstaterna skall faststilla regler som kan ge ritt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestimmelserna i punkterna 1 och 2.

Artikel 20 i sjdtte direktivet, med rubriken "Jdmkning av avdrag” innehéller foljande
bestdmmelser:

”1. Det ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de forfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

a) ndr det ursprungliga avdraget var hogre eller ligre dn vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nér det efter det att deklarationen ér gjord, intriffar nagon fordndring i de
faktorer som anvénts for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop
hévs eller prisnedsittningar erhdlls. Jimkning skall dock inte ske i fall d&
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller dd det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, j heller vid uttag i
syfte att skénka bort gavor av ringa vérde eller att ge bort sidana varuprov som
anges i artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock krdva jimkning i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid st6ld.
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2. Nir det giller anliggningstillgdngar, skall jimkningen férdelas 6ver fem ar
inklusive det ar da varorna forvirvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall
endast ske med avseende pd en femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jamkningen skall goras pa grundval av variationerna i avdragsritt under de foljande
dren jaimfort med den som gillde det ar d& varorna forvéirvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregdende stycke kan medlemsstaterna grunda jaimkningen pa en
period av fem hela &r med bérjan frin den tidpunkt d& varorna forst anvénds.

Nir det giller fast egendom forvirvad som anldggningstillgdngar kan jémkningspe-
rioden forlingas till hogst tjugo ér.

4. Vid tillimpning av bestimmelserna i punkterna 2 och 3 fir medlemsstaterna

— definiera begreppet anliggningstillgangar,

— ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jiamkningen,
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— infora lampliga atgérder i syfte att sikerstdlla att jimkningen inte innebér nagra
omotiverade fordelar,

— tillata administrativa férenklingar.

5. Om verkan i praktiken av att tillimpa punkterna 2 och 3 i nagon medlemsstat
skulle vara ringa, fir den medlemsstaten med forbehdll for sddant samrdd som
foreskrivs i artikel 29 avstd fran att tillimpa dessa punkter med beaktande av
behovet att undvika snedvridning av konkurrensen, skatteeffekten i stort i
medlemsstaten i friga och behovet av en effektiv administration.

Genom artikel 29 i sjdtte direktivet inrdttas en rddgivande kommitté for
mervirdesskatt, vilken dr sammansatt av foretriddare for medlemsstaterna och for
kommissionen och som dr behérig att behandla fragor som avser tillimpningen av
gemenskapens bestimmelser om mervirdesskatt.

Den nationella lagstifiningen

Bestimmelserna om den skattemissiga behandlingen av uthyrning av fast egendom
dterfinns i 27-30 §§ i mervérdesskattelagen (arvonlisiverolaki, lag nr 1501 av den
30 december 1993). Enligt 27 § forsta stycket i denna lag dr uthyrning av fast
egendom undantagen fran mervirdesskatt. Enligt 30 § forsta stycket ges den
skattskyldige rdtt att vilja att uthyrning av fast egendom skall beskattas, under
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forutsittning att fastigheten anvinds av staten eller att fastigheten anvinds
fortlopande i verksamhet som ger ritt till avdrag, det vill sdga i skattepliktig
verksambhet.

Enligt 33 § i mervirdesskattelagen anses en byggtjanst i samband med ett nybygge
eller en grundlig forbittring av fastighet ha blivit tagen i eget bruk dven da en
néringsidkare séljer en fastighet eller tar den i annan anvéndning av den &én sadan
som berittigar till avdrag, om han fran anskaffningen av byggtjinsten eller
fastigheten har kunnat gora avdrag eller om han sjélv har utfort byggtjinsten for
en sddan anvindning som beréttigar till avdrag,.

Bestdimmelserna om ritten till avdrag aterfinns i 102—118 §§ i mervérdesskattelagen.
Enligt 102 § forsta stycket forsta punkten i denna lag, om allmén avdragsritt, far den
skattskyldige for skattepliktig rorelse dra av skatten pa en vara eller tjinst som han
koper av en annan skattskyldig. Enligt 106 §, om avdrag avseende byggtjinster, far en
fastighetsinnehavare som ansoker om att bli skattskyldig for mervirdesskatt enligt
30 § i denna lag i princip gora avdrag enligt 102 § for tjinster eller varor som han
kopt for den skattepliktiga uthyrningen av fastigheten.

Avdrag for mervirdesskatt for investeringar i fast egendom som gjorts fore ansokan
om skattskyldighet kan emellertid endast beviljas om den berérda personen ansoker
om att bli skattskyldig inom sex manader frén ibruktagandet av fastigheten i fraga.
Enligt mervirdesskattelagen dr det inte tillatet att till den skattskyldiges fordel
omprova eller jimka avdrag avseende en renovering, en nybyggnation eller forviry
av fastighet, ndr ansékan om att bli skattskyldig har ingetts efter det att ovanndmnda
frist 16pt ut och fastigheten ursprungligen togs i bruk i en verksamhet som var
undantagen frdn skatteplikt innan den 6vergick till att vara skattepliktig verksamhet.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Uusikaupunki renoverade en fastighet som den dger och hyrde ut lokaler i den till
finska staten, till viss del fran och med den 1 juni 1995 och till en annan del fran och
med den 1 september samma ar. Fran och med den 31 augusti 1995 hyrde staden
ocksd ut en fabriksbyggnad som den hade latit uppfora till ett féretag som var
skattskyldigt f6r mervirdesskatt. I kostnaderna for dessa bada projekt ingick
mervirdesskatt med 2 206 224 FIM.

Den 4 april 1996 ansokte Uusikaupunki vid Turun lddninverovirasto (Lénsskatte-
verket i Abo) med stéd av 30 § i mervirdesskattelagen om att bli mervirdes-
skattskyldig fér uthyrningen av de tva fastigheter som dr aktuella i tvisten vid den
nationella domstolen. Skatteverket beviljade denna ansékan fran och med dagen for
ansokan, eftersom den inte ingetts inom sex ménader fran ibruktagandet av
fastigheten, sasom foreskrivs i 106 § i mervérdesskattelagen.

I tvd ansbkningar, av den 8 september 1998 och den 30 mars 2000, yrkade
Uusikaupunki vid Lounais-Suomen verovirasto med stod av artikel 20 i sjitte
direktivet jimkning av mervirdessskatteavdragen och dterbéring av en del av den
mervirdesskatt som betalats vid renoverings- och byggnationsarbetena for
dren 1996—1999. Det yrkade beloppet uppgick till 1 651 653 FIM jamte rinta enligt
lag.

Genom beslut av den 3 maj 2000 avslog Lounais-Suomen verovirasto dessa
ansOkningar med motiveringen att avdrag for mervirdesskatt som betalats vid
byggnations- och renoveringsarbetena, med tillimpning av 106 § i mervirdesskatte-
lagen, endast skulle ha varit méjligt om anskan om att bli skattskyldig hade ingetts
inom sex manader frin ibruktagandet av dessa fastigheter.
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Uusikaupunki vickte talan mot dessa beslut vid Helsingin hallinto-oikeus (Helsing-
fors forvaltningsdomstol). Talan ogillades. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen dverklagade dérefter det avgorandet hos Korkein hallinto-oikeus (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

Korkein hallinto-oikeus &r osiker pa huruvida villkoren for rétten till avdrag i
mervirdesskattelagen strider mot sjitte direktivet till den del det enligt finldndsk rétt
inte dr mojligt att jimka avdrag for mervirdesskatt vid uthyrning av en fastighet, om
fastigheten ursprungligen togs i bruk inom ramen for en verksamhet som var
undantagen frdn mervirdesskatteplikt innan den 6vergick till att anvindas i en
skattepliktig verksamhet, annat 4n om ansékan om att bli skattskyldig har ingetts
inom sex manader frin ibruktagandet av fastigheten.

Enligt den hénskjutande domstolen &r det ostridigt att Uusikaupunki, inom ramen
for de forviarv som gjorts vid renoveringen och nybyggnationen, var skattskyldig och
att dessa forvéirv har skett i stadens ekonomiska verksamhet.

Mot denna bakgrund beslutade Korkein hallinto-oikeus att vilandeforklara malet
och hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Skall artikel 20 i [sjdtte direktivet] tolkas sd, att den jaimkning av avdrag som
avses i denna artikel, med forbehall f6r bestimmelserna i artikel 20.5 i samma
direktiv, dr obligatorisk for medlemsstaten nér det ror sig om anldggningstill-
gangar?

2. Skall artikel 20 i [sjitte direktivet] tolkas s3, att den jamkning av avdrag som
avses i denna artikel dven dr tillimplig nér en anldggningstillgang, i férevarande
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fall fast egendom, forst har anvints i en verksamhet som var undantagen fran
skatteplikt och dir avdragsritt inte foreldg, och senare har anvints i en
skattepliktig verksamhet?

3. Kan artikel 13 C andra stycket i [sjétte direktivet] tolkas s3, att en medlemsstat
far inskrénka rétten till avdrag for forvirv i samband med investeringar i fast
egendom pa det séitt som gjorts i den finska mervirdesskattelagen, enligt vilken
en ritt till avdrag helt utesluts i fall som det aktuella?

4. Kan artikel 17.6 andra stycket i [sjdtte direktivet] tolkas s, att en medlemsstat
far inskrénka rétten till avdrag for forvirv i samband med investeringar i fast
egendom pa det séitt som gjorts i den finska mervirdesskattelagen, enligt vilken
en ritt till avdrag helt utesluts i fall som det aktuella?”

Den forsta tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt den ordning som inréttats genom
sjatte direktivet foreligger avdragsritt for ingdende mervérdesskatt for varor eller
tjdnster som en skattskyldig anvénder i sin skattepliktiga verksamhet. Avdraget for
ingdende skatt dr kopplat till uppbérden av utgdende skatt. Nér varor eller tjénster
anskaffas av den skattskyldige for att anvéindas i verksamhet som dr undantagen fran
skattskyldighet for mervirdesskatt eller inte faller inom tillimpningsomridet for
denna, skall det inte ske ndgon uppbord av utgdende mervirdesskatt eller avdrag for
ingdende sadan. I den mén varor eller tjédnster ddremot anvinds for utgdende
skattepliktiga transaktioner, maste den skatt som beldper pé dessa transaktioner dras
av for att dubbelbeskattning skall undvikas.
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Den period for jamkning av avdrag som foreskrivs i artikel 20 i sjétte direktivet gor
att oriktigheter i berdkningen av dessa avdrag och omotiverade fordelar eller
nackdelar for den skattskyldige kan undvikas, bland annat nir forindringar i de
faktorer som ursprungligen anvints for att faststilla det avdragsgilla beloppet
intriffar senare. Sannolikheten for sddana fordndringar dr sirskilt stor i friga om
anldggningstillgangar, vilka ofta anvinds under en flerarsperiod under vilken deras
dndamal kan fordndras. I sjitte direktivet foreskrivs dérfor en jimkningsperiod pa
fem ar, som kan utstrdckas till 20 ar i friga om fast egendom, med olika stora avdrag
som sprids 6ver hela perioden.

Systemet med jimkning av avdrag utgér en vésentlig forutsittning fér den ordning
som inrdttats genom sjitte direktivet, eftersom dess syfte dr att sikerstilla att
avdragen blir korrekta och sdledes att beskattningen blir neutral. Artikel 20.2 i sjétte
direktivet, vilken avser de anldggningstillgdngar som dr aktuella i malet vid den
nationella domstolen, &r for 6vrigt utformad pé ett sddant siitt att det inte kan finnas
ndgot tvivel om dess tvingande karaktér.

Av fast rittspraxis foljer dessutom att eftersom begrénsningar i avdragsritten, och
siledes jaimkning av avdrag, maste tillimpas pd samma sitt i alla medlemsstater, dr
undantag f6ljaktligen endast tillaitna nér sa uttryckligen anges i sjdtte direktivet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz,
REG 1991, s. [-3795, punkt 27; svensk specialutgéva, volym 11, s. 299). Den
tvingande karaktdren av denna bestimmelse forstirks av att det i artikel 20.5 i sjdtte
direktivet foreskrivs mycket exakta villkor som skall vara uppfyllda fér att en
medlemsstat, undantagsvis, skall kunna avstd frén att tillimpa punkt 2 i samma
artikel. Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det under foérhandlingen
uppstod oenighet mellan kommissionen och den finléndska regeringen om huruvida
ett sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 i sjitte direktivet hade dgt rum sisom
foreskrivs i artikel 20.5 i detta direktiv och om vad detta i sddant fall hade lett till.
Emellertid dr det tydligt att syftet med de tolkningsfrigor som stillts av den
nationella domstolen inte dr att faststélla huruvida villkoren f6r att tillimpa denna
undantagsbestimmelse dr uppfyllda i det nu aktuella fallet.
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Vad avser den finlindska regeringens argument att artikel 20.4 i sjitte direktivet
medger att medlemsstaterna definierar begreppet anldggningstillgdngar och att
tillhandhallande av byggtjinster inte nédvindigtvis innefattas i detta begrepp, ér det
nog att konstatera att den finlindska regeringen har medgett att nidgon sadan
definition inte antagits i den finska lagstiftningen. Det forfarande som féreskrivs i
artikel 20.2-20.5 i sjétte direktivet har inte inforlivats med finsk rétt. Det foljer av
rittspraxis att en medlemsstat som har underlatit att uppfylla sin skyldighet att
inforliva bestimmelserna i ett direktiv med sin nationella rittsordning inte kan
tillimpa de begréinsningar som f6ljer av dessa bestimmelser pd gemenskapsmed-
borgarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 1991 i de
férenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, punkt 21,
svensk specialutgéva, volym 11, s. 435, och av den 14 juli 2005 i mal C-142/04,
Aslanido, REG 2005, s. [-7181, punkt 35).

I motsats till vad den finlindska regeringen har hévdat, utgér dessutom inte
jaimkning av ingdende skatt med tillimpning av artikel 20 i sjétte direktivet ett
alternativ till att tillimpa artiklarna 5.6 och 6.2 i detta direktiv om beskattning av
uttag och tillhandahallande av tjinster som en skattskyldig gor for privat bruk, och
medlemsstaterna har séledes inte ndgon valmajlighet mellan att inforliva ordningen
med avdrag och den med beskattning av uttag for privat bruk, eftersom bada &r
tvingande.

Visserligen skulle savil artikel 20 som artiklarna 5 och 6 enligt sina ordalydelser i
princip kunna tillimpas i ett fall ddr en tillgdng vars anvindning ger ritt till avdrag
senare anvinds i en verksamhet som inte ger rdtt till avdrag, och dessa bada
ordningar skulle i det fallet ha samma ekonomiska effekt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-487/01 och C-7/02,
Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. I-5337, punkt 90). Detta giller
emellertid inte i det motsatta fallet, som dr aktuellt i malet vid den nationella
domstolen, ddr en tillgdng som anvints i en verksamhet som inte ger ritt till avdrag
senare anvints pa ett sdtt som ger ritt till avdrag. En ritt till jimkning av avdrag till
den skattskyldiges fordel, sdsom det dr friga om i det andra fallet, kan ndmligen
endast grundas pd bestimmelserna i artikel 20 i sjitte direktivet och inte pa
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bestdimmelserna i artiklarna 5 och 6 i detta. I sddana fall &r det séledes tvingande att
tillimpa artikel 20 i detta direktiv, oberoende av tillimpningen av artiklarna 5 och 6 i
sjatte direktivet i nationell rétt.

Inte ens sddana fall dér tillgangar ges en ny anvéndning, fran en anvéindning som ger
rétt till avdrag till en anvindning som inte ger ritt till avdrag, och dér det foljaktligen
finns en risk for verlappning mellan dessa tvd bestimmelser, medfor ndmligen, i
motsats till vad den finldndska regeringen har hévdat, en motsittning som kan
motivera att ordningen med jamkning av avdrag i artikel 20 i sjétte direktivet inte
inforlivas.

Vid férhandlingen ndmnde den finlindska regeringen exemplet att en fastighet
anskaffas i en skattepliktig verksamhet, men att den ett ar efter att den anskaffats
borjar anvindas i en verksamhet som dr undantagen fran skatteplikt under de fyra
foljande &ren. Regeringen har hévdat att i princip bade artikel 20 i sjitte direktivet
och artiklarna 5.6 och 6.2 i detta direktiv kan tillimpas i detta fall, men att
tillimpningen av dessa artiklar leder till olika och oférenliga resultat. Med
tillimpning av artikel 20.2 i sjitte direktivet skulle en jimkning av avdraget for
mervirdesskatten pa képesumman fran och med det andra aret leda till att den
avdragsgilla skatten skulle ligga kvar pa 1/5 av beloppet, vilket motsvarar forsta drets
anvéndning av byggnaden. Diremot skulle en tillimpning av artiklarna 5.6 och 6.2 i
sjatte direktivet leda till en beskattning av fastighetens hela virde vid tidpunkten f6r
den dndrade anvéndningen.

I detta avseende skall det direkt fastslas att artiklarna 5.6 och 6.2 endast ar
tillimpliga ndr en tillgdng Gvergdr till att anvindas privat, men inte nér en tillgdng
overgdr till att anvindas i en verksamhet som &r undantagen skatteplikt.

[-3079



34

35

36

37

DOM AV DEN 30.3.2006 — MAL C-184/04

Tillimpligheten av dessa respektive bestimmelser beror nidmligen sédledes pa
huruvida den skattskyldige har beslutat att stadigvarande anvénda fastigheten i fraga
for sitt privata bruk eller tvirtom avser att i framtiden anvénda den i sin rorelse och
foljaktligen beslutar att behalla den som en tillgang i rorelsen. I det forsta fallet ar
artiklarna 5.6 och 6.2 i sjitte direktivet tillimpliga, medan artikel 20 i direktivet dr
tillimplig i det andra fallet. Det foljer av fast rittspraxis att en skattskyldig, vad avser
tillimpningen av sjétte direktivet, kan vélja om han 6nskar lita den del av en tillgang
som anvinds for privat bruk ingd i rorelsen (se, bland annat, dom av den
4 oktober 1995 i méal C-291/92, Armbrecht, REG 1995, s. [-2775, punkt 20, och av
den 14 juli 2005 i mal C-434/03, Charles och Charles-Tijmens, REG 2005, s. I-7037,
punkt 23). I den finlindska regeringens exempel forkommer saledes inte nagon
verklig konflikt.

Mot denna bakgrund skall den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20 i
sjatte direktivet skall tolkas pa sa sitt att den, med forbehdll for bestimmelserna i
artikel 20.5 i samma direktiv, medfor en skyldighet for medlemsstaterna att
foreskriva regler om jimkning av avdrag for mervirdesskatt for anliggningstill-
gangar.

Den andra tolkningsfragan

Den andra fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida det faktum att den aktuella
verksamheten ursprungligen var undantagen fran skatteplikt och att avdrag
foljaktligen var helt uteslutna paverkar denna jamkning.

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 36 och 37 isitt forslag till avgérande
ar tillimpningen av jimkningsmekanismen avhingig fragan huruvida avdragsritt
enligt artikel 17 i sjdtte direktivet har intrétt.
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Enligt artikel 17.1 i sjitte direktivet, med rubriken ”Avdragsrittens intrdde och
innebord”, intrider avdragsritten samtidigt som skattskyldigheten fo6r avdragsbe-
loppet. Féljaktligen kan endast den egenskap i vilken en person upptrédder vid den
tidpunkten avgdéra om avdragsritt foreligger (domen i det ovanndmnda malet
Lennartz, punkt 8).

Domstolen har dessutom slagit fast att anvindningen av varorna eller tjinsterna
endast bestimmer omfattningen av det ursprungliga avdrag som den skattskyldiga
personen har ritt till enligt artikel 17 i sjitte direktivet samt omfattningen av
eventuella jamkningar under pafoljande perioder, men paverkar inte avdragsrittens
intride. Foljaktligen &r en omedelbar anvindning av varorna for skattepliktiga
transaktioner inte i sig ett villkor for tillimpning av systemet med jimkning av
avdrag (domen i det ovanndmnda mélet Lennartz, punkterna 15 och 16).

Slutligen, i motsats till vad den italienska regeringen har hévdat, dr jimkning av
avdrag enligt artikel 20 i sjdtte direktivet med nddvindighet tillimplig dven nédr
forandringen av avdragsritten beror pé ett frivilligt val frin den skattskyldiges sida,
sdsom att anvinda sig av den valfrihet som foreskrivs i artikel 13 C i sjétte direktivet.
Anvéndningen av denna valfrihet har ingen betydelse for avdragsréttens intrdde
vilken, som tidigare sagts, regleras av artikel 17.1 i sjétte direktivet. Eftersom
uthyrning av en fastighet beskattas efter det att skattskyldighet valts, ér en jidmkning
av avdragen nddvindig for att undvika att ingdende utgifter beskattas tvd ganger,
oberoende av att skattskyldigheten dr en f6ljd av den skattskyldiges frivilliga val.

Artikel 18.3 i sjitte direktivet, som dberopats av den italienska regeringen, dr utan
betydelse i detta sammanhang eftersom denna bestimmelse avser fall dir en
skattskyldig inte gjort de avdrag som denne varit berdttigad till, nigot som inte kan
vara fallet innan den valfrihet som foreskrivs i artikel 13 C i sjitte direktivet
utnyttjats. Eftersom omfattningen av det ursprungliga avdraget var obefintlig dr det
nidmligen forst efter det att denna valfrihet har utnyttjats som den skattskyldiges
avdragsritt far ett verkligt virde som kan bli foremal for ett avdrag.
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Den andra tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 20 i
sjatte direktivet skall tolkas s§, att den jamkning som foreskrivs héri dr tillimplig
dgven ndr en anldggningstillgdng forst har anvénts i en verksamhet som var
undantagen fran skatteplikt och dir avdragsritt inte foreldg, och senare, under
jaimkningsperioden, har anvints i en skattepliktig verksamhet.

Den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 13 C andra stycket i sjitte direktivet skall tolkas s§, att en medlemsstat som
ger sina skattskyldiga valfrihet att 1ata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig
kan utesluta avdrag for mervirdesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts
innan denna valfrihet har utnyttjats, nir ansékan om att bli skattskyldig inte har
framstillts inom sex manader fran ibruktagandet av denna fastighet.

Sésom fastslagits i punkt 24 i forevarande dom maste, enligt den ordning som
inrdttats genom sjitte direktivet, avdrag kunna goras for ingdende mervérdesskatt pa
varor eller tjdnster som en skattskyldig anvénder i sin skattepliktiga verksamhet. I
den mén de skattskyldiga enligt artikel 13 C forsta stycket i sjitte direktivet har
mojlighet att vélja att uthyrning av en fastighet skall beskattas, skall detta val sdledes
medfora inte enbart beskattning av uthyrningen, utan dven avdrag for den ingdende
skatt som beldper pd denna fastighet.

Medlemsstaterna far visserligen faststilla de forfarandevillkor enligt vilka valfriheten
kan utovas, vilket inbegriper mojligheten att foreskriva att skatteplikten inte skall
intrida innan ansdkan gjorts, och att det endast skall vara méjligt att géra avdrag for
ingdende mervirdesskatt efter detta datum (dom av den 9 september 2004 i mal
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C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, REG 2004, s. [-8067,
punkt 23). Icke desto mindre fir sddana bestimmelser inte leda till att rdtten till
avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner begridnsas, om valfriheten
utnyttjats pa ett korrekt sitt i enlighet med dessa regler. I synnerhet far inte
tillimpningen av nationella forfarandevillkor leda till att den period under vilken
avdrag kan goras begrinsas till en period som &r kortare dn den som foreskrivs i
direktivet for jamkning av avdrag.

En begrinsning av ritten till avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner som
intrdder efter det att valfriheten utnyttjats paverkar dessutom inte omfattningen av
den ritt till valfrihet som avses i artikel 13 C andra stycket i sjitte direktivet, utan
konsekvenserna av att utnyttja denna ritt. Denna bestimmelse ger f6ljaktligen inte
medlemsstaterna vare sig ritt att inskrinka den ritt till avdrag som foreskrivs i
artikel 17 i sjitte direktivet, eller nédvindigheten av att jimka dessa avdrag enligt
artikel 20 i samma direktiv.

Den tredje tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 13 C
andra stycket i sjitte direktivet skall tolkas s, att en medlemsstat som ger sina
skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig inte med
stod av denna bestimmelse kan utesluta avdrag for mervardesskatt for investeringar
i fastigheter som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nir ansokan om att bli
skattskyldig inte har framstillts inom sex manader frén ibruktagandet av denna
fastighet.

Den fjirde tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sista fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 17.6 i sjitte direktivet skall tolkas pa s sitt att en medlemsstat som ger sina
skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig kan
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utesluta avdrag for mervirdesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts innan
denna valfrihet har utnyttjats, nér denna ansdkan inte framstillts inom sex manader
fran ibruktagandet av denna fastighet.

En analys av bakgrunden till artikel 17.6 i sjéitte direktivet visar att den mojlighet
som medlemsstaterna ges i andra stycket i denna bestimmelse endast giller
bibehallande av undantag fran avdrag vad avser utgiftskategorier som definieras med
utgdngspunkt frén vilken typ av vara eller tjinst som forvirvas och inte med
utgdngspunkt fran hur den anvinds eller hur denna anvindning bestdms (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97, Royscot m.fl.,
REG 1999, s. [-6671, punkterna 21-25).

Sdsom generaladvokaten pépekat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande framgér det
att det i 102 § forsta stycket forsta punkten i mervirdesskattelagen uttryckligen
foreskrivs en méjlighet att under vissa villkor géra avdrag f6r mervérdesskatt for
investeringar i fastigheter, sdisom utgifter for byggnation och forvarv som har
samband med dessa fastigheter. Det aktuella undantaget f6r utgifter som
uppkommit innan valfriheten att bli mervirdesskattskyldig utnyttjas omfattas
siledes inte av det undantag som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjétte
direktivet.

Den fjirde tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Artikel 17.6 i
sjdtte direktivet skall tolkas sd, att en medlemsstat som ger sina skattskyldiga
valfrihet att 13ta uthyrning av fast egendom vara skattepliktig inte med st6d av denna
bestimmelse kan utesluta avdrag for mervirdesskatt for investeringar i fastigheter
som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nir ansdkan om att bli skattskyldig
inte har framstillts inom sex manader fran ibruktagandet av denna fastighet.
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Huruvida denna doms rittsverkningar skall begrinsas i tiden

Den finlindska regeringen har yrkat att domstolen, for det fall den inte skulle godta
dess argumentation, skall begrinsa réttsverkningarna av denna dom till tiden efter
det att domen avkunnats.

Det foljer av fast rittspraxis att den tolkning som domstolen gor av en
gemenskapsrittslig bestimmelse, vid utévandet av sin behérighet enligt
artikel 234 EG, klargér och preciserar i erforderlig utstrickning inneborden och
rickvidden av denna bestimmelse, sdsom den skall eller skulle ha tolkats och
tillimpats fran och med sitt ikrafttridande. Dédrav foljer att en salunda tolkad
bestimmelse kan och skall tillimpas av domstolarna #ven betriffande ritts-
forhillanden som har uppstitt och bildats fére meddelandet av den dom i vilken
begéran om tolkning provas, om villkoren for att vicka talan vid behorig domstol
om tillimpningen av ndmnda bestdimmelse dr uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat,
dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot, REG 1988, s. 379, punkt 27 svensk
specialutgdva, volym 9, s. 335, och av den 15 december 1995 i mél C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 141).

Enligt likaledes fast réttspraxis har enskilda rétt att erhdlla aterbetalning av
nationella skatter som uttagits i strid med gemenskapsritten (se bland annat dom av
den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 12,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 389, och av den 14 januari 1997 i de forenade malen
C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. I-165, punkt 20).

Endast i undantagsfall kan domstolen, med tillimpning av en allmén princip om
rittssikerhet som dr forankrad i gemenskapsriitten, begrinsa majligheten for alla
berérda att dberopa den sdlunda tolkade bestimmelsen for att ifrdgasétta
rattsforhallanden som har ingdtts i god tro. For att en sddan begrinsning skall
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kunna komma i fraga skall tva kriterier vara uppfyllda, nimligen att de berérda har
handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga stérningar (se bland
annat, dom av den 28 september 1994 i mal C-57/93, Vroege, REG 1994, s. [-4541,
punkt 21, och av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och Bilka, REG 2006,
s. [-199, punkt 51).

I forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har
anfort i punkt 87 i sitt forslag till avgdrande, att den finlindska regeringen endast har
dberopat praktiska svérigheter som maste beaktas om domens rittsverkningar inte
begrinsas i tiden.

I detta sammanhang skall det vidare papekas att nimnda regering har angett att den
har aberopat det undantag som foreskrivs i artikel 20.5 i sjitte direktivet.
Tillimpningen av denna bestimmelse, vilket framgar av dess lydelse, dr emellertid
bland annat underkastad villkoret att ”verkan” av att tillimpa ordningen med
jamkning “skulle vara ringa”. Oberoende av om sadant samrad som foreskrivs i
artikel 29 i sjitte direktivet har &gt rum, kan det konstateras att sjilva den
omstindigheten att den finlindska regeringen har aberopat artikel 20.5 i detta
direktiv ger anledning att betvivla att en retroaktiv tillimpning av ordningen med
jamkning av avdrag skulle medf6ra allvarliga foljder.

Sdsom redan konstaterats i punkt 26 i forevarande dom, dr artikel 20.2 i sjdtte
direktivet, som ror jaimkning av de aktuella avdragen, utformad pé ett sddant sétt att
det inte kan finnas ndgot tvivel om dess tvingande karaktir. Den finldndska
regeringens argument att de tillimpliga bestimmelserna i sjétte direktivet &r oklara
och medfor osikerhet om deras tillimpning kan siledes inte godtas.
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Domens rittsverkningar skall dirfor inte begrénsas i tiden.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 20 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall tolkas pa sa sitt att den, med forbehall for bestimmelserna i
artikel 20.5 i samma direktiv, medfér en skyldighet for medlemsstaterna att
foreskriva regler om jimkning av avdrag for mervirdesskatt for anligg-
ningstillgangar.

Artikel 20 i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas sa att den jimkning som
foreskrivs hdri ir tillimplig dven nidr en anliggningstillgang forst har
anvints i en verksamhet som var undantagen frin skatteplikt och dir
avdragsritt inte foreldg, och senare, under jaimkningsperioden, har anviints
i en skattepliktig verksamhet.
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3) Artikel 13 C andra stycket i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas si att en
medlemsstat som ger sina skattskyldiga valfrihet att lita uthyrning av fast
egendom vara skattepliktig inte med stéd av denna bestimmelse kan
utesluta avdrag for mervirdesskatt for investeringar i fastigheter som
gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nir ansokan om att bli
skattskyldig inte har framstillts inom sex manader frian ibruktagandet av
denna fastighet.

4) Artikel 17.6 i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas sa att en medlemsstat som
ger sina skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara
skattepliktig inte med stiéd av denna bestimmelse kan utesluta avdrag for
mervirdesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts innan denna
valfrihet har utnyttjats, nidr ansékan om att bli skattskyldig inte har
framstillts inom sex manader fran ibruktagandet av denna fastighet.

Underskrifter
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