DOM AV DEN 7.9.2006 — MAL C-180/04

DOMSTOLENS DOM (andra avdelnmgen)
den 7 september 2006

I mal C-180/04,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts
av Tribunale di Genova (Italien), genom beslut av den 15 mars 2004, som inkom tiil
domstolen den 16 april 2004, i malet

Andrea Vassallo
mot

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen (referent), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Kiuéka,

* Rittegingssprak: italienska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juli 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Andrea Vassallo, genom G. Bellieni och A. Lanata, avvocati,

— Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, genom C. Ciminelli, avvocato,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och E. Mamouna, samt
M. Apessos och I. Bakopoulos, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och A. Aresu, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 20 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Begiiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av klausulerna 1 b och 5 i
ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), vilket &r
bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFF, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Andrea Vassallo och hans arbetsgivare
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate (San Martino-sjukhuset i Genua och de anslutna universitetsklini-
kerna, nedan kallat sjukhuset), rorande det faktum att sjukhuset inte fornyade
Andrea Vassallos anstillningskontrakt.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestimmelserna

Enligt klausul 1 i ramavtalet &r syftet med detsamma

”a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och
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b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen
av pa varandra foljande anstillningskontrakt eller anstillningsférhallanden”.

I klausul 2.1 i ramavtalet anges att "detta avtal géller visstidsanstéllda som har ett
anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”.

I klausul 5 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"1, For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pd varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, sa
skall medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet
med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarkna-
dens parter, dir det inte finns likviirdiga lagliga atgirder for att forhindra
missbruk, pa ett sitt som tar hinsyn till behoven i séirskilda branscher och/eller
till kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestdmmelser om objektiva grunder for férnyad visstidsanstillning,

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins fér flera pa varandra
foljande visstidsanstéllningar.

c) Bestimmelser om hur manga génger en visstidsanstéllning far férnyas.
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2. Medlemsstaterna [skall], efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller
arbetsmarknadens parter, dir sa dr ldmpligt, faststilla under vilka forutsatt-
ningar visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som 'p varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Enligt artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 var medlemsstaterna skyldiga att
sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta
direktiv senast den 10 juli 2001.

Den nationella lagstiftningen

Den nationella lagstiftaren har genom lag nr 422 av den 29 december 2000 om
bestammelser for fullgérandet av de skyldigheter som f6ljer av Italiens medlemskap i
Europeiska gemenskaperna — gemenskapslag 2000 (ordinarie tilldgg till GURI nr 16
av den 20 januari 2001, nedan kallad lag nr 422/2000) gett regeringen i uppdrag att
utfirda de lagstiftningsdekret som krévs for att inforliva de gemenskapsdirektiv som
avses i bilagorna A och B till denna lag. I bilaga B némns bland annat direktiv
1999/70.

I artikel 2.1 b i lag nr 422/2000 anges sdrskilt att “for att forhindra brist pa
Overensstimmelse med de bestimmelser som giller for enskilda branscher som
berérs av den lagstiftning som skall genomforas skall dndringar och tilligg om
nodvindigt goras i denna lagstiftning...”. I artikel 2.1 f i samma lag anges att
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"lagstiftningsdekreten skall sikerstilla att de antagna bestimmelserna, pa de
omraden som behandlas i de direktiv som skall genomféras, 4r fullt forenliga med
foreskrifterna i dessa dirvektiv ...” .

Den 6 september 2001 antog den italienska regeringen, med stéd av artikel 2.1 fi lag
nr 422/2000, lagstiftningsdekret nr 368 om genomfdérande av radets
direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP (GURI nr 235 av den 9 oktober 2001, s. 4, nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 368/2001).

I artikel 1.1 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 foreskrivs att “ett anstillningsavtal kan
ingds pa viss tid av tekniska skil eller om det &r nddvéndigt pa grund av tillverkning
eller organisation eller for att erséitta personal”,

Enligt artikel 4.1 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 kan anstillningsavtalets giltig-
hetstid férléngas en géng néir det ursprungliga avtalet avser en kortare period &n tre
ar "under férutsittning att forlingningen sker pa objektiva grunder och avser samma
arbete som det ursprungliga avtalet om visstidsanstillning”. I sidana fall far avtalets
sammanlagda giltighetstid inte dverstiga tre ar.

I artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 (med rubriken "Utgang av fristen och
sanktioner. Avtal som foljer pa varandra”) foreskrivs foljande:

”1. Om anstillningsforhéllandet fortsitter efter utgingen av den tid som faststillts
inledningsvis eller forléingts efter hand enligt artikel 4 har arbetstagaren ritt till ett
16netilligg om 20 procent for varje dag som anstillningsforhallandet fortsitter till
och med den tionde dagen efter utgangen av denna tid och om 40 procent for varje
ytterligare dag.
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2. Om anstéllningsforhallandet fortsitter efter den tjugonde dagen vid en avtalstid
understigande sex manader eller efter den trettionde dagen i 6vriga fall, anses avtalet
gilla tills vidare vid utgangen av dessa frister.

3. Om arbetstagaren &teranstills pa viss tid enligt artikel 1 inom tio dagar fran den
dag da ett avtal med en avtalstid pa eller understigande sex manader 16per ut eller
inom tjugo dagar frdn den dag da ett avtal med en avtalstid Gverstigande sex
ménader 16per ut, anses det andra avtalet gilla tills vidare.

4. Nér fréga &r om tva pa varandra foljande visstidsanstillningar, det vill siga avtal
som foljer p& varandra utan avbrott, anses anstillningsférhallandet gélla tills vidare
fran den dag da det forsta avtalet ingicks.”

Artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 innehaller en lista 6ver fall i vilka det
inte dr mojligt att tillimpa de nya bestimmelserna om avtal om visstidsanstillning.
Inget av dessa fall avser offentliga arbetsgivare.

Enligt den hinskjutande domstolen trédde lagstiftningsdekret nr 368/2001 i kraft
den 21 september 2001. I artikel 11.1 i nimnda lagstiftningsdekret preciseras att
"alla oforenliga bestaimmelser i lag till vilka det inte uttryckligen hénvisas i detta
lagstiftningsdekret upphévs ... fran det att lagstiftningsdekretet triider i kraft”. I
artikel 11.3 anges att “enskilda anstéllningsavtal som ingatts med stod av tidigare
gallande lagstiftning fortsitter att gilla till dess att de l6per ut”.
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Dessutom anges foljande i artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165 av den 30 mars 2001
om allminna bestimmelser for organisationen av arbetet inom den offentliga
sektorn (ordinarie tilligg till GURI nr 106 av den 9 maj 2001, nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 165/2001):

"1. Offentliga arbetsgivare fir, med iakttagande av bestimmelserna ovan om
relrytering av personal, anvinda de flexibla avtalsformer fér rekrytering och
anstillning av personal som féreskrivs i civillagen och i lagar om anstillnings-
forhallanden i foretag. Avtal om visstidsanstillning, avtal om utbildning och arbete,
andra utbildningsférhallanden och tillfilligt arbete regleras i nationella kollektivavtal

2. Under alla forhallanden kan offentliga arbetsgivares &sidosittande av tvingande
bestimmelser om rekrytering eller anstillning av arbetstagare inte medfora att en
tillsvidareanstallning uppkommer hos dessa arbetsgivare. Detta paverkar dock inte
arbetsgivarnas ansvar eller de sanktioner som kan vidtas mot dem. Den berdrde
arbetstagaren har ritt till ersittning for skada till f6ljd av att han har utfort arbete i
strid med tvingande bestdmmelser. Arbetsgivarna skall aterkriva de belopp som
betalats ut som sadan erséttning frn de ansvariga cheferna nér asidoséttandet har
skett uppséatligen eller av grov oaktsamhet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Andrea Vassallo var anstilld som kock vid sjukhuset. Till grund fér anstillningen lag
tvd pd varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt. Det forsta anstillningskon-
traktet avsag perioden 5 juli 2001-4 januari 2002. Det andra anstillningskontraktet,
vilket skrevs under den 2 januari 2002, forlingde denna period till den 11 juli 2002,
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Sjukhuset forlingde inte det andra anstéllningskontraktet nir det 16pte ut. Sjukhuset
delgav Andrea Vassallo sitt formella beslut om uppségning nir denne instéllde sig p&
arbetsplatsen efter anstéllningstidens slut.

Andrea Vassallo 6verklagade uppsigningsbeslutet till Tribunale di Genova och
yrkade att den nationella domstolen, med stod av lagstiftningsdekret nr 368/2001,
dels skulle faststilla att han hade tillsvidareanstillning vid sjukhuset, dels forplikta
sjukhuset att betala ut utestiende 16n och utge skadestand.

Sjukhuset har gjort gillande att artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 inte dr
tillimplig i forevarande fall eftersom offentliga arbetsgivare enligt artikel 36 i
lagstiftningsdekret nr 165/2001 inte far ingd avtal om tillsvidareanstillning.

Enligt den hinskjutande domstolen ledde inte lagstiftningsdekret nr 368/2001 till att
artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 upphivdes. Det sistndmnda lagstift-
ningsdekretet har namligen, till f6ljd av de konstitutionella principerna pd omrédet
for de offentliga myndigheternas verksamhet och organisation, karaktér av
speciallag.

Den hinskjutande domstolen stéder sig p& Corte costituzionales (Italiens forfatt-
ningsdomstol) dom nr 89 av den 13 mars 2003, av vilken det foljer att artikel 36.2
forsta meningen i lagstiftningsdekret nr 165/2001 ér forenlig med de konsti-
tutionella principerna om likabehandling och god forvaltning i artikel 3 respektive
artikel 97 i den italienska grundlagen. Den grundliggande principen enligt vilken
tilltrade till anstillning hos offentliga arbetsgivare regleras genom uttagningsprov
(artikel 97 tredje stycket i nimnda grundlag) réttfirdigar enligt Corte costituzionale
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att arbetstagare inom den privata och den offentliga sektorn behandlas olika i
samband med rittsstridigt agerande vid ingdendet av pa varandra féljande
visstidsanstéllningskontrakt.

Enligt den hénskjutande domstolen #r det likvil uteslutet att den italienske
lagstiftaren hade for avsikt att genomfora direktiv 1999/70 med hjilp av lagstift-
ningsdekret nr 165/2001. Nédmnda domstol frdgar sig huruvida det system som
inférts genom artikel 36 i nimnda lagstiftningsdekret omfattar "likvirdiga lagliga
dtgirder for att forhindra missbruk”, i den mening som avses i klausul 5.1 i
ramavtalet, For det fall Republiken Italien inte till fullo har inférlivat detta direktiv,
pa grund av att det endast har inférlivats vad avser arbetsférhallandena inom den
privata sektorn, fragar sig den hinskjutande domstolen dessutom huruvida
direktivet ger enskilda rétt till omvandling av arbetsférhallandena eller huruvida
ett sadant dsidosittande, med beaktande av att arbetsorganisationen inom den
offentliga sektorn ar av specifik karaktir och av att bestimmelserna i lagstiftnings-
dekret nr 368/2001 dérfor inte kan tillimpas pd denna sektor, bara ger ritt till
ersittning fran den felande medlemsstaten, i enlighet med den riittspraxis som
domstolen inférde genom dom av den 19 november 1991 i de férenade mélen
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 435).

Under dessa omstindigheter beslutade Tribunale di Genova att vilandeférklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 (artikel 1 samt klausulerna
1 b och 5 i det ramavtal mellan EFS, UNICE och CEEP som faststills genom
direktivet), mot bakgrund av icke-diskrimineringsprincipen och effektivitets-
principen samt med hénsyn till, vad avser Italien, de &tgérder som denna stat
har vidtagit i friga om anstéllningsférhéllanden for anstéllda hos icke-offentliga
arbetsgivare, forstis sa, att det utgér hinder for nationella bestimmelser som
den i artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165 av den 30 mars 2001, i vilken det inte
anges 'under vilka forutsittningar visstidsanstillningar ... skall betraktas som
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tillsvidareanstillningar’, och enligt vilken det till och med &r helt uteslutet att
missbruk av denna sorts anstillningar och forhéllanden kan medféra att
tillsvidareanstéllningar uppkommer?

Om den forsta fragan besvaras jakande skall direktiv 1999/70/EG (i synnerhet
klausul 5 hari) och tillimpliga gemenskapsrittsliga principer, med beaktande av
att tiden for att genomfdra detta direktiv har 16pt ut, med hinsyn till
lagstiftningsdekret nr 368/2001, sirskilt -artikel 5 i vilken omvandling till
tillsvidareanstillning anses som en normal f6ljd av missbruk av visstidsanstéll-
ningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, anses ge enskilda en ritt,
aktuell och omedelbart verkstillbar i enlighet med nationella bestimmelser for
nirliggande fall (sdledes enligt bestimmelserna i lagstiftningsdekret
nr 368/2001), till en tillsvidareanstélining?

Om den forsta frigan besvaras jakande och den andra frigan nekande skall
direktiv 1999/70/EG (i synnerhet klausul 5 héri) och tillimpliga gemenskaps-
rittsliga principer, med beaktande av att tiden for att genomfora detta direktiv
har 16pt ut, endast anses ge enskilda en ritt till ersittning f6r den skada som de
eventuellt &samkats genom Republiken Italiens underlatenhet att anta limpliga
bestiammelser for att forhindra missbruk av visstidsanstéllningskontrakt och/
eller visstidsanstillningsforhallanden inom den offentliga sektorn?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begéiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning

Synpunkter som har inkommit till domstolen

Enligt sjukhuset kan begiran om forhandsavgorande inte tas upp till sakprévning
eftersom direktiv 1999/70 inte dr direkt tillimpligt i malet vid den nationella
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domstolen, beroende pa att direktiv saknar direkt horisontell effekt, d& sjukhuset
varken lyder under den italienska staten eller under nigot ministerium. Det ror sig
om en oberoende inrittning med egna styrande vilka, inom ramen fér férvaltningen
av sjukhuset, skall tillimpa bestdmmelser i den nationella ritten, vilka inte kan
ifragasittas eller frings.

Den italienska regeringen anser inte heller att begiran om férhandsavgérande kan
tas upp till sakprovning, Enligt den italienska regeringen saknar begiran helt
relevans for l6sningen pa tvisten vid den nationella domstolen da det forsta
anstéllningsavtalet ingicks innan fristen for att inforliva direktiv 1999/70 Iopte ut
den 10 juli 2001.

Domstolens bedémning

For det fOrsta, vad avser sjukhusets invindning om rittegangshinder, nojer sig
domstolen med att konstatera att det foljer av beslutet om hinskjutande att den
nationella domstolen betraktar det som klarlagt att sjukhuset #r en offentlig
inrdttning som dr knuten till den offentliga sektorn. Enligt fast riittspraxis kan ett
direktiv inte bara beropas gentemot statliga myndigheter utan #ven gentemot organ
eller enheter som #r understillda staten, stdr under tillsyn av denna eller har
sarskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som giller i
forhdllandet mellan enskilda, sésom lokala myndigheter eller organ som, oavsett sin
rittsliga form, i enlighet med en av staten antagen rittsakt har fatt i uppdrag att
fullgdra en tjénst av allménintresse under statens tillsyn (domar av den 22 juni 1989 i
mAl 103/88, Fratelli Costanzo, REG 1989, s. 1839, punkt 31, svensk specialutgava,
volym 10, s. 83, av den 12 juli 1990 i mél C-188/89, Foster m.fl,, REG 1990, s. I-3313,
punkt 19, svensk specialutgiva, volym 10, s. 479, och av den 5 februari 2004 i mal
C-157/02, Rieser Internationale Transporte, REG 2004, s. I-1477, punkt 24).

Denna invindning om rittegdngshinder kan dérmed inte godtas.
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Fér det andra, vad avser den italienska regeringens invindning om réittegangshinder,
ndjer sig domstolen med att konstatera att det foljer av direktiv 1999/70, vars
tidsfrist f6r inforlivande 16pte ut den 10 juli 2001, att direktivet syftar till att
forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden och att bestdm-
melserna i direktivet huvudsakligen géller fornyande av visstidsanstéllningskontrakt
och villkoren for sddana fornyanden. Fornyandet av det kontrakt som #r aktuellt i
malet vid den nationella domstolen skedde den 2 januari 2002, det vill sidga efter det
datum da direktivet skulle ha inforlivats med den nationella rdtten. Under dessa
omstindigheter kan det inte med framgéng goras gillande att tolkningen av
direktivet helt saknar relevans fér en losning pa tvisten vid den nationella
domstolen.

Denna invéndning om réttegdngshinder kan ddrmed inte heller godtas.

Av det ovan anforda foljer att begiran om forhandsavgdrande kan tas upp till
sakprévning.

Provning i sak

Den forsta tolkningsfragan

Genom den forsta fragan, som i allt vésentligt dr identisk med den i mélet Marrosu
och Sardino (C-53/04, REG 2006, s. 1-7213), i vilket dom avkunnats denna dag,
Onskar den hénskjutande domstolen f4 klarhet i om ramavtalet skall tolkas sa, att det
utgér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det 4r uteslutet att en offentlig
arbetsgivares missbruk av pa varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt eller
visstidsanstéllningsférhillanden medfor att dessa anstillningskontrakt och anstéll-
ningsférhallanden omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt eller tillsvidareans-
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tallningsférhdllanden, trots att en sidan omvandling foreskrivs i friga om
anstéllningskontrakt och anstillningsférhallanden som har ingatts med privata
arbetsgivare.

Till att borja med konstaterar domstolen att direktiv 1999/70 och ramavtalet, i
motsats till vad som har gjorts gillande av sjukhuset och den italienska regeringen,
dr tillimpliga pa visstidsanstillningskontrakt och visstidsanstillningsforhallanden
mellan arbetstagare och myndigheter eller andra organ inom den offentliga sektorn
(dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl, REG 2006, s. 1-6057,
punkt 54).

Sésom domstolen har faststéllt i punkt 48 i domen i det ovannimnda malet Marrosu
och Sardino, hindrar klausul 5 i ramavtalet i sig inte medlemsstaterna fran att
behandla missbruk av pi varandra féljande visstidsanstillningskontrakt eller
visstidsanstallningsforhallanden olika beroende pi om kontrakten eller anstill-
ningarna har ingitts med privata eller offentliga arbetsgivare.

Sésom framgar av punkt 105 i domen i det ovannimnda malet Adeneler m.fl, &r
emellertid nationella bestimmelser, av det slag som #r aktuellt i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilka pd varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt
inte kan omvandlas till tillsvidareanstillning nér det #r friga om anstillning inom
den offentliga sektorn, endast foérenliga med ramavtalet om den berdrda
medlemsstatens nationella réttsordning inom den aktuella sektorn innehaller en
annan effektiv atgérd for att forhindra och, i fsrekommande fall, beivra missbruk vid
anvéndandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt.

Vad avser det sistnéimnda villkoret erinrar domstolen om att medlemsstaterna enligt
klausul 5.1 i ramavtalet dr skyldiga att med effektiv och tvingande verkan inféra
minst en av de i bestimmelsen uppriknade atgirderna som syftar till att forhindra
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missbruk vid anvindandet av pd varandra féljande visstidsanstéllningskontrakt eller
visstidsanstillningsforhallanden, sivida den nationella ritten inte redan innehﬁlle_r
likvdrdiga atgérder.

Om det i gemenskapsritten, sidsom i det aktuella fallet, inte foreskrivs ndgra
sirskilda bestimmelser om péafoljder for fall ddr missbruk har konstaterats,
ankommer det dessutom pa de nationella myndigheterna att vidta limpliga atgérder
med hénsyn till situationen. Atgirderna skall inte bara vara proportionerliga, utan
dven tillrickligt effektiva och avskriickande for att sikerstilla att de bestimmelser
som har antagits med stod av ramavtalet fir full verkan (domen i det ovanndmnda
maélet Adeneler m.fl.,, punkt 94).

Aven om formerna for att genomféra sddana bestimmelser foljer av medlems-
staternas nationella réttsordningar enligt principen om medlemsstaternas proces-
suella autonomi, fr bestimmelserna emellertid varken vara mindre férménliga én
dem som reglerar liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller gora
det i praktiken omdojligt eller orimligt svart att utova rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 14 december
1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12, och domen i det
ovanndmnda malet Adeneler m.fl, punkt 95).

Av detta foljer att nér missbruk vid anvéndandet av pd varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt foreligger skall det finnas bestimmelser som innebér
effektiva och likvirdiga garantier for arbetstagarnas skydd, vilka kan tillimpas for att
beivra missbruket i behoérig ordning och undanrdja foljderna av asidoséttandet av
gemenskapsritten. Enligt artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 skall medlems-
staterna nidmligen "vidta alla nddvindiga atgirder for att ndr som helst kunna
garantera de resultat som &liggs genom detta direktiv” (domen i det ovannémnda
maélet Adeneler m.fl., punkt 102).
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VASSALLO

Det dr inte domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av den nationella ritten.
Detta ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen, vilken i férevarande
fall maste ta stéllning till huruvida de relevanta nationella bestimmelserna uppfyller
de krav som domstolen erinrar om i de féregdende tre punkterna. Domstolen kan
emellertid nédr den avger ett forhandsavgérande i férekommande fall bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dennas tolkning (se dom
av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl, REG 2006, s. I-1609,
punkterna 76 och 77).

Det skall noteras att nationella bestimmelser som de aktuella, vilka innehaller
tvingande foreskrifter avseende tidsgridnsen for och fornyandet av visstidsanstall-
ningskontrakt samt avseende ritten till ersittning for skada som arbetstagare har
lidit till foljd av offentliga arbetsgivares missbruk av p& varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsférhéllanden, vid forsta
anblicken tycks uppfylla de krav som domstolen erinrar om i punkterna 36-38 i
forevarande dom.

Det aligger emellertid den hidnskjutande domstolen att bedéma i vilken man som
tillimpningsvillkoren fér och det effektiva genomférandet av artikel 36.2 forsta
meningen i lagstiftningsdekret nr 165/2001 gor artikeln till en limplig atgérd for att
forhindra och, i férekommande fall, beivra offentliga arbetsgivares missbruk vid
anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstillningsavtal och visstidsanstll-
ningsforhéllanden.

Med hinsyn till ovanndmnda 6vervidganden dr svaret pa den stillda frigan att
ramavtalet skall tolkas sa, att det i princip inte utgor hinder for nationell lagstiftning
enligt vilken det dr uteslutet att en offentlig arbetsgivares missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillningsforhéllanden medfér
att dessa anstéllningskontrakt och anstillningsforhallanden omvandlas till tillsvida-
reanstéllningskontrakt eller tillsvidareanstéllningsférhéllanden, trots att en sidan
omvandling foreskrivs i friga om anstillningskontrakt och anstéllningsférhallanden
som har ingatts med privata arbetsgivare, nir dessa bestimmelser innehdller en
annan effektiv atgéird for att forhindra och, i férekommande fall, beivra missbruk av
offentliga arbetsgivare vid anvindandet av pa varandra féljande visstidsanstéllnings-
kontrakt.
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DOM AV DEN 7.9.2006 — MAL C-180/04

Den andra och den tredje fragan

Med hédnsyn till svaret pa den forsta frégan dr det inte nédvéndigt att besvara den
andra och den tredje fragan.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket dr bilagt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFF, UNICE och CEEP, skall tolkas s, att det i princip inte
utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det ir uteslutet att en
offentlig arbetsgivares missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillnings-
kontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden medfor att dessa anstillnings-
kontrakt och anstillningsforhidllanden omvandlas till tillsvidare-
anstillningskontrakt eller tillsvidareanstillningsférhallanden, trots att en
sadan omvandling foreskrivs i friga om anstillningskontrakt och anstillnings-
forhallanden som har ingatts med privata arbetsgivare, nir dessa bestimmelser
innehaller en annan effektiv atgiird fér att férhindra och, i forekommande fall,
beivra missbruk av offentliga arbetsgivare vid anviindandet av pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt,

Underskrifter
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