ROSENGREN M.FL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 juni 2007 *

I mal C-170/04,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Hogsta domstolen (Sverige) genom beslut av den 26 mars 2004, som inkom till
domstolen den 6 april 2004, i mélet

Klas Rosengren,

Bengt Morelli,

Hans Sdrman,

Mats Akerstrom,

Ake Kempe,

Anders Kempe,

Mats Kempe,
* Rattegangssprak: svenska.
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Bjorn Rosengren,

Martin Lindberg,

Jon Pierre,

Tony Staf

mot

Riksaklagaren,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen P. Jann, tillférordnad ordférande,
avdelningsordforandena C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka
samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky
(referent), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh och L. Bay Larsen,

generaladvokat: A. Tizzano, ddrefter P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlidggaren C. Stromholm, dérefter handliggaren J. Swe-
denborg,
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 november 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M.
Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre och T. Staf, genom C. von Quitzow,
juris doktor, och U. Stigare, advokat,

— Sveriges regering, genom A. Kruse och K. Wistrand, béda i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom T. Nordby och I. Djupvik, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Stréom van Lier och
A. Caeiros, bada i egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom N. Fenger och A.T. Andersen, bada i
egenskap av ombud,
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efter att den 30 mars 2006 ha hort generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande,

med beaktande av beslutet av den 14 juni 2006 att ateruppta det muntliga
forfarandet och efter férhandlingen den 19 september 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdrman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M.
Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre och T. Staf, genom C. von Quitzow,
juris doktor, och U. Stigare, advokat,

— Sveriges regering, genom A. Kruse och K. Wistrand, badda i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski och E. Bygglin, bada i
egenskap av ombud,

— Norges regering, genom T. Nordby, I. Djupvik och K. Flgistad, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Stréom van Lier och
A. Caeiros, bada i egenskap av ombud,
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— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom N. Fenger och A. T. Andersen, bada i
egenskap av ombud,

efter att den 30 november 2006 ha hort generaladvokaten Mengozzis forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 28 EG, 30 EG och 31
EG.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan K. Rosengren, B. Morelli, H. Sarman,
M. Akerstrém, A. Kempe, A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg,
J. Pierre och T. Staf, & ena sidan, och Riksaklagaren, & andra sidan, angiende beslag
av kartonger med vin som importerats i strid med alkohollagen (1994:1738) av den
16 december 1994.
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Tillampliga nationella bestimmelser

I 1 kap. alkohollagen , med rubriken "Inledande bestimmelser”, foreskrivs att lagen
giller tillverkning, marknadsforing och inforsel av alkoholdrycker och handel med
sadana varor.

8 § i detta kapitel har f6ljande lydelse:

”... Med forsiljning forstas varje form av tillhandahallande av dryck mot erséttning.

Forsaljning till konsument benamns detaljhandel eller, om den sker for fortiring pa
stéllet, servering. Annan férsiljning bendmns partihandel.”

4 kap. alkohollagen har rubriken "Partihandel m.m.”. I 4 kap. 1 och 2 §§ i ndimnda lag
foreskrivs foljande:

”1 § Partihandel med spritdrycker, vin eller starksl far bedrivas endast av den som
har godkints som upplagshavare eller registrerats som varumottagare for sddana
varor enligt 9 eller 12 § lagen (1994:1564) om alkoholskatt [av den 15 decem-
ber 1994]. Av detta foljer att rétten till partihandel endast avser den dryck som
omfattas av godkdnnandet som upplagshavare eller registreringen som varumot-
tagare enligt bestimmelserna i lagen om alkoholskatt.
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Utéver vad som anges i forsta stycket far partihandel med spritdrycker, vin och
starkol bedrivas av detaljhandelsbolaget i enlighet med vad som anges i 5 kap. 1 §
tredje stycket.

Trots bestimmelserna i forsta stycket fir innehavare av serveringstillstind silja
enstaka varor som omfattas av tillstdndet till nigon som har ritt att bedriva
partihandel med sidana varor.

2 § Spritdrycker, vin och starkol far foras in till landet endast av den som enligt 1 §
forsta stycket ar berdttigad att bedriva partihandel med sadana varor samt av
detaljhandelsbolaget for att kunna fullgéra den skyldighet som anges i 5 kap. 5 §.

Utdver vad som anges i forsta stycket far spritdrycker, vin och starkél foras in

2. av resande som har fyllt 20 ar eller person, som utfor arbete pa transportmedel
och som har uppnétt nimnda alder, f6r eget eller familjens bruk eller som gava till
nérstdende for dennes eller dennes familjs personliga bruk,
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4. av en enskild person eller i yrkesmissig befordran for en enskild person som har
fyllt 20 ar och som flyttar till Sverige, om dryckerna ar avsedda fér dennes eller
dennes familjs personliga bruk,

5. av en enskild person eller i yrkesmissig befordran for en enskild person som har
fyllt 20 ar och som har forvdrvat dryckerna genom arv eller testamente, om
dryckerna édr avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk, och

6. som enstaka gavoforsandelse under yrkesméssig befordran fran en enskild person
i ett annat land till en enskild person i Sverige, som har fyllt 20 ar, om dryckerna ar
avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk.

I 5 kap. alkohollagen, med rubriken "Detaljhandel”, foreskrivs att detaljhandel i
Sverige med vin, starkol och spritdrycker skall bedrivas av ett sarskilt f6r andamalet
bildat statligt bolag. Detta bolag dr det av svenska staten heldgda Systembolaget
Aktiebolag (nedan kallat Systembolaget).

Bestammelser om Systembolagets verksamhet och drift samt om kontroll av bolaget
har faststillts i ett avtal som ingatts med staten.
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I 5 kap. 5 § alkohollagen foreskrivs foljande:

”Spritdrycker, vin eller starkol som inte halls i lager skall pa begaran anskaffas, om
inte detaljhandelsbolaget finner att det finns hinder mot det.”

I 10 kap. 10 § alkohollagen foreskrivs att olovlig inforsel av alkoholdrycker &r
straffbar enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling av den 30 november 2000.
Diri foreskrivs att vin som olovligen forts in skall forklaras forverkat om det inte &r
uppenbart oskiligt.

Tvisten vid Hogsta domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i mélet vid Hogsta domstolen hade, frin sina boséttningsorter i Sverige,
bestéllt kartonger med vin pa postorder direkt fran producenten. Vinet var
producerat i Spanien.

Kartongerna, som hade forts in i Sverige utan att de anmalts till tullen, togs i beslag
pé grund av att de importerats i strid med alkohollagen.

Goteborgs tingsratt faststdllde beslutet om beslag av varorna i dom av den
3 januari 2002. Klagandena i malet vid Hogsta domstolen 6verklagade nédmnda dom
till Hovrétten fér Vastra Sverige, som lamnade 6verklagandet utan bifall.
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Klagandena 6verklagade domen till Hogsta domstolen. Den fastslog att det for dess
avgorande var nddvindigt att faststdlla huruvida den svenska lagstiftningen &r
forenlig med EG-fordraget vad giller det principiella forbudet mot att en
privatperson direktimporterar alkoholdrycker till Sverige utan att sjilv transportera
dryckerna.

Hogsta domstolen beslutade under dessa omstéindigheter att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan det anses att [forbudet mot att privatpersoner direktimporterar genom
bestéllningar] utgor en del i detaljhandelsmonopolets funktionssitt och att det
pa den grunden inte hindras av artikel 28 EG utan skall provas endast enligt
artikel 31 EG?

2) Om fragan under 1 besvaras jakande, dr [forbudet] i s& fall férenligt med de
villkor for statliga handelsmonopol som anges i artikel 31 EG?

3) Om fragan under 1 besvaras nekande, skall artikel 28 EG tolkas s, att den i
princip utgér hinder for det aktuella [forbudet], trots den skyldighet for
Systembolaget som foreligger att pa begédran anskaffa alkoholdrycker som inte
finns i lager?

4) Om fragan under 3 besvaras jakande, kan ett sadant [férbud] da anses befogat
och proportionellt for att skydda ménniskors hilsa och liv?”

I-4116



15

16

17

18

ROSENGREN M.FL.

Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Hogsta domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en sddan
nationell bestimmelse om férbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker
som den som foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen, i samband med en
provning av dess forenlighet med gemenskapsritten, skall bedémas mot bakgrund
av artikel 31 EG, som ror statliga handelsmonopol, eller mot bakgrund av artikel 28
EG, i vilken foreskrivs ett forbud mot samtliga kvantitativa importrestriktioner och
atgirder med motsvarande verkan.

Den nationella atgird som &r aktuell i malet vid Hogsta domstolen utgér en av
bestimmelserna i alkohollagen, varigenom det dven har inrittats ett handels-
monopol med en ensamritt avseende detaljhandeln med alkoholdrycker i Sverige.
Systembolaget har givits detta monopol.

Med hinsyn till domstolens rattspraxis skall bestimmelserna om monopolet och
dess funktionssitt provas mot bakgrund av artikel 31 EG, som ér den
specialbestimmelse som ér tillamplig pa ett statligt handelsmonopols utévande av
sin ensamritt (dom av den 17 februari 1976 i mal 91/75, Miritz, REG 1976, s. 217,
punkt 5, av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral, kallad Cassis de Dijon,
REG 1979, 5. 649, punkt 7, svensk specialutgava, volym 4, s. 377, av den 13 mars 1979
i mal 91/78, Hansen, REG 1979, s. 935, punkterna 9 och 10, av den 14 december 1995
i mal C-387/93, Banchero, REG 1995, s. 1-4663, punkt 29, och av den 23 oktober 1997
i mal C-189/95, Franzén, REG 1997, s. [-5909, punkt 35).

Den inverkan som andra nationella bestimmelser, vilka kan skiljas frdin monopolets
funktionssitt dven om de paverkar detsamma, har pa handeln inom gemenskapen
skall daremot undersokas mot bakgrund av artikel 28 EG (se domen i det
ovanndmnda malet Franzén, punkt 36).
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Domstolen skall foljaktligen prova huruvida det férbud som é&r aktuellt i malet vid
Hogsta domstolen rér monopolet eller dess funktionssitt.

Det skall inledningsvis erinras om att monopolets sirskilda funktion enligt
alkohollagen bestar i en ensamritt att sdlja alkoholdrycker till konsumenter i
Sverige, med undantag for restaurangbranschen. Det framgar att ensamritten inte
omfattar import av nimnda drycker.

Den atgérd som ar aktuell i méalet vid Hogsta domstolen paverkar visserligen den fria
rorligheten for varor inom Europeiska gemenskapen, i och med att den reglerar
importen av alkoholdrycker till Sverige. Atgirden som sadan reglerar emellertid inte
monopolets utdvande av sin ensamritt att bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i
Sverige.

Atgirden ror saledes inte monopolets utévande av sin sirskilda funktion, och den
kan foljaktligen inte anses avse monopolets existens.

Vidare framgar det av de uppgifter som framkommit i malet att Systembolaget, i
enlighet med 5 kap. 5 § alkohollagen, i princip 4r skyldigt att importera samtliga
alkoholdrycker, pa konsumentens begiran och bekostnad. Det forbud mot att
privatpersoner importerar alkoholdrycker som foljer av 4 kap. 2 § forsta stycket
alkohollagen innebir f6ljaktligen att konsumenter som 6nskar kopa sadana drycker
ar héanvisade till monopolet. Forbudet kan hérigenom komma att paverka
monopolets funktionssitt.
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En sidan atgird utgdr dock ingen egentlig reglering av monopolets funktionssitt,
eftersom den inte hinfor sig till villkoren f6r detaljhandeln med alkoholdrycker i
Sverige. I synnerhet har inte atgirden till syfte att reglera vare sig monopolets system
for urval av varor, dess forsaljningsorganisation eller saluféringen och marknads-
foringen av de varor som distribueras av monopolet.

Dessutom ar forbudet en foljd av bestimmelser i alkohollagens fjarde kapitel, som
avser partihandel. Domstolen har redan fastslagit att bestimmelserna i detta kapitel,
enligt vilka endast den som har tillstind att bedriva partihandel far importera
alkoholdrycker, inte hor till de atgérder som reglerar monopolets funktionssitt (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Franzén, punkterna 34,
67 och 70).

Under siddana omstidndigheter kan inte ett saddant férbud anses utgora en
bestimmelse som rér monopolet eller dess funktionssitt. Artikel 31 EG saknar
foljaktligen betydelse vid provningen av huruvida en sidan atgird ar forenlig med
gemenskapsritten och sirskilt med férdragets bestimmelser om fri rorlighet for
varor.

Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras pa foljande sitt. En sadan nationell
bestdmmelse om forbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som den
som foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen skall bedémas mot bakgrund
av artikel 28 EG och inte mot bakgrund av artikel 31 EG.

Den andra fragan

Den andra fragan har stillts endast for det fall domstolen skulle fastsla att det forbud
som é&r aktuellt i malet vid Hogsta domstolen skall bedémas mot bakgrund av
artikel 31 EG.
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Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den
andra fragan.

Den tredje fragan

Hogsta domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida ett sddant
férbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som det som foreskrivs i
alkohollagen utgér en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i
artikel 28 EG, dven om Systembolaget enligt ndmnda lag pa begéran skall anskaffa
och saledes, i forekommande fall, importera de berérda dryckerna.

Det skall i detta avseende papekas att den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna utgér en grundliaggande princip i EG-férdraget som kommer till
uttryck genom férbudet i artikel 28 EG mot kvantitativa importrestriktioner samt
atgirder med motsvarande verkan mellan medlemsstaterna (dom av den
10 januari 2006 i mél C-147/04, De Groot en Slot Allium och Bejo Zaden,
REG 2006, s. 1-245, punkt 70).

Forbudet mot atgirder med motsvarande verkan som de kvantitativa restriktioner
som anges i artikel 28 EG riktar sig mot alla handelsregler antagna av
medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra
handeln inom gemenskapen (se, bland annat, dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74,
Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5, svensk specialutgiva, volym 2, s. 343, av den
23 september 2003 i méal C-192/01, kommissionen mot Danmark, REG 2003, s. I-
9693, punkt 39, av den 2 december 2004 i mal C-41/02, kommissionen mot
Nederldnderna, REG 2004, s. [-11375, punkt 39, och domen i det ovanndmnda malet
De Groot en Slot Allium och Bejo Zaden, punkt 71).
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Det skall inledningsvis konstateras att bestimmelserna i 5 kap. 5 § alkohollagen, i
den lydelse som var i kraft vid tiden for omstdndigheterna i malet vid Hogsta
domstolen, gav Systembolaget mojlighet att avsld en konsuments begiran om
anskaffning och saledes, i forekommande fall, import av drycker som inte ingick i
Systembolagets sortiment. Det forbud mot att privatpersoner direktimporterar
alkoholdrycker till Sverige utan att de sjdlva transporterar dryckerna, som inte
kompenseras av en skyldighet fér Systembolaget att i samtliga fall importera sadana
drycker nér berorda personer begir detta, utgér under sidana omstandigheter en
kvantitativ importrestriktion.

Oberoende av den méjlighet som namns i foregiende punkt dr det niamligen
obestritt att konsumenter som anvénder sig av Systembolagets tjanster for att
anskaffa alkoholdrycker som méaste importeras drabbas av ett flertal oldgenheter
som de inte skulle ha haft om de sjélva hade importerat dryckerna.

Det framgar ndarmare bestaimt av de uppgifter som lamnats under det skriftliga
forfarandet och vid forhandlingen att berérda konsumenter maste fylla i ett
bestallningsformulér i en av Systembolagets butiker, &terkomma for att skriva under
bestéllningen nér leverantérens anbud har godtagits och sedan hdmta ut varorna
efter det att de har importerats. En sddan bestillning godtas dessutom endast om
den avser import av ett visst minsta antal flaskor. Konsumenten har ingen kontroll
over vare sig omstindigheterna for transporten eller hur de bestillda flaskorna
forpackas och han kan inte vilja vilken typ av flaskor som skall bestillas. Det framgér
dessutom att det pris som vid samtliga importer faktureras koparen &ven omfattar,
utover den kostnad som leverantéren fakturerat for dryckerna, ersittning for
Systembolagets administrativa kostnader och transportkostnader samt en marginal
pé 17 procent som képaren i princip inte hade varit tvungen att betala om han sjilv
hade direktimporterat varorna.

Den tredje fragan skall foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Ett sidant forbud mot
att privatpersoner importerar alkoholdrycker som det som foreskrivs i 4 kap. 2 §
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forsta stycket alkohollagen utgér en kvantitativ importrestriktion i den mening som
avses i artikel 28 EG, dven om detaljhandelsmonopolets innehavare enligt nimnda
lag pa begiran skall anskaffa och saledes, i forekommande fall, importera de berérda
dryckerna.

Den fjdrde fragan

Hogsta domstolen har stéllt den fjiarde fragan for att fa klarhet i huruvida ett sadant
forbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som det som foreskrivs i 4
kap. 2 § forsta stycket alkohollagen kan anses befogat for att skydda ménniskors
hilsa och liv enligt artikel 30 EG.

Det ar riktigt att atgdrder som utgor kvantitativa importrestriktioner i den mening
som avses i artikel 28 EG kan grundas bland annat pa hinsyn till intresset att skydda
manniskors hilsa och liv, sdsom foreskrivs i artikel 30 EG (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Franzén, punkt 75).

Det foljer av fast rittspraxis att minniskors hilsa och liv intar den frimsta platsen
bland de virden och intressen som skyddas genom artikel 30 EG, och att det
ankommer pa medlemsstaterna att, inom de grinser som uppstills genom fordraget,
faststilla pa vilken nivd de vill sdkerstilla detta skydd (se dom av den
11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband, REG 2003, s. I-
14887, punkt 103 och dir angiven réattspraxis).

Domstolen har redan faststillt att bestimmelser som har till syfte att genom styrning
av alkoholkonsumtionen forebygga de samhilleliga, sociala och medicinska skade-
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verkningarna av alkoholhaltiga &mnen, och dédrigenom motverka alkoholmissbruk,
bidrar till att skydda folkhélsan och allmén ordning i enlighet med artikel 30 EG (se
dom av den 28 september 2006 i mal C-434/04, Ahokainen och Leppik, REG 2006,
s. [-9171, punkt 28).

Det ar likval nodviandigt, sasom foreskrivs i artikel 30 EG, att den berérda atgirden
varken utgér ett medel for godtycklig diskriminering eller innefattar en fortackt
begransning av handeln mellan medlemsstaterna.

Domstolen konstaterar i detta avseende att det inte har framkommit nagra uppgifter
i malet som ger anledning att anse att de folkhélsoskél som aberopats av den svenska
regeringen, under de omstandigheter som anges i punkterna 44 och 48 i férevarande
dom, har missbrukats och utnyttjats fér att diskriminera varor frdn andra
medlemsstater eller indirekt skydda vissa inhemska produkter (dom av den
8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet International Products, REG 2001, s. I-
1795, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

En nationell reglering eller praxis som kan ha eller har en restriktiv inverkan pé
importen dr dessutom endast forenlig med fordraget om den dr nédvindig for att
effektivt kunna skydda ménniskors hilsa och liv. En nationell reglering eller praxis
kan inte grundas pa det undantag som foreskrivs i artikel 30 EG ndr ménniskors
hilsa och liv kan ges ett lika effektivt skydd genom étgirder som i mindre
omfattning hindrar handeln inom gemenskapen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndamnda mélet Deutscher Apothekerverband, punkt 104).

Den svenska regeringen har anfort att det forbud som &r aktuellt i malet vid Hogsta
domstolen grundas p& behovet av en allmén begrinsning av alkoholkonsumtionen.
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Domstolen konstaterar emellertid att férbudet mot att privatpersoner direkt-
importerar alkoholdrycker visserligen begrénsar konsumenternas inképskillor och i
viss man kan bidra till att forebygga skadeverkningarna av namnda drycker, genom
att anskaffningen foérsvaras. Enligt 5 kap. 5 § alkohollagen kan konsumenterna likvil
alltid begira att Systembolaget anskaffar dessa varor.

Sasom framgar av punkt 33 i forevarande dom var enligt 5 kap. 5 § alkohollagen, i
den lydelse som var i kraft vid tiden for omstindigheterna i malet vid Hogsta
domstolen, skyldigheten att pd begiran anskaffa alkoholdrycker forenad med en
mojlighet for Systembolaget att avsld en saddan begdran. I ndmnda
artikel preciserades emellertid inte vilka skidl som kunde ligga till grund for ett
sadant avslag. Det har under alla omstdndigheter inte framkommit nagra uppgifter i
malet som tyder pa att Systembolaget i praktiken har avslagit en begdran om
anskaffning pa grundval av en viss hogsta mingd bestélld alkohol eller ens pa
grundval av en kvantitativ grins fér de mest alkoholhaltiga dryckerna.

Under saddana omsténdigheter framstir forbudet mot att privatpersoner direkt-
importerar alkoholdrycker som ett sitt att frimja en distributionskanal for dessa
varor genom att styra efterfrigan pa drycker som maste importeras till
Systembolaget. Med hinsyn till det &beropade syftet, det vill siga en allmin
begriansning av alkoholkonsumtionen for att skydda méanniskors hélsa och liv, kan
forbudet diremot inte anses andamalsenligt for att uppna syftet, eftersom dess effekt
i detta hanseende snarare dr marginell.

Den svenska regeringen har dven gjort gillande att det férbud som &r aktuellt i malet
vid Hogsta domstolen har till syfte att skydda ungdomar fran alkoholkonsumtionens
skadeverkningar genom att styra efterfragan till Systembolaget. Systembolaget, som
ar skyldigt att kontrollera kundernas élder, far namligen silja alkoholdrycker endast
till personer som har fyllt 20 ar. I 4 kap. 2 § andra stycket alkohollagen foreskrivs
dven att resande som inte har fyllt 20 &r, till skillnad fran aldre personer, inte far
importera alkohol till Sverige.
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Det kan inte bestridas att det forbud som ar aktuellt i mélet vid Hogsta domstolen
skall anses befogat med hansyn till det i artikel 30 EG angivna syftet att skydda
folkhalsan, om det visar sig vara ett effektivt sdtt att hindra att ungdomar képer
alkoholdrycker och, saledes, att minska risken for att de blir konsumenter av sadana
drycker.

Nir ett sddant forbud som det som foreskrivs i de nationella bestimmelser som ar
aktuella i malet vid Hogsta domstolen utgor ett undantag fran principen om fri
rorlighet for varor, ankommer det emellertid pa de nationella myndigheterna att visa
att bestimmelserna Gverensstimmer med proportionalitetsprincipen, det vill sdga
att de dr nodvindiga for att uppna det aberopade syftet och att syftet inte skulle
kunna uppnés genom férbud eller begrinsningar som 4r mindre omfattande eller
som paverkar handeln inom gemenskapen i mindre utstriackning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juli 1994 i mal C-17/93, Van der Veldt, REG 1994, s. I-
3537, punkt 15, domarna i de ovanndmnda mélen Franzén, punkterna 75 och 76,
och Ahokainen och Leppik, punkt 31).

Det importférbud som ar aktuellt i mélet vid Hogsta domstolen skall dock tillampas
pé envar, oavsett alder. Det dr saledes uppenbart att férbudet gar utdver vad som &r
nédvindigt for att uppna det efterstrivade malet att skydda ungdomar fran
alkoholkonsumtionens skadeverkningar.

Vad géller behovet av en alderskontroll har den nationella lagstiftningen till syfte att
inritta ett centraliserat och sammanhéingande distributionssystem f6r alkohol-
drycker genom att, som en foljd av det forbud som é&r aktuellt i malet vid Hogsta
domstolen, forbehalla Systembolagets butiker forséljningen av importerade alko-
holdrycker. Monopolets anstillda skall hirigenom, i enlighet med det efterstravade
malet, pa ett konsekvent sitt kunna forvissa sig om att varorna endast lamnas ut till
personer som har fyllt 20 ar.
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Det framgar dock av de uppgifter som framkommit i malet att Systembolaget
visserligen i princip anvinder sig av sddana metoder for varudistribution och
alderskontroller av koparna, men att det forekommer andra system for distribution
av alkoholdrycker som innebdr att ansvaret for nimnda kontroll 6verfors till tredje
man. Det dr ndrmare bestamt obestritt att Systembolaget godtar att dlderskontrollen
kan genomféras i samband med att ett av de manga ombuden levererar
alkoholdrycker utanfér Systembolagets lokaler, saisom exempelvis i livsmedels-
butiker eller i bensinstationer. Dessutom &r forekomsten av en sddan kontroll inte i
sig klart faststdlld eller mojlig att kontrollera, sarskilt nar Systembolaget levererar
alkoholdrycker — enligt uppgift frdn den svenska regeringen — "med post eller
allmént kommunikationsmedel till lamplig hallplats eller station”.

Vid detta férhallande sikerstills inte till fullo att dlderskontrollen av de personer till
vilka alkoholdrycker lamnas ut dr fullkomligt effektiv under alla omstiandigheter, och
det syfte som efterstriavas med det aktuella systemet uppnas siledes endast delvis.

Fragan kvarstar huruvida malet att skydda ungdomars héilsa kan uppnis pa ett minst
lika effektivt sitt genom tinkbara atgirder som inte undergraver principen om fri
rorlighet for varor i samma utstrackning och som kan ersitta det aktuella férbudet.

Europeiska gemenskapernas kommission har oemotsagd gjort gillande att
alderskontroller kan genomféras genom en deklaration i vilken de importerade
dryckernas adressat, pa ett formuldr som bifogas varorna i samband med importen,
intygar att han har fyllt 20 ar. De uppgifter som framkommit i mélet tyder inte i sig
pa att ett sddant system, forenat med lampliga straffrittsliga sanktioner vid
Overtridelser, nodvandigtvis vore mindre effektivt 4n det system som tillimpas av
Systembolaget.
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Det dr saledes inte styrkt att det forbud som ar aktuellt i malet vid Hogsta domstolen
star i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens
skadeverkningar.

Under sadana omstiandigheter skall den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt. Ett
sadant férbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som det som
foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen kan inte anses grundat pa hénsyn
till intresset att skydda manniskors hilsa och liv enligt artikel 30 EG, eftersom

— det inte dr dndamalsenligt for att uppna syftet att allmént begrinsa alkohol-
konsumtionen, och

— det inte str i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkoholkon-
sumtionens skadeverkningar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Hogsta domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa Hogsta domstolen att besluta
om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som
andra 4n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

En sidan nationell bestimmelse om férbud mot att privatpersoner
importerar alkoholdrycker som den som féreskrivs i 4 kap. 2 § forsta
stycket alkohollagen av den 16 december 1994 skall bedémas mot
bakgrund av artikel 28 EG och inte mot bakgrund av artikel 31 EG.

Ett saidant forbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker, som
det som foreskrivs 1 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen, utgér en
kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 28 EG, dven
om detaljhandelsmonopolets innehavare enligt nimnda lag pa begiran
skall anskaffa och siledes, i forekommande fall, importera de berérda
dryckerna.

Ett sidant forbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som
det som foreskrivs i 4 kap. 2 § forsta stycket alkohollagen kan inte anses
grundat pa hinsyn till intresset att skydda ménniskors hilsa och liv enligt
artikel 30 EG, eftersom

— det inte dr dndamalsenligt fér att uppna syftet att allmidnt begrinsa
alkoholkonsumtionen, och

— det inte stir i proportion till syftet att skydda ungdomar mot
alkoholkonsumtionens skadeverkningar.

Underskrifter
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