DENUIT OCH CORDENIER

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 27 januari 2005~

I mal C-125/04,

angaende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstéllts
av Collége d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages (Belgien), genom beslut
av den 4 december 2003, som inkom till domstolen den 8 mars 2004, i malet

Guy Denuit,

Betty Cordenier

mot

Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna N. Colneric och
J. N. Cunha Rodrigues (referent),

* Rittegdngssprak: franska.
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generaladvokat: A, Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Belgiens regering, genom E. Dominkovits, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och J.-P. Keppenne,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora mélet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av radets direktiv 90/314/EEG av
den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT
L 158, s, 59; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 53) (nedan kallat direktivet).
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Begéran har framstéllts i en tvist mellan & ena sidan Guy Denuit och Betty Cordenier
och 4 andra sidan resebyran Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA (nedan
kallad resebyran) betriffande priset f6r en resa till Egypten.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 4.4 a i direktivet har foljande lydelse:

"Det avtalade priset far inte &ndras sdvida inte avtalet uttryckligen medger en
dndring uppét eller nedat och exakt anger hur prisindringen skall berdknas och da
endast nir det giller variationer i

— transportkostnader, inklusive brinslekostnader,

— skatter och avgifter fér vissa tjinster, t.ex. landningsskatter eller start- och
landningsavgifter i hamnar eller pa flygplatser,

— de vixlingskurser som anvinds i samband med det resepaket det géller.”
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Direktivet har inférlivats med belgisk ritt genom loi régissant le contrat
d’organisation de voyages et le contrat d’intermédiaire de voyages (lag om avtal
om paketresor och avtal med researrangor) av den 16 februari 1994 (Moniteurbelge
av den 1 april 1994, s. 8928), dir artikel 11.1 motsvarar nimnda artikel 4.4 a i
direktivet och har foljande lydelse:

"Det avtalade priset far inte dndras sdvida inte avtalet uttryckligen medger det och
exakt anger hur prisindringen skall beriknas och di endast ndr det giller
variationer i

a) de vixelkurser som anvinds i samband med resan och/eller

b) transportkostnader, inklusive brinslekostnader och/eller

c) skatter och avgifter for vissa tjinster.

I sddant fall skall variationerna &ven kunna ge upphov till en prisnedsittning.”
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Tvisten i det nationella malet och tolkningsfragorna

Guy Denuit och hans hustru Betty Cordenier, som &r s6kande i det nationella malet,
bokade hos resebyran en resa till och en vistelse i Egypten for sig sjélva och sitt barn
Thierry till ett paketpris av 2 765 euro, i vilket det ingick bland annat flygresa tur och
retur frin Bryssel samt kryssning pa Nilen mellan den 2 och den 9 mars 2003.

I resebyréns sdrskilda resevillkor anges att "priset for dessa tjanster har beriknats i
forhéllande till dollarns véxelkurs vid broschyrens tryckning (januari 2002 —
kurs. 1 euro = 0,91 USD). Varje éndring som sker fore avresan och som Gverstiger
eller understiger 10 procent ger arrangdren ritt att anpassa priset”.

Sokandena i det nationella malet begérde efter resan att resebyran skulle aterbetala
en del, nimligen 217,61 euro, av paketpriset som de redan hade betalat. De gjorde
gillande att detta borde sittas ned proportionerligt for de tjéanster som betalats i
dollar, till foljd av véxelkursindringen f6r denna valuta, som vid deras avresedag
vixlades till kursen 1,08 USD for en euro.

Resebyrén végrade att ersétta sékandena i det nationella mélet och aberopade bland
annat artikel 11.1 i lagen av den 16 februari 1994.
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Sokandena vinde sig sledes till collége d’arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages, som ér en belgisk organisation utan vinstsyfte. ;

Collége d’arbitrage de la Commiission de Litiges Voyages ansag att det kridvdes en
tolkning av artikel 4.4 i direktivet for att avgéra tvisten och beslutade dérfor att
vilandeforklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall, nir ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en researrangOr och/

3)

eller detaljhandlare endast foreskriver en méjlighet till &ndring av priset uppét
och exakt anger hur prisdndringen skall beriknas och di endast for att beakta de
variationer som anges i artikel 4.4 a i direktivet, denna artikel tolkas s, att den
underforstatt foreskriver att en #ndring nedat skall ske enligt samma
berékningssitt?

Skall, ndr ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en researrangér och/
eller detaljhandlare foreskriver en méjlighet till dndring av priset savil uppét
som nedat, utan att ange hur prisindringen skall beréknas, endast for att beakta
de variationer som anges i artikel 4.4 a i direktivet, denna artikel tolkas s&, att
hela avtalsvillkoret dr ogiltigt eller endast i den mén det avser dndringen uppat?

Skall, nér ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en researrangér och/
eller detaljhandlare foreskriver en majlighet endast forresearrangdren och/eller
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detaljhandlaren att gora en dndring av priset uppét eller nedat och anger hur
prisindringen skall beréiknas och da endast for att beakta de variationer som
anges i artikel 4.4 a i direktivet, denna artikel tolkas sa, att hela avtalsvillkoret 4r
ogiltigt, eller endast i den mén det avser dndringen uppat?

Skall, nér ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en researrangér och/
eller detaljhandlare foreskriver en majlighet for savil researrangéren och/eller
detaljhandlaren som for konsumenten att pakalla en dndring av priset savil
uppat som nedét och anger hur priséndringen skall berdknas och da endast for
att beakta de variationer som anges i artikel 4.4 a i direktivet, denna artikel
tolkas sa, att researrangéren och/eller detaljhandlaren har en skyldighet att
genomfora en &ndring nedat av priset 4ven om konsumenten inte har begirt
det?”

Domstolens behorighet

Inledningsvis skall det prévas om collége d’arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages skall anses utgéra en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG.

For att bedoma huruvida det hénskjutande organet dr en domstol i den mening som
avses i artikel 234 EG i fordraget, skall EG-domstolen beakta ett antal omstdndig-
heter, ndmligen om organet &r upprittat enligt lag, om det ar av stadigvarande
karaktdr, om dess jurisdiktion &r av tvingande art, om forfarandet dr kontradikto-
riskt, om organet tillimpar réttsregler samt om det har en oberoende stillning (se
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bland annat dom av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult, REG
1997, s. I-4961, punkt 23 och dir nimnd rittspraxis, samt av den 30 maj 2002 i mal
C-516/99, Schmid, REG 2002, s. [-4573, punkt 34).

Enligt domstolens rittspraxis utgor en genom avtal upprittad skiljedomstol inte en
"domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 234 EG, eftersom det
varken rittsligt eller faktiskt foreligger ndgon skyldighet for avtalsparterna att
hinskjuta sina tvister till skiljeforfarande, och eftersom myndigheterna i den berérda
medlemsstaten inte medverkar vid beslutet att vilja skiljeforfarande och inte heller
pa eget initiativ kan ingripa i forfarandet infér skiljemannen (se dom av den 23 mars
1982 i mal 102/81, "Nordsee” Deutsche Hochseefischerei, REG 1982, s. 1095,
punkterna 10-12, svensk specialutgéva, volym 6, s. 345, och av den 1 juni 1999 i mal
C-126/97, Eco Swiss, REG 1999, s. I-3055, punkt 34).

I det nationella malet framgir det av begiran om foérhandsavgorande att
anhéngiggdrandet vid college d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages
foljer av en skiljedomsklausul som avtalats mellan parterna.

Talan vid denna skiljedomstol 4r enligt belgisk lagstiftning inte det enda sittet att
16sa en tvist mellan en enskild och en researrangér. Visserligen skall en allmin
domstol, vid vilken en tvist som omfattas av en skiljedomsklausul har anhingig-
gjorts, forklara sig obehérig enligt artikel 1679.1 i den belgiska réttegéngsbalken.
Collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages jurisdiktion dr emellertid
inte obligatorisk for s& vitt en enskild, i avsaknad av en skiljedomsklausul som
avtalats mellan parterna, kan vinda sig till de allménna domstolarna for att avgora
tvisten.
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Eftersom det i det nationella malet varken rittsligt eller faktiskt foreligger ndgon
skyldighet for avtalsparterna att hénskjuta sina tvister till skiljeférfarande och de
belgiska myndigheterna inte medverkar vid beslutet att vilja skiljeforfarande, skall
collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages inte anses vara en domstol i
en medlemsstat i den mening som avses i artikel 234 EG.

Av vad som anférts foljer att domstolen inte &r behorig att besvara de frigor som
hénskjutits av college d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid collége d’arbitrage de la
Commission de Litiges Voyages utgér ett led i beredningen av samma maél,
ankommer det p& denna att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra én nidmnda parter har haft ir inte
ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande dom:

Domstolen idr inte behérig att besvara de fragor som stiillts av colléege
d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages.

Underskrifter
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