KLEIN

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 oktober 2005°

I mal C-73/04,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréade, som framstillts
av Oberlandesgericht Hamm (Tyskland), genom beslut av den 27 januari 2004 som
inkom till domstolen den 17 februari 2004, i malet

Brigitte och Marcus Klein

mot

Rhodos Management Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
K. Schiemann, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues och E. Levits,

* Rittegingssprak: tyska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Brigitte och Marcus Klein, genom M. Brinkmann, Rechtsanwalt,

— Foérbundsrepubliken Tyskland, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, genom C. Jackson och
R. Caudwell, bada i egenskap av ombud, bitridda av T. de la Mare, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 16.1 a i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om anslutningen av Konungariket Danmark, Irland och
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland (EGT L 304, s. 1, och —
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dndrad text — s. 77), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om anslutningen
av Republiken Grekland (EGT L 388, s. 1) och enligt konventionen av den 26 maj

1989 om anslutningen av Konungariket Spanien och Republiken Portugal (EGT L
285, s. 1) (nedan kallad konventionen).

Begiiran har framstillts i ett mal mellan Brigitte och Marcus Klein 4 ena sidan och
bolaget Rhodos Management Ltd (nedan kallat Rhodos) & andra sidan, angéende
aterbetalning av belopp som betalats till f6ljd av ett inganget avtal som gett makarna
Klein en nyttjanderitt pa tidsdelningsbasis till en ldgenhet i Grekland.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 férsta stycket i konventionen foreskrivs foljande:

"Om svaranden inte har hemvist i nigon konventionsstat bestims domstolarnas
behorighet i varje konventionsstat i enlighet med den statens lag, om inte annat
foljer av bestimmelserna i artikel 16.”

I artikel 16.1 a i konventionen foreskrivs foljande:

*Féljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behdrighet

1) a) om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderétt till fast egendom,
domstolarna i den konventionsstat dér egendomen dr beligen,
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Bakgrund och tolkningsfragorna

Brigitte och Marcus Klein, med hemvist i Tyskland, ingick &r 1992 med bland andra
Rhodos, ett bolag vars styrelse har sitt site pa Isle of Man, ett avtal, som var
rubricerat som “medlemskapsavtal” (Mitgliedschaftsvertrag) och enligt vilket de
berorda, vilka angavs som "férviirvare” (Kiufer), blev medlemmar i en klubb.

Medlemskapet i klubben utgjorde ett nddvindigt villkor for att forvirva en
nyttjanderitt pa tidsdelningsbasis till en semesterbostad. Genom samma avtal
forvirvade makarna Klein nyttjanderitt till en ligenhet, vilken angavs till sin typ och
sitt lage i en hotellanliggning i Grekland, under vecka 13 varje &r fram till ar 2031.

Av det totala priset pd 13 300 DEM som betalades av makarna Klein, uppgick
medlemsavgiften i ndmnda klubb till 10 153 DEM.

Detta klubbmedlemskap gav aven tilltréde till en organisation som samordnar utbyte
av semestertider och lagenheter. Avgiften for medlemskap i denna organisation
uppgick till 350 DEM avseende en tredrsperiod.

Hotellanldggningen, dir den ligenhet som #r aktuell i mélet vid den nationella
domstolen var beldgen, tillhandaholl nyttjanderéttshavarna samma typ av tjinster
som den tillhandaholl hotellets 6vriga gister.
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Makarna Klein betalade forst en handpenning pa 2 640 DEM, och &verférde kort
efter denna betalning det totala priset utan att dra av handpenningen.

I mélet vid den nationella domstolen har makarna Klein yrkat aterbetalning av det
totala belopp de betalat pd 15 940 DEM.

Oberlandesgericht Hamm, till vilken malet har éverklagats, var tveksam med
avseende pa sin behdrighet i internationella frdgor och beslutade att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Inbegriper begreppet talan som "avser ... nyttjanderitt till fast egendom’ i artikel
16.1 ai ... konventionen rittstvister angdende nyttjandet av en efter typ och lige
individualiserad hotelligenhet under en bestimd kalendervecka per ar for en
period pi nistan 40 ar, nir det i avtalet foreskrivs att personen samtidigt &r
tvungen att bli medlem i en klubb vars huvudsakliga uppgift ér att sikerstilla att
medlemmarna fir utéva nimnda nyttjanderitt?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande foljer foljande fraga:

Giller den exklusiva behorigheten enligt artikel 16.1 a i ... konventionen ocksa
sadana ansprak som visserligen uppstitt ur ett nyttjanderittsforhallande i denna
mening men som rittsligt och faktiskt inte har nagot med nyttjanderitt att gora,
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nidrmare bestimt ett ansprék pa dterbetalning av en av misstag for mycket betald
del av vederlaget for nyttjandet av ligenheten och f6r klubbmedlemskapet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fréga for att fi klarhet i huruvida
artikel 16.1 a i konventionen skall tolkas pé sé sitt att den ir tillimplig pa ett avtal
som avser medlemskap i en klubb, vars frimsta nytta bestar i att mojliggora for
medlemmarna att forvérva och utéva en nyttjanderitt pé tidsdelningsbasis till en fast
egendom som beskrivs i avtalet till sin typ och till sitt lige.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det &r ett undantag fran den allménna
principen i artikel 4 forsta stycket i konventionen, nimligen att varje konventionsstat
skall tilldimpa sina bestdmmelser om internationell domsritt nér svaranden inte har
hemvist i ndgon konventionsstat, nér det i artikel 16.1 i samma konvention, med
avseende pa sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, foreskrivs att
domstolarna i den konventionsstat dir egendomen #r beldgen har exklusiv
behorighet.

Artikel 16 skall, i sin egenskap av ett undantag fran konventionens allminna
behorighetsregler, inte ges en mer vidstriickt tolkning dn dess malsittning kréver,
eftersom den leder till att parterna frantas den mdjlighet att vilja forum som de
annars skulle ha haft och, i vissa fall, till att de maste féra talan vid en domstol som
inte dr den behoriga domstolen i ndgondera partens hemvist (se, bland annat, dom
av den 14 december 1977 i mél 73/77, Sanders, REG 1977, s. 2383, punkterna 17 och
18, av den 10 januari 1990 i mal C-115/88, Reichert och Kockler, REG 1990, s. I-27,
punkt 9, av den 9 juni 1994 i méal C-292/93, Lieber, REG 1994, s. [-2535, punkt 12,
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samt av den 27 januari 2000 i mal C-8/98, Dansommer, REG 2000, s. 1-393,
punkt 21).

Det framgér savil av Jenardrapporten om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979,
s. 1) som av réttspraxis att det huvudsakliga skilet for att domstolarna i den
konventionsstat dér fastigheten #r beldgen skall ha exklusiv behorighet dr att en
domstol pa sagda plats, med beaktande av nérheten till fastigheten, har bést
forutsittningar att fi god kinnedom om de faktiska omstindigheterna genom att
gora kontroller, underskningar och expertbedémningar pa platsen och att tillimpa
regler och bruk som i allménhet hirrér frdn den stat dir objektet befinner sig (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet Sanders, punkt 13, i det ovannimnda
malet Reichert och Kockler, punkt 10, samt i det ovannédmnda milet Dansommer,
punkt 27). I denna rapport preciseras att konventionens upphovsmin, vad nédrmare
bestimt avser den regel om exklusiv behorighet i friga om nyttjanderitt till fast
egendom som anges i artikel 16.1, i synnerhet avsag tvister om erséttning for skador
som orsakats av hyrestagaren (se domen i det ovannimnda mdlet Dansommer,
punkt 28).

Malet vid den nationella domstolen giller emellertid inte denna fraga, eftersom den
talan som vickts av makarna Klein och som avser dterbetalning av det totala belopp
de betalat, endast kan grundas pa att det avtal som ingitts med Rhodos ér ogiltigt.

Detta avtal har av parterna betecknats som ett klubbmedlemskapsavtal. Sdsom den
hiinskjutande domstolen har papekat utgors den storsta delen av det totala beloppet
pa 13 300 DEM av medlemsavgiften pa 10 153 DEM.

Detta medlemskap har majliggjort for makarna Klein att, for en summa som —
enligt de uppgifter som limnats i begéran om forhandsavgérande — kan uppskattas
till cirka 2 000 DEM, férvérva en nyttjanderitt, under en vecka per ar fér en period
pa niistan 40 4y, till en ligenhet som &r angiven till sin typ och till sitt lige.
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Virdet av nyttjanderitten till den fasta egendomen har séledes, enligt det aktuella
avtalets struktur, en ekonomisk betydelse som endast 4r sekundir i forhallande till
riatten att bli medlem.

Domstolen har emellertid slagit fast att ett avtal som inte endast avser en
nyttjanderitt till en fastighet pa tidsdelningsbasis, utan ocksa tillhandahallande av
olika tjénster som ér av storre virde dn nyttjanderitten till fastigheten, inte utgor ett
avtal om hyra av fast egendom i den mening som avses i artikel 3.2 a i radets direktiv
85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall d3 avtal
ingas utanfor fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 7, s. 83) (dom av den 22 april 1999 i mal C-423/97, Travel Vac,REG 1999, s. I-
2195, punkt 25).

Mot bakgrund av det samband som firenar konventionen och gemenskapens
rittsordning (dom av den 10 februari 1994 i mal C-398/92, Mund & Fester,
REG 1994, s. I-467, punkt 12, svensk specialutgdva, volym 15, s. I-37, och av den
28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach, REG 2000, s. [-1935, punkt 24), skall denna
tolkning beaktas vid tolkningen av konventionen.

Tysklands regering och Férenade kungarikets regering har papekat att den
huvudsakliga nyttan med det klubbmedlemskapsavtal som #r aktuellt i malet vid
den nationella domstolen bestir i méjligheten att férvirva en nyttjanderitt pa
tidsdelningsbasis till en fast egendom.

Det skall i detta avseende papekas att sjilva den fasta egendomen, som endast #r
angiven till sin typ i en hotellanldggning, varken &r bestimd eller individualiserad i
klubbmedlemskapsavtalet. Sasom kommissionen har gjort gillande kan nyttjande-
ritten saledes varje ar avse olika ligenheter.
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Denna omstindighet stirks av att det i nimnda avtal, som makarna Klein har
papekat, foreskrivs att medlemmarna skall ansluta sig till en organisation som ger
dem majlighet att, mot betalning av en &rlig avgift som inledningsvis betalas for tre
ar, byta sina semesterbostéder.

Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter #r sambandet mellan det
klubbmedlemskapsavtal som #r aktuellt i malet vid den nationella domstolen och
den fasta egendom som faktiskt kan komma att nyttjas av medlemmen inte
tillrickligt niira for att det skall kunna utgora ett avtal om nyttjanderitt i den mening
som avses i artikel 16.1 a i konventionen, vilken, som angetts ovan i punkt 15 i denna
doin, skall tolkas snévt.

Denna slutsats stods av att det i nimnda medlemskapsavtal foreskrivs att tjanster
skall tillhandahallas klubbmedlemmarna pa samma villkor som 6vriga kunder vid
hotellanliggningen. Som kommissionen har gjort gillande gér dessa tilldggstjinster
utdver en dverlatelse av ritten att bruka fast egendom, som utgoér foremalet for ett
nyttjanderittsavtal. Aven om innehéllet och arten av de tjinster som ar aktuella i
malet vid den nationella domstolen inte dr preciserade i begiran om férhandsavgo-
rande, kan det papekas att ett komplext avtal som avser en samling tjanster som
tillhandahalls till ett totalpris som betalas av kunden ligger utanfér det omréde inom
vilket den exklusiva behérighet som anges i artikel 16.1 i konventionen giller, och
kan inte utgdra ett egentligt nyttjanderittsavtal i denna artikels mening (dom av den
26 februari 1992 i mal C-280/90, Hacker,REG 1992, s. I-1111, punkt 15).

Under dessa omstindigheter utgor svaret pd den forsta fragan att artikel 16.1 a i
konventionen skall tolkas pa sa sitt att den inte ir tillimplig pa ett klubbmedlems-
kapsavtal, vilket mot en medlemsavgift som utgdr storsta delen av det totala priset
méjliggor for medlemmarna att forvirva en nyttjanderétt pa tidsdelningsbasis till en
fast egendom som endast beskrivs till sin typ och till sitt lige, och i vilket det
foreskrivs att medlemmarna skall ansluta sig till en organisation som mojliggor ett
utbyte av deras nyttjanderitt.
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Den andra fragan

Med hiinsyn till svaret pa den forsta fragan, saknas det anledning att besvara den
andra fragan.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n némnda parter har haft #r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande dom:

Artikel 16.1 a i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om anslutningen av
Konungariket Danmark, Irland och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om anslutningen av
Republiken Grekland och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
anslutningen av Konungariket Spanien och Republiken Portugal, skall tolkas
pa sé siitt att den inte ér tillimplig pa ett kiubbmedlemskapsavtal, vilket mot en
medlemsavgift som utgor storsta delen av det totala priset mojliggor for
medlemmarna att férvirva en nyttjanderitt pa tidsdelningsbasis till en fast
egendom som endast beskrivs till sin typ och till sitt lige, och i vilket det
foreskrivs att medlemmarna skall ansluta sig till en organisation som méjliggor
ett utbyte av deras nyttjanderitt.

Underskrifter
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