SFAKIANAKIS

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 februari 2006

I de férenade malen C-23/04—-C-25/04,

angiende begiiran om forhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grekland), genom beslut av den 30 september 2003,
som inkom till domstolen den 26 januari 2004, i malen

Sfakianakis AEVE

mot

I

Elliniko Dimosio,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta (referent), P. Kiris och G. Arestis,

* RittegAngssprak: grekiska,
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generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 september 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sfakianakis AEVE, genom S. Maratos och G. Katrinakis, dikigori,

— Greklands regering, forst z‘;{enom M. Apessos och I. Bakopoulos samt av
M. Tassopoulou, sedan av de tva sistnimnda och S. Spyropoulos, samtliga i
egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom A. Miiller och T. Szdmad6, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis och
M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 oktober 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Respektive begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaavtalet om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Ungern, & andra sidan, som slutits
och godkiints genom rédets och kommissionens beslut av den 13 december 1993
(EGT L 347, s. 1, svensk specialutgava, omrade 11, volym 25, s. 4, nedan kallat
associeringsavtalet), sirskilt artiklarna 31.2 och 32 i protokoll nr 4 till ndmnda avtal,
i dess lydelse enligt beslut nr 3/96 av Associeringsrddet om associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken
Ungern, & andra sidan, av den 28 december 1996 (EGT L 92, 1997, 5. 1) (nedan kallat
protokollet), liksom artikel 220.2 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1,
svensk specialutgiva, omrdde 2, volym 16, s. 4, nedan kallad gemenskapens
tullkodex).

Respektive begéran har framstillts i en tvist mellan Sfakianakis AEVE (nedan kallat
Sfakianakis) och Elliniko Dimosio (grekiska staten) angéende beslut om péférande
av ytterligare tull till f5ljd av en kontroll i efterhand av ursprunget av fordon som
ovannidmnda bolag har importerat till Grekland.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

I artikel 16.1 i protokollet féreskrivs foljande:
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"For produkter med ursprung i gemenskapen som importeras till Ungern och
produkter med ursprung i Ungern som importeras till gemenskapen skall de
férméner som éar forbundna med avtalet gélla, under forutséttning av foreteende av
antingen

a) ett varucertifikat EUR.1 ..,

Artikel 17 i ovanndmnda protokoll har féljande lydelse:

1. Varucertifikat EUR.1 skall utfirdas av tullmyndigheterna i exportlandet pa
skriftlig ansokan av exportéren eller, pd exportérens ansvar, av dennes
befullmiktigade ombud.

5. De utfirdande tullmyndigheterna skall vidta alla nédvéindiga atgérder for att
kontrollera produkternas ursprungsstatus och att 6vriga krav i detta protokoll har
uppfyllts, For det dndamalet skall de ha riitt att begira all den bevisning och utféra
all den granskning av exportdrens rikenskaper eller all annan kontroll som de
bedémer lamplig.
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I artikel 31.2 i samma protokoll foreskrivs foljande:

"For att sikerstilla att detta protokoll tillimpas pa ett riktigt sitt skall gemenskapen
och Ungern genom de behériga tullmyndigheterna ldmna varandra bistand for
kontroll av att varucertifikaten EUR.1 eller fakturadeklarationerna ér dkta och av att
de uppgifter som ingar i dessa dokument &r korrekta.”

Vidare foreskrivs fﬁljaﬁde i artikel 32 i protokollet:

"1. Kontroll i efterhand av ursprungsintyg skall utforas stickprovsvis eller nérhelst
tullmyndigheterna i importlandet har rimliga tvivel betriffande dktheten av
sddana dokument, berérda produkters ursprungsstatus eller att 6vriga krav i
detta protokoll har uppfyllts.

3. Kontrollen skall genomféras av tullmyndigheterna i exportlandet. For detta
dndamal skall de ha ritt att begira alla slag av bevisning och att utfora alla slags
kontroller av exportdrens rakenskaper, eller all annan kontroll som bedéms lamplig.

4. Om tullmyndigheterna i importlandet beslutar att uppskjuta beviljandet av
formansbehandling for de berérda produkterna i avvaktan pa resultatet av
kontrollen, skall de erbjuda importoren att fa produkterna utlimnade, med forbehall
for de sékerhetsatgirder som bedéms nodvéandiga.
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5. De tullmyndigheter som begért kontrollen skall s snart som mojligt underréttas
om resultatet av denna. Detta resultat méste klart utvisa om dokumenten &r dkta och
om de berérda produkterna kan anses vara produkter med ursprung i gemenskapen,
Ungern eller i nagot av de andra linder som anges i artikel 4 och om de uppfyller
Ovriga krav i detta protokoll.

6. Om rimliga tvivel foreligger och inget svar erhélls inom tio ménader frdn den dag
da kontrollen begirdes, eller om svaret inte innehaller tillrickliga uppgifter for att
avgbra om dokumentet i fraga dr dkta eller produkternas verkliga ursprung, skall de
tullmyndigheter som begirt kontrollen végra forménsbehandling, utom under
exceptionella omstindigheter.”

Artikel 33 i ovanndmnda protokoll har féljande lydelse:

"Om det i samband med de kontrollférfaranden som avses i artikel 32 uppstar tvister
vilka inte kan losas mellan de tullmyndigheter som begirt kontrollen och de
tullmyndigheter som &r ansvariga for att denna kontroll utférs eller om fragor
uppstar angdende tolkningen av detta protokoll, skall tvisterna hénskjutas till
associeringskommittén.

Artikel 220.2 i gemenskapens tullkodex har foljande lydelse:

"Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje stycket, skall bokféring i
efterhand inte ske i foljande fall:
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b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts pad grund av ett misstag fran
tullmyndigheternas sida och gildeniren kunde inte rimligen ha upptickt detta,
eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den
géllande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

n

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 1995 importerade Sfakianakis, som #r generalagent i Grekland fér den japanska
biltillverkaren Suzuki Motor Corporation, ett antal fordon av mérket Suzuki frin
Ungern. Denna import skedde inom ramen for det formanliga tullforfarande som
har inférts genom associeringsavtalet (nedan kallat forméansbehandlingen) och som
giller vid foreteende av varucertifikat EUR.1, genom vilka intygas att produkterna
har sitt ursprung i Ungern. Sékanden i malen vid den nationella domstolen atnjét
inom ramen for dessa forutsittningar ovanndmnda behandling.

P4 begiran av Europeiska gemenskapernas kommissions enhet fér samordning av
bedrigeribekimpning (UCLAF) gjorde de ungerska myndigheterna under éren
1996-1998 en kontroll i efterhand hos det ungerska tillverkningsforetaget Magyar
Suzuki Corporation, for att kontrollera ursprunget av och vérdet pa de fordon som
bolaget frén den 31 december 1994 till den 31 december 1997 hade importerat till
Europeiska unionen, utan tull pa grundval av ungerska varucertifikat EUR.1. Vid
denna kontroll anmodade UCLAF de behoriga grekiska myndigheterna att
oversinda alla ursprungscertifikat med dirtill horande fakturor avseende bilar av
mirket Suzuki som importerats frin Ungern under de aktuella &ren.
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Efter kontrollen, som utfordes i samarbete med en delegation fran gemenskapen,
meddelade de behoriga ungerska myndigheterna de grekiska tullmyndigheterna om
resultatet av kontrollen genom en skrivelse av den 3 november 1998. Till denna
skrivelse bifogades en forteckning Over samtliga handlingar som sistndmnda
myndigheter hade overséint for att anvindas vid kontrollen i efterhand. Forteck-
ningen bestod av tre delar. Den forsta delen innehéll uppgifter om vilka fordon som
enligt bade tillverkaren och de ungerska kontrollmyndigheterna hade ungersk
ursprungsstatus. Den andra delen avsig sddana fordon som de ungerska
myndigheterna hade funnit vara av utldndskt ursprung, vilket tillverkaren formellt
hade medgivit. Den tredje delen avsag fordon vars status hade blivit féremal for
domstolsforfarande. De ungerska kontrollmyndigheterna meddelade att de inte
kunde lémna upplysningar om utgingen av de domstolsforfaranden som pégick
betréiffande sistndmnda fordon, vilka #r foremal for tvisten vid den nationella
domstolen, forrdn dessa var avgjorda. Samma myndigheter anmodade de behériga
grekiska myndigheterna att avvakta med uppboérden av de omtvistade tullarna. De
ungerska myndigheterna meddelade slutligen de grekiska myndigheterna att de
varucertifikat EUR.1 som avsdg uteslutande fordon med utlindskt ursprung hade
aterkallats.

Vidare erhéll de grekiska myndigheterna forteckningar fran UCLAF med uppgift om
samtliga fall av bilimport till Grekland fréan Ungern. Av forteckningarna framgick i
vilka av dessa fall som formansbehandlingen felaktigt hade tillampats.

Eftersom de fordon som ér i friga i mélen vid den nationella domstolen inte
uppfyllde villkoren for formansbehandling enligt de forteckningar som UCLAF
tilthandaholl beslutade de grekiska myndigheterna att, genom den i malen vid den
nationella domstolen omtvistade réttsakten, pafora ytterligare importtullar, hiremot
svarande mervirdesskatt samt den straffavgift som foreskrivs i artikel 33 i den
grekiska tullagen.
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Tillverkaren av ovannidmnda fordon vickte emellertid talan vid domstol, varvid de
ungerska domstolarna slutgiltigt upphévde de beslut som de ungerska tullmyndig-
heterna hade fattat under férfarandet fér kontroll i efterhand avseende de
exporterade fordonens ursprung. De ungerska tullmyndigheterna alades att i
enlighet med domstolsbesluten ater kontrollera varucertifikaten EUR.1.

De behériga ungerska myndigheterna underriittade den grekiska tullstyrelsen om
dessa forindringar genom en skrivelse av den 26 juli 1999. Myndigheterna
oversinde hirvid en bilaga med uppgifter om vilka fordon som omfattades av de
varucertifikat EUR.1 som slutligen hade befunnits rittsstridigt utfirdade, liksom en
bilaga med en férteckning 6ver de fordon som omfattades av lagligen utfirdade
varucertifikat. Bland sistnimnda fordon ingick de som tillhérde Sfakianakis.
Svaranden i méalen vid den nationella domstolen antog emellertid inte nagot annat
beslut till foljd av denna underréttelse.

Sfakianakis viickte talan i tre mal vid den nationella domstolen och yrkade déarvid att
de grekiska myndigheternas beslut om péforande av ytterligare tull skulle upphévas.
Under madlens handliggning beslutade Dioikitiko Protodikeio Athinon (férvalt-
ningsdomstol i férsta instans i Aten) att vilandeforklara malen och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innebér den skyldighet avseende 6msesidigt bistind som importmedlemsstatens
tullmyndigheter har enligt artikel 31.2 i protokoll[et] ... att dessa tullmyndig-
heter ar skyldiga att beakta de ungerska domstolarnas avgoranden rérande
giltigheten av de kontroller som exportstatens myndigheter har utfort i syfte att
avgdra huruvida exportcertifikatet EUR.1 &dr korrekt, nér

— de ungerska myndigheterna formellt har underrittat importstatens tull-
myndigheter om resultatet av den ursprungliga kontrollen, enligt vilket vissa
exportcertifikat var felaktiga, men papekat att kontrollens giltighet var
foremal for tvist vid ungerska domstolar,
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— de ungerska myndigheterna formellt har underrittat importstatens tull-
myndigheter om forfarandenas utging, det vill séiga de ovannimnda
domstolarnas avgoranden, enligt vilka vissa av certifikaten trots allt var
korrekta? :

Skall artikel 32 i protokoll[et] ... tolkas si att tullmyndigheterna i importmed-
lemsstaten &r skyldiga att beakta avgdranden som meddelats av domstolar i
exportstaten, enligt vilka resultatet av kontroller som beslutats och utforts av de
ungerska myndigheterna efter exporten skall upphévas, nér

— myndigheterna i importstaten formellt har underrittats bdde om att
forfarandena pagick vid de ungerska domstolarna och om forfarandenas
utgang,

— myndigheterna i importstaten inte sjilva har begirt att kontrollen skall
utforas?

Om négon av de ovanstdende fragorna besvaras jakande, forutsitter den
dndamélsenliga verkan av forbudet mot tull som foreskrivs i [associeringsav-
talet] att de ovannidmnda gemenskapsbestimmelserna skall tolkas sa att de
utgor hinder for att de nationella myndigheterna i importstaten fattar beslut om
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paforande av ytterligare tull, skatt och avgifter efter det att de ungerska
myndigheterna underrittat dem om resultatet av sin kontroll men fore
underrittelsen om innehéllet i domstolsavgorandena, genom vilka kontrollens
resultat ogiltigforklarades mot bakgrund av att de utfirdade varucertifikaten
EUR.1 trots allt var korrekta?

Paverkas svaren pa de ovanndmnda frigorna av den omstéindigheten att varken
de grekiska eller de ungerska myndigheterna begirde att den associerings-
kommitté som avses i artikel 33 i protokollfet] ... skulle sammankallas, vilket
tyder pa att ingen av de tvA myndigheterna ansag att det foreldg nagon tvist
mellan dem rorande de ungerska domstolarnas avgéranden som borde ha
hénskjutits till denna kommitté?

I andra hand, for det fall ovannimnda fragor besvaras nekande och de grekiska
tullmyndigheterna saledes inte har &sidosatt ovannimnda gemenskapsbestim-
melser genom att pafora ytterligare tull, mervirdesskatt och avgifter, kan det
anses att artikel 220.2 i gemenskapens tullkodex innebir att det inte #r tilldtet
att i efterhand bokfora tull som skall betalas av importéren nér det #r friga om
ett misstag som begitts av tullmyndigheterna i import- eller exportstaten,
sirskilt med hénsyn till att tullmyndigheterna i exportstaten hade tillgang till
alla uppgifter rorande fordonens ursprung, med beaktande av vilka varucerti-
fikatet EUR.1 inte borde ha utfirdats, vilket innebér att tullmyndigheterna i
importstaten redan fran borjan skulle ha kunnat paféra den tull som lagenligt
skulle betalas?”

Provning av tolkningsfragorna

De tvd forsta frdgorna

Den nationella domstolen har stdllt de tvd forsta frigorna, vilka skall prévas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida associeringsavtalet och artiklarna 31.2 och
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32 i protokollet skall tolkas s, att tullmyndigheterna i importstaten 4r skyldiga att
beakta domstolsavgéranden som meddelats i exportstaten rérande talan som vickts
angdende resultatet av den kontroll avseende varucertifikatens giltighet som utforts
av tullmyndigheterna i exportstaten, med hénsyn till att tullmyndigheterna i
importstaten har underrittats om foérekomsten av ndmnda férfaranden och
innehéllet i avgérandena och det inte var sistnimnda myndigheter som begirde
att kontrollen skulle utforas.

Sokanden i malen vid den nationella domstolen, den ungerska regeringen och
kommissionen har i sina yttranden anfort att tullmyndigheterna i importstaten &r
skyldiga att beakta exportstatens slutgiltiga stindpunkt, &ven nér denna stindpunkt
dr resultatet av en atgird som utforts av bade verkstillande och démande organ, i
synnerhet ndr exportstatens myndigheter har tillhandahéllit upplysningar om
pagaende forfaranden. Sfakianakis, den ungerska regeringen och kommissionen
har hérvid hénvisat till det system for administrativt samarbete som har inréttats
genom protokollet och som #r grundat pa principen att exportstatens tullmyndig-
heter har allmén och exklusiv behorighet att bedéma produkternas ursprungsstatus i
syfte att avgora huruvida dessa skall omfattas av forméansbehandlingen.

Den grekiska regeringen har didremot anfort att det 4r tullmyndigheterna i
exportstaten, och inte dess domstolar, som #r behoriga att utféra kontrollen i
efterhand avseende ursprungscertifikaten. Mot bakgrund hirav och med beaktande
av kravet pa att kontrollen skall utféras s& snart som méjligt, var det korrekt av de
ungerska myndigheterna att slutgiltigt &terkalla certifikaten EUR.1. Under sddana
omstindigheter medf6r inte protokollet nigon skyldighet for tullmyndigheterna i
importstaten att bedoma vare sig riktigheten av kontrollens resultat eller varans
verkliga ursprung eller, 4 fortiori, att inviinta utgdngen av ett domstolsforfarande nér
denna inte ror protokollets bestimmelser om administrativt samarbete.

Domstolen delar emellertid inte den grekiska regeringens stdndpunkt.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande bygger
det i protokollet foéreskrivna systemet for administrativt samarbete pd dels en
uppgiftsfordelning, dels ett omsesidigt fortroende mellan myndigheterna i den
berérda medlemsstaten och myndigheterna i Republiken Ungern.

Séavitt avser ovanndmnda fordelning &r det enligt protokollet tullmyndigheterna i
Ungern som #r behoriga att kontrollera ursprungsstatusen hos produkter som
exporteras fran denna stat. Enligt artikel 17.4 och 17.5 i protokollet skall sdlunda de
tullmyndigheter som utfirdar certifikaten EUR.1 vidta alla n6dviindiga atgérder for
att kontrollera produkternas ursprungsstatus. Dessutom dr det enligt artikel 32.3 i
samma protokoll tullmyndigheterna i exportstaten som skall utféra kontrollen i
efterhand av ursprungsintygen, och for detta dndamél har de ritt att begéra alla slag
av bevisning och att utfora alla slags kontroller som de bedémer ldmpliga.

Sasom domstolen har slagit fast vad giller protokoll om definition av begreppet
ursprungsprodukter och metoder f6r administrativt samarbete jaimforbara med dem
i protokollet, motiveras en sidan uppgiftsfordelning av den omstindigheten att
myndigheterna i exportstaten har de bésta mojligheterna att direkt kontrollera de
omstindigheter som #r avgérande for var den berérda produkten skall anses ha sitt
ursprung Detta system forutsitter sdledes att tullmyndigheten i importstaten
erkiinner de lagenliga beddmningar som myndigheterna i exportstaten har gjort (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1984 i mal 218/83, Les Rapides
Savoyards m.fl, REG 1984, s. 3105, punkterna 26 och 27).

Detta krav pa erkinnande kan endast sikerstéllas om myndigheterna i importstaten
dven beaktar och godtar domstolsavgéranden som meddelats rérande talan som
vidckts mot det ursprungliga resultatet av kontrollen i efterhand avseende
produkternas ursprung.
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Syftet med associeringsavtalet dr att sikerstilla att de varor som uppfyller villkoren
for att anses ha sitt ursprung i Ungern eller i en medlemsstat skall erhalla
formansbehandlingen vid import till gemenskapen eller till Ungern. Tullmyndighe-
terna i importstaten dr darfor skyldiga att beakta resultatet av den kontroll av
produkternas ursprung som domstolarna utfér i syfte att sikerstillla att endast
produkter som uppfyller villkoren betriffande ursprung erhdller férmansbehand-
lingen.

For att sikerstélla en korrekt tillimpning av protokollet maste sdledes skyldigheten
att dmsesidigt erkénna beslut som de berérda medlemsstaternas myndigheter fattar
angdende vissa produkters ursprungsstatus dven gilla avgéranden som domstolarna
i dessa stater meddelar inom ramen for sin kontroll av att tullmyndigheternas beslut
ar lagenliga.

Att sasom i malen vid den nationella domstolen underléta att beakta avgoranden
som nationella domstolar har meddelat inom ramen f6r sin kontroll av lagenligheten
av myndigheternas beslut strider &ven mot exportérens ritt till ett effektivt
rittsmedel.

Sasom domstolen redan vid upprepade tillfillen har slagit fast utgor rétten till ett
effektivt rittsmedel infor en domstol en allmén gemenskapsrittslig princip som
ligger till grund for konstitutionella traditioner som #r gemensamma for
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 1986 i mél
222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651; svensk specialutgiva, volym 8, s. 597,
punkt 18). Eftersom associeringsavtalet &r en integrerad del av gemenskapens
rattsordning skall medlemsstaternas behériga myndigheter, vid tillimpningen av det
tullforfarande som foreskrivs i avtalet, beakta ritten till ett effektivt rattsmedel (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel,
REG 1987, s. 3719; svensk specialutgdva, volym 9, s. 175, punkterna 7 och 28).
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Savitt avser den omstindighet som beskrivits i den forsta strecksatsen i den forsta
tolkningsfragan skall det papekas att de grekiska myndigheterna inte kunde sakna
vetskap om att beslutet att aterkalla de ifrdgavarande certifikaten EUR.1 inte var
slutgiltigt, eftersom de formellt hade underrittats om att det pégick dom-
stolsforfaranden som skulle kunna innebiéra ett faststillande av att resultatet av de
kontroller i efterhand som utforts av de ungerska tullmyndigheterna var felaktigt.

Slutligen skall det papekas att den omstindigheten som nidmns i den andra
strecksatsen i den andra tolkningsfragan, det vill séga att de grekiska myndigheterna
inte sjilva hade begirt kontrollen, inte pd nagot sitt paverkar skyldigheten for
myndigheterna i importstaten att ta hansyn till det slutliga resultatet av kontrollen.

Det framgér i detta hinseende av artikel 32.1 i protokollet att kontrollen i efterhand
kan utféras av de behoriga myndigheterna i exportstaten, antingen pa eget initiativ
eller pa begiran av myndigheterna i importstaten. Kontrollen kan #ven, sasom i
madlen vid den nationella domstolen, utféras pa begidran av kommissionen, vilken
enligt artikel 211 EG skall séikerstilla att associeringsavtalet och dess protokoll
tillimpas korrekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2002 i
mal C-251/00, Ilumitrénica, REG 2002, s. 1-10433, punkt 60).

Mot bakgrund dv det ovan anforda skall de tva forsta tolkningsfragorna besvaras
enligt fdljande: Artiklarna 31.2 och 32 i protokollet skall tolkas sa att
tullmyndigheterna i importstaten &r skyldiga att beakta domstolsavgoranden som
meddelats i exportstaten rorande talan som vickts angéende resultatet av den
kontroll avseende varucertifikatens giltighet som utforts av tullmyndigheterna i
exportstaten, nidr tullmyndigheterna i importstaten har underrittats om fore-
komsten av ndmnda forfaranden och innehallet i avgérandena. Detta giller
oberoende av om tullmyndigheterna i importstaten har begirt att kontrollen
avseende varucertifikatens giltighet skall utforas.
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Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
andamalsenliga verkan av det forbud mot tull som féreskrivs i associeringsavtalet
utgor hinder for att tullmyndigheterna i importstaten fattar beslut om péférande av
tull, skatter och avgifter innan de underrittats om den slutliga utgéngen av
forfaranden rérande talan som vickts angéende resultatet av kontrollen i efterhand.

Sokanden i mélen vid den nationella domstolen, den ungerska regeringen och
kommissionen anser att det framgar av deras yttranden betréffande svaren pa de tva
forsta fragorna att myndigheterna i importstaten &r skyldiga att beakta resultatet av
de forfaranden som genomfdrts av myndigheterna i exportstaten och saknar
mojlighet att ensidigt paverka detta. De ifrdgavarande bestimmelserna skall siledes
tolkas s& att de utgdr hinder fér att myndigheterna i importstaten fattar beslut om
paférande av ytterligare tull eller skatt innan kontrollen i efterhand &r slutgiltigt
avslutad. '

Eftersom den grekiska regeringen anser att de tva forsta frigorna skall besvaras
nekande har den inte yttrat sig betréffande svaret pa den tredje frigan.

I syfte att tillhandahalla den nationella domstolen ett anvéndbart svar erinrar
domstolen om de forutsittningar som nédmnts ovan i punkterna 21-24. Enligt dessa
forutsattningar dr det i princip endast tullmyndigheterna i Ungern som #r behoriga
att avgora ursprunget i friga om de frdn denna stat exporterade produkterna, och
tullmyndigheterna i importstaten &r bundna av den lagenliga bedémning som
ovanndmnda myndigheter har vidtagit (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Les Rapides Savoyards m.fl, punkterna 26 och 27).
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Dessa forutsitiningar innebédr forst och frémst att det dr tullmyndigheterna i
exportstaten som skall godkidnna utfirdandet av certifikaten EUR.1, genom vilka
intygas att de i Republiken Ungern tillverkade produkterna har sitt ursprung i detta
land. Myndigheterna i importstaten skall samtidigt erkdnna giltigheten av sddana
certifikat. '

Endast under de omstindigheter som anges i artikel 32.6 i protokollet, det vill séiga
om rimliga tvivel foreligger och inget svar erhalls inom tio méanader frin den dag da
kontrollen i efterhand begirdes, eller om svaret inte innehéller tillrickliga uppgifter,
kan de tullmyndigheter som begért kontrollen végra forméansbehandling. I proto-
kollet foreskrivs det ingen mojlighet for en avtalsslutande stat att under andra
omstindigheter aterkalla certifikat som har utfirdats av tullmyndigheterna i en
annan avtalsslutande stat.

Hérav foljer att certifikat som lagenligt har utfirdats av myndigheterna i
exportstaten dr giltiga med den verkan som stadgas i protokollet sa linge som de
inte aterkallas eller upphivs av exportstatens behoriga forvaltningsmyndigheter eller
domstolar.

Savitt avser malen vid den nationella domstolen kan det konstateras att det av de
uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahllit inte framgar att de
ungerska myndigheterna éterkallade certifikaten pé ett sadant sétt att de grekiska
myndigheterna hade rétt att underlata att tillimpa forménsbehandlingen pa de
omtvistade produkterna.

De ungerska tullmyndigheterna skickade nadmligen en skrivelse av den 3 novem-
ber 1998 till de grekiska tullmyndigheterna med uppgift om att det pégick tvister
angéende de certifikat som gav upphov till tvisten vid den nationella domstolen.
Ovannédmnda myndigheter papekade hirvid sérskilt att endast de certifikat EUR.1
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som omfattade bilar i frdga om vilka tillverkaren formellt hade erként utlindskt
ursprung hade aterkallats. Det ankommer emellertid p&4 den nationella domstolen
att préva huruvida de grekiska myndigheterna forfogade over tillrickliga uppgifter
for att inse att de omtvistade certifikaten EUR.1 inte hade &terkallats och siledes
fortfarande var giltiga.

I ovrigt sdkerstills ett effektivt skydd for gemenskapens ekonomiska intressen
genom artikel 32.4 i protokollet, enligt vilken tullmyndigheterna i importstaten, for
det fall att de beslutar att skjuta upp beviljandet av férménsbehandling fér de
berdrda produkterna i avvaktan pd resultatet av kontrollen, har ritt att vid
utlimnandet av produkterna vidta de séikerhetsatgirder som bedéms nédvindiga.

Med hénsyn till det ovan anférda skall den tredje frigan besvaras si att den
dndamalsenliga verkan av det forbud mot tull som foreskrivs i associeringsavtalet
utgor hinder for att tullmyndigheterna i importstaten fattar beslut om paférande av
tull, skatter och avgifter innan de underrittats om den slutliga utgdngen av
forfaranden rérande talan som vickts angdende resultatet av kontrollen i efterhand
s& lange som exportstatens myndigheters ursprungliga beslut att utfirda cert1ﬁkaten
EUR.1 inte har aterkallats eller upphévts .

Den fjdrde fragan

Den nationella domstolen har stillt sin fjirde fraga for att f& klarhet i huruvida
svaren pa de tre forsta frégorna paverkas av den omstindigheten att varken de
grekiska eller de ungerska tullmyndigheterna begirde att den associeringskommitté
som avses i artikel 33 i protokollet skulle sammankallas.
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Sékanden i malen vid den nationella domstolen har i sitt yttrande anfért att ett
sadant tvistlosningsforfarande som avses i protokollet endast kan inledas nér det
foreligger rimliga tvivel samt varje méjlighet till en uppgorelse i godo med de
behériga tullmyndigheterna i exportstaten dr utesluten. Ovannidmnda sokande
ifrdgasiitter att det ¢ver huvud taget skulle kunna foreligga nigot utrymme for
bedémningen att det féreligger rimliga tvivel nér fragan har avgjorts genom slutliga
och lagakraftvunna avgdranden fran behoriga domstolar i exportstaten.

Den grekiska regeringen & sin sida anser att det inte har forelegat nigon sidan
skillnad mellan de behoriga grekiska respektive ungerska tullmyndigheternas
bedémning som kunde ha hénskjutits till associeringskommittén.

Kommissionen anser inte att den omstindigheten att vare sig importstatens eller
exportstatens myndigheter inledde nagot tvistlosningsforfarande enligt artikel 33 i
protokollet pad nagot sitt paverkar svaret pd de tre forsta fragorna, eftersom
hinskjutande till associeringskommittén blott &r en mojlighet som har till-
handahéllits de behdriga tullmyndigheterna.

Den ungerska regeringen har anfort att dven om associeringskommittén inte har
ombetts ta stillning i nigon friga rorande de ungerska domstolarnas avgéranden
eller genomférandet av de beslut som fattades under det forfarande som inleddes till
foljd av ovannimnda domstolsavgoranden, kan kommitténs behorighet att 16sa
tvister inte medfora en begrinsning av de grundlidggande rittigheter som tillkommer
den i maélen vid den nationella domstolen berdrda personen, till exempel rédtten till
ett effektivt rittsmedel infér en domstol.

I detta hiinseende skall det forst och frimst understrykas att protokollet bygger pa
ett system for administrativt samarbete som vilar pa dels en uppgiftsfordelning, dels
ett dmsesidigt fortroende mellan de berérda staterna. Enligt detta system, och med
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forbehall for den situation som avses i artikel 32.6 i protokollet, kan tullmyndighe-
terna i importstaten inte ensidigt upphédva ett certifikat EUR.1 som lagenligt har
utfiardats av tullmyndigheterna i exportstaten. Myndigheterna i importstaten &r av
samma anledning bundna av resultatet av en eventuell kontroll i efterhand.

Om tullmyndigheterna i importstaten dr oeniga med tullmyndigheterna i
exportstaten i frdga om ovanndmnda kontroll skall dessa i 6vrigt i enlighet med
artikel 33 i protokollet forsdka nd en uppgorelse i godo med sistndmnda
myndigheter. Om en sédan uppgoérelse inte &r mojlig skall de hénskjuta tvisten till
associeringskommittén,

Dessa bestimmelser #r dgnade att stirka samarbetet mellan de avtalsslutande
staterna och séledes att sékerstilla att varje stats sérskilda behorighet med avseende
pa kontrollen av produkternas ursprungsstatus vederborligen respekteras.

I detta perspektiv kan inte den omsténdigheten att ingen tvist har hénskjutits till
associeringskommittén anforas som skél for att gora undantag fran systemet for
samarbete och bortse fran den behérighetsférdelning som framgar av associerings-
avtalet.

Dessutom framgér det av de yttranden som inkommit till domstolen att de grekiska
myndigheterna inte har ifrigasatt resultatet av kontrollférfarandet, vare sig i
foérhallande till de ungerska myndigheterna eller vid ndgot méte i associerings-
kommittén, och att det foljaktligen inte har forelegat ndgon tvist som kunde ha
hénskjutits till nimnda kommitté.

Den fjirde fragan skall siledes besvaras sa att svaren pa de tre forsta fragorna inte
paverkas av den omstindigheten att vare sig de grekiska eller de ungerska
tullmyndigheterna begérde att associeringskommittén skulle sammankallas enligt
artikel 33 i protokollet.
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Den femte frdgan

Den nationella domstolen har stillt den femte fragan endast under forutsittning att
de tva forsta fragorna besvaras nekande. Eftersom dessa har besvarats jakande,
saknas det anledning att prova den femte fragan.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 31.2 och 32 i protokoll nr 4 till Europaavtalet om upprittande av
en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater,
a ena sidan, och Republiken Ungern, & andra sidan, i dess lydelse enligt
beslut nr 3/96 av Associeringsridet om associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken
Ungern, & andra sidan, av den 28 december 1996, skall tolkas sa att
tullmyndigheterna i importstaten ér skyldiga att beakta domstolsavgoran-
den som meddelats i exportstaten rorande talan som vickts angaende

I-1311



DOM AV DEN 9.2.2006 — FORENADE MALEN C-23/04-C-25/04

resultatet av den kontroll avseende varucertifikatens giltighet som utférts
av tullmyndigheterna i exportstaten, nir tullmyndigheterna i importstaten
har underrittats om forekomsten av nimnda férfaranden och innehallet i
avgorandena. Detta giller oavsett om tullmyndigheterna i importstaten har
begirt att kontrollen avseende varucertifikatens giltighet skall utféras,

2) Den #dndamalsenliga verkan av det forbud mot tull som foéreskrivs i
Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken
Ungern, & andra sidan, som slutits och godkints genom radets och
kommissionens beslut av den 13 december 1993, utgér hinder for att
tullmyndigheterna i importstaten fattar beslut om péaférande av tull,
skatter och avgifter innan de underrittats om den slutliga utgingen av
forfaranden rérande talan som vickts angdende resultatet av kontrollen i
efterhand sa linge som exportstatens myndigheters ursprungliga beslut att

utfirda certifikaten EUR.1 inte har aterkallats eller upphévts.

3) Svaren pa de tre forsta fragorna paverkas inte av den omstiindigheten att
vare sig de grekiska eller de ungerska tullmyndigheterna begirde att
associeringskommittén skulle sammankallas enligt artikel 33 i ovan-
nimnda protokoll nr 4, i dess lydelse enligt beslut nr 3/96.

Underskrifter
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