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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
foredraget den 16 november 2006

I — Inledning

1. Domstolen, vid vilken kommissionen
vickt talan med stod av artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG), meddelade den
5 november 2002 itta domar mot Oster-
rike, 2 Belgien,3 Danmark,?* Finland,® Tysk-
land,® Luxemburg,” Férenade kungariket®
respektive Sverige.® Domstolen faststallde i
dessa domar att ovannimnda stater hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG)
och 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i
andrad lydelse), samt enligt radets forord-
ning (EEG) nr 2409/92 av den 23 juli 1992

1 — Originalsprik: italienska.
2 — Dom av den 5 november 2002 i mal C-475/98, kommissionen
mot Osterrike (REG 2002, s. [-9797).

3 — Dom av den 5 november 2002 i mél C-471/98, kommissionen
mot Belgien (REG 2002, s. I-9681).

4 — Dom av den 5 november 2002 i mél C-467/98, kommissionen
mot Danmark (REG 2002, s. [-9519).

5 — Dom av den 5 november 2002 i mal C-469/98, kommissionen
mot Finland (REG 2002, s. 1-9627).

6 — Dom av den 5 november 2002 i mé&l C-476/98, kommissionen
mot Tyskland (REG 2002, s. I-9855).

7 — Dom av den 5 november 2002 i mal C-472/98, kommissionen
mot Luxemburg (REG 2002, s. -9741).

8 — Dom av den 5 november 2002 i mal C-466/98, kommissionen
mot Forenade kungariket (REG 2002, s. 1-9427).

9 — Dom av den 5 november 2002 i mél C-468/98, kommissionen
mot Sverige (REG 2002, s. 1-9575).
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om biljettpriser och tariffer for lufttrafik '°
och radets férordning (EEG) nr 2299/89 av
den 24 juli 1989 om en uppforandekod for
datoriserade bokningssystem, '! i dess lydelse
enligt radets férordning (EEG) nr 3089/93 av
den 29 oktober 1993, genom att forhandla
om, tillimpa och/eller bibehélla vissa inter-
nationella dtaganden med Amerikas férenta
stater pa luftfartsomridet (nedan kallade
domarna av den 5 november 2002). 3

2. Kommissionen har i férevarande mal
yrkat att domstolen skall meddela en mot-
svarande faststillelsedom med avseende pa
Nederlianderna.

10 — EGT L 240, s. 15 ; svensk specialutgéva, omrade 7, volym 4,

s. 130.

11 — EGT L 220, s. 1 ; svensk specialutgdva, omréde 7, volym 3,
s. 174.

12 — EGT L 278, s. 1; svensk specialutgéva, omréde 7, volym 5,
s. 12

13 — I mélet C-466/98, kommissionen mot Férenade kungariket,
avség talan endast dsidosittande av artikel 52 i EG-férdraget.
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II — Tillimpliga bestimmelser

3. Kommissionens anméirkningar mot
Nederldnderna begrinsas till de asidosittan-
den som domstolen har faststillt i de ovan-
namnda domarna av den 5 november 2002.

4. Forutom asidosittandet av artiklarna 5
och 52 i EG-férdraget har kommissionen
kritiserat Nederlinderna for att ha underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt vissa av
de férordningar som ridet har antagit pa
lufttransportomradet. Det finns anledning att
i korthet erinra om det rittsliga samman-
hang i vilket dessa rittsakter ingar.

5. Radet har, med st6d av artikel 84.2 i EG-
fordraget (nu artikel 80.2 EG)'* och i syfte
att gradvis genomfora en inre marknad for
luftfart, &r 1987, ar 1990 och ar 1992 antagit
tre sa kallade paket med bestimmelser som

14 — I artikel 80.1 EG foreskrivs som bekant att bestimmelserna i
fordraget om transporter skall gilla transporter pé jarnvag,
landsvag och inre vattenvégar. Sjofarten och luftfarten ar
daremot foremal for speciella bestimmelser. Radet far enligt
vad som foreskrivs i artikel 80.2 EG med kvalificerad
majoritet besluta huruvida, i vilken omfattning och pé vilket
sitt lampliga bestimmelser skall kunna meddelas pa dessa
omréden.

skall sakerstalla dels frihet att tillhandahalla
luftfartstjanster, dels det faktum att gemen-
skapens konkurrensregler tillimpas inom
denna sektor.

6. 1 forordning nr 2409/92, som antagits
inom ramen for det tredje paketet, vars syfte
var att genomfora en fullstindig avreglering
av luftfarten inom gemenskapen, '* faststills
kriterier och forfaranden som giller faststil-
lande av biljettpriser och tariffer for lufttrafik
uteslutande inom gemenskapen (artikel 1.1).

7. Forordningen skall, enligt artikel 1.2 a i
denna, inte gilla biljettpriser och tariffer som
tillimpas av andra lufttrafikféretag 4n EG-
lufttrafikféretag, med undantag for vad som
foreskrivs i artikel 1.3. I sistndmnda artikel
anges att "[b]ara EG-lufttrafikforetag skall ha
ritt att infora nya produkter eller ligre priser
dn de gillande f6r identiska produkter”.
Sasom bittre framgir i det foljande, har
domstolen i domarna av den 5 november
2002, pa grundval av en jiamforelse mellan
dessa bestimmelser, funnit att det enligt
férordning nr 2409/92 ir indirekt men klart
forbjudet for lufttrafikféretag fran tredjelén-

15 — I det tredje paketet ingick, forutom forordning nr 2409/92,
radets férordning (EEG) nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om
utfirdande av tillstand for lufttrafikforetag (EGT L 240, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 7, volym 4, s. 116) och radets
forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-
lufttrafikforetags tilltride till flyglinjer inom gemenskapen
(EGT L 240, s. 8; svensk specialutgava, omréde 7, volym 4,
s. 123).
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der som verkar i gemenskapen att inféra nya
produkter eller ligre priser dn de gillande for
identiska produkter. Hirigenom har gemen-
skapslagstiftaren begrinsat dessa trafikf6re-
tags frihet att faststilla priser nidr de
trafikerar flyglinjer inom gemenskapen enligt
sina femte frihetsrittigheter. Enligt dom-
stolen har gemenskapen siledes, i de fall
som omfattas av artikel 1.3 i forordning
nr 2409/92, férvirvat exklusiv behorighet att
mot tredjelinder gora ataganden som ror
denna begrdnsning av friheten att faststilla
priser for trafikforetag som inte utgér EG-
lufttrafikforetag, '

8. Enligt artikel 12 i forordning nr 2409/92
trddde forordningen i kraft den 1 januari
1993.

9. Gemenskapslagstiftaren har, forutom de
rittsakter som ingér i de ovanndmnda
paketen, antagit olika forordningar i syfte
att reglera specifika omrdden inom luft-
farten.

16 — Se exempelvis domen i det ovannimnda mélet kommissio-
nen mot Tyskland, punkt 124.

I-3272

10. Det har sirskilt genom férordning
nr 2299/89 inférts en uppférandekod for
datoriserade bokningssystem. Enligt artikel 1
i férordningen skall denna gilla datoriserade
bokningssystem (Computerised reservation
systems, nedan kallat CRS), som omfattar
lufttransporttjanster som erbjuds och/eller
anvinds inom gemenskapens territorium,
oavsett systemleverantbrens status eller
nationalitet, varifran den utnyttjade informa-
tionen kommer, var den centrala databe-
handlingsanldggningen i friga &r beldgen
eller den geografiska beligenheten av de
flygplatser mellan vilka lufttransporten ager
rum.

11. Domstolen har, sdsom framgar av det
f6ljande, i domarna av den 5 november 2002
funnit att férordning nr 2299/89, med stod
av artiklarna 1 och 7 i denna, pa villkor att
behandlingen ér 6msesidig, dven &r tillimplig
pd tredjelanders medborgare som erbjuder
eller anviinder ett datoriserat bokningssys-
tem inom gemenskapens territorium. Dom-
stolen har vidare ansett att gemenskapen
genom denna forordning siledes har for-
vérvat exklusiv behorighet att mot tredjeldn-
der gora ataganden avseende datoriserade
bokningssystem som erbjuds och anvinds
inom dess territorium. *”

17 — Se exempelvis domen i det ovannamnda mélet kommissio-
nen mot Tyskland, punkterna 128 och 129.
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III — Bakgrund och de faktiska omstin-
digheterna i malet

A — Det bilaterala avtalet mellan Neder-
ldnderna och Amerikas forenta stater

12. Foérbindelserna mellan Nederlinderna
och Amerikas forenta stater pé lufttrafikom-
radet har reglerats genom ett bilateralt avtal
som undertecknades den 3 april 1957 (nedan
kallat 1957 4&rs avtal). Detta avtal har
successivt dndrats och kompletterats forst
genom en skriftvaxling den 25 november
1969 och direfter genom tre olika protokoll
ar 1978, ar 1987 och ar 1991.

13. Det framgir av handlingarna i malet att
Amerikas forenta stater ar 1992 beslutade att
foresla olika europeiska stater att ingd ett
bilateralt s kallat open skies-avtal med
Amerikas forenta stater. Ett sddant avtal
skulle dels underlitta allianser mellan ame-
rikanska och europeiska trafikforetag, dels
Overensstimma med olika kriterier som den
amerikanska regeringen hade angivit, sdsom
fritt tilltridde till alla flyglinjer, beviljande av
oinskrinkta flyglinje- och trafikrittigheter,
faststillande av priser enligt ett si kallat
"dubbelt underkinnande”-system for flyglin-
jerna mellan parterna till avtalet samt méjlig-
heter till “code-sharing” (gemensamma linje-
beteckningar).

14. Nederlinderna och Amerikas forenta
stater utvixlade den 14 oktober 1992 noter
om de o6verliggningar som hade gt rum i
Washington den 1-4 september 1992 (nedan
kallad 1992 érs notutvixling), under vilka det
niddes enighet om de éndringar som skulle
goras i 1957 ars avtal och i 1978 ars
protokoll.

15. Under dren 1993 och 1994 forstirkte
Amerikas forenta stater sina anstrangningar
for att ingd bilaterala luftfartsavtal enligt den
sd kallade open skies-modellen med si
ménga europeiska stater som mojligt.

16. I en skrivelse av den 17 november 1994
till medlemsstaterna fiste kommissionen
staternas uppmirksamhet pd sidana avtals
negativa effekter for gemenskapen och intog
den standpunkten att sidana avtal skulle
inverka pa gemenskapens interna bestim-
melser. Kommissionen tillade att foérhand-
lingar om sddana avtal, for att vara effektiva
och rittsligt giltiga, endast kunde féras pa
gemenskapsniva.
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B — Domstolens domar av den 5 november
2002

17. Det skall i korthet erinras om de
principer som domstolen har faststillt i
domarna av den 5 november 2002, eftersom
det ar fraga om den tidigare rittspraxis som
kommissionen har anfért till stod fér sin
talan.

18. Kommissionen vickte genom étta
ans6kningar av den 18 december 1998
samtidigt talan mot Férenade kungariket,
Danmark, Sverige, Finland, Belgien, Luxem-
burg, Osterrike och Tyskland vid domstolen.
I de olika maélen patalade kommissionen, i
enlighet med artikel 169 i EG-fordraget, flera
asidosittanden av gemenskapsritten, pa
grund av att dessa stater hade ingétt bi-
laterala luftfartsavtal med Amerikas forenta
stater. Svarandestaterna, med undantag for
Forenade kungariket, anklagades sarskilt for
att

— mellan &r 1995 och ar 1996 ha ingatt
sarskilt liberala luftfartsavtal med Ame-
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rikas forenta stater (s kallade open
skies-avtal) med ésidosittande av prin-
ciperna om delad extern behorighet
mellan gemenskapen och medlemssta-
terna,

— i andra hand fér att, beroende pa fallet,
ha asidosatt artikel 234.2 i EG-fordraget
(nu artikel 307.2 EG) eller artikel 5 i EG-
fordraget, genom att inte gora sitt
yttersta for att avtalen som hade ingatts
med Amerikas forenta stater innan EG-
fordraget tridde i kraft eller innan de
gemenskapsrittsliga reglerna om luft-
transport antogs, sérskilt det sa kallade
tredje paketet, skulle bli forenliga med
gemenskapsritten.

19. Svarandestaterna anklagades dessutom
for att

— ha &sidosatt artikel 52 i EG-fordraget
genom att i de bilaterala avtalen med
Amerikas forenta stater infora eller
bibehalla en sa kallad nationalitetsklau-
sul som i praktiken ger var och en av
parterna mdjlighet att vigra att ge de
rattigheter som foreskrivs i dessa avtal
till lufttrafikforetag som utsetts av den
andra avtalsslutande staten men som
inte &gs eller kontrolleras av réttssubjekt
i den staten.
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20. Det skall erinras om att Nederlinderna
intervenerade i alla atta malen.

21. Domstolen noterade, i friga om kom-
missionens forsta anmirkning mot sju av de
atta svarandemedlemsstaterna avseende asi-
dosittandet av gemenskapens externa beho-
righet, for det forsta att dven om artikel 80.2
EG av radet kan anvindas som rittslig grund
foér att ge gemenskapen befogenhet att i ett
visst fall ingd ett internationellt avtal pa
luftfartsomridet kan dédremot denna artikel i
sig inte ligga till grund f6r en extern
behérighet pa detta omrade. '

22. Domstolen erinrade for det andra om att
den i sitt yttrande 1/76'° fastslagit, att
behorigheten att for gemenskapens rikning
gora ataganden gentemot tredjeland implicit
foljer av bestimmelserna i férdraget om den
interna behérigheten, i den méan som gemen-
skapens deltagande i det internationella
avtalet dr nodvandigt for forverkligandet av
nagot av gemenskapens mal. Domstolen
erinrade vidare om att den senare, i sitt
yttrande 1/94,%° angett att ett sidant fall
foreligger ndr den interna behérigheten
endast kan utovas effektivt samtidigt som

18 — Se exempelvis domen i det ovanndmnda mélet kommissio-
nen mot Tyskland, punkt 81.

19 — Yttrande fran domstolen av den 26 april 1977 (REG 1977,
s. 741; svensk specialutgava, volym 3, s. 345), punkterna 3 och
4.

20 — Yttrande fran domstolen av den 15 november 1994 (REG
1994, s. 1-5267; svensk specialutgdva, volym 16, s. 233),
punkt 89.

den externa behoérigheten, det vill sdga nér
det dr nodvindigt att ingd ett internationellt
avtal for att forverkliga vissa mal i fordraget,
som inte kan uppnds genom att autonoma
regler faststills. Domstolen uteslot dock att
ett sidant fall skulle kunna intréiffa i de
aktuella malen. >

23. Domstolen undersokte for det tredje
mdjligheten att ge gemenskapen behdrighet
att ingd avtal med tredjelinder pd luftfarts-
omradet med tillampning av de principer
som faststillts i domen i malet AETS. *

24. Domstolen faststillde som bekant i
denna dom att varje gdng nir gemenskapen,
for genomforandet av en i férdraget fore-
skriven gemensam politik, har antagit
bestimmelser som — oavsett form - inne-
héller gemensamma regler, skall medlems-
staterna inte lingre anses ha ritt att vare sig
individuellt eller ens gemensamt inga avtal
med tredjeland om forpliktelser som kan
inverka pd dessa bestimmelser eller dndra
deras rickvidd. Domstolen faststillde vidare
att det, allteftersom dessa gemensamma
bestammelser antas, dr gemenskapen ensam
som med verkan for hela tillimpningsom-

21 — Se exempelvis domen i malet kommissionen mot Tyskland,
punkterna 82 och 83.

22 — Domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70,
kommissionen mot radet (REG 1971, s. 263; svensk special-
utgava, volym 1, s. 55).
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radet for gemenskapens rittsordning, kan ata
sig och genomfora avtalsforpliktelser i for-
héllande till tredjeland.?® Dessa principer
borde enligt domstolen tillimpas dven i de
férevarande fallen. Om medlemsstaterna
hade frihet att géra internationella dtaganden
som inverkade pid de gemensamma bestim-
melser som antagits med stod av artikel 80.2
EG, skulle det nidmligen &ventyra uppnéen-
det av det mal som efterstrivas med de
gemensamma bestimmelserna och séiledes
hindra gemenskapen fran att till gagn for det
gemensamma intresset fullgéra sin upp-
gift. >*

25. Domstolen prévade siledes huruvida
svarandemedlemsstaternas internationella
ataganden kunde inverka pi de gemen-
samma bestimmelser som antagits pa luft-
fartsomradet och som &beropats av kom-
missionen. Domstolen drog efter denna
provning slutsatsen att det foreldg en sadan
konflikt endast med avseende pa bestimmel-
serna i forordning nr 2409/92 och férordning
nr 2299/89 och att medlemsstaterna, efter
det att dessa rittsakter tritt i kraft inte
langre, trots att de omtvistade avtalen hade
omférhandlats, kunde gora eller bibehalla
internationella ataganden som avség dels de
biljettpriser som trafikféretag i tredjelinder
tillimpade pa flyglinjer inom gemenskapen,
dels de datoriserade bokningssystem som

23 — Punkterna 16-18 och 22.

24 — Se exempelvis domen i det ovannidmnda malet kommissio-
nen mot Tyskland, punkterna 105 och 106.
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erbjods eller anvindes inom respektive
nationella territorier. 2

26. Domstolen faststillde foljaktligen att
Danmark, Sverige, Finland, Belgien, Luxem-
burg, Osterrike och Tyskland hade &sidosatt
gemenskapens externa behorighet genom att
ingd avtal med eller bibehalla sddana atagan-
den med Amerikas forenta stater.

27. Vad giller den andra anmédrkningen som
kommissionen riktade mot samtliga svaran-
demedlemsstater, avseende det pastidda
asidosittandet av bestimmelserna om eta-
bleringsfriheten, faststillde domstolen att de
klausuler som inforts i de omtvistade avtalen,
genom vilka Amerikas férenta stater gavs
ratt att dterkalla, tillfdlligt dra in eller
begrinsa trafikréttigheter i fall diar de av var
och en av svarandemedlemsstaterna utsedda
lufttrafikforetagen inte dgdes av medlems-
staten eller av medborgare i denna, stred mot
artikel 52 i EG-fordraget. De hindrade
ndmligen de flygbolag inom gemenskapen

25 — Se exempelvis domen i det ovanndmnda malet kommissio-
nen mot Tyskland, punkterna 114-137. Betriffande radets
forordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om
fordelning av ankomst- och avgangstider vid gemenskapens
ﬂyfplatser (EGT L 14, s. 1; svensk specialutgava, omréde 7,
volym 4, s. 188), som, p& villkor att behandlingen &r
Smsesidig, ar tillamplig pa lufttrafikforetag frén tredjeldnder,
ansag domstolen att dven om gemenskapen sedan forord-
ningen tradde i kraft har exklusiv behdrighet att ingé avtal p&
detta omrade med tredjelinder, hade kommissionen inte
angivit vilka av de berdrda medlemsstaternas internationella
ataganden som kunde inverka pa denna férordning.
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som var etablerade i dessa medlemsstater,
men som &gdes eller effektivt kontrollerades
av en annan medlemsstat dn etablerings-
staten eller av medborgare i denna, fran att
behandlas som inhemska rittssubjekt i vard-
medlemsstaten. 2°

28. Domstolen faststillde foljaktligen att de
atta svarandemedlemsstaterna hade under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 52 i EG-férdraget genom att inféra
sddana klausuler i de omtvistade avtalen.

C — Kommissionens och rddets dtgdrder till
foljd av domstolens domar av den 5 november
2002

29. Kommissionen offentliggjorde den
19 november 2002 ett meddelande om
konsekvenserna av EG-domstolens domar
av den 5 november 2002 f6r den europeiska
luftfartspolitiken. >’ Kommissionen redo-
gjorde i detta meddelande f6r gemenskapens
externa forbindelser pa luftfartsomridet,

26 — Se exempelvis domen i det ovannidmnda malet kommissio-
nen mot Tyskland, punkterna 147-156.

27 — KOM(2002) 649 slutlig.

forklarade de slutsatser som enligt dess
mening borde dras av de ovannimnda
domarna och fastslog riktlinjer och principer
for gemenskapens utrikespolitik pa ifragava-
rande omrade. Kommissionen fastslog, i
punkt 38 i meddelandet, sarskilt f6ljande:

”I den man andra bilaterala avtal om luft-
fartstjanster omfattar samma fragor som de
berérda open skies-avtalen kommer é&ven
dessa avtal att vara oforenliga med gemen-
skapens lagstiftning. Det giller inte bara
andra avtal med USA som énnu inte har
varit foremal for ett domstolsférfarande,
utan alla bilaterala avtal om luftfartstjdnster
som innehdller en liknande nationalitets-
klausul eller som utgor ett intrang i gemen-
skapens exklusiva behorighet.”

30. Det framgir av handlingarna i mélet att
kommissionen parallellt med meddelandet
av den 19 november 2002 till alla medlems-
stater sinde en skrivelse, i vilken den
anmodade dessa att tillimpa de klausuler
om uppsagning som forekom i avtalen med
Amerikas forenta stater. Denna skrivelse
sindes till Nederldnderna den 25 november
2002. Kommissionen upprepade anmodan
att siga upp avtalet mellan Nederldnderna
och Forenta staterna i tvd pa varandra
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féljande skrivelser som séndes till den neder-
lindska regeringen den 30 juli 2004 och den
10 mars 2005.

31. Kommissionen antog den 26 februari
2003 ett nytt meddelande om relationerna
mellan gemenskapen och tredjelinder inom
luftfartsomridet, “® i vilket den betonade att
det var nédvindigt att se till att "relationerna
mellan & ena sidan medlemsstaterna och &
andra sidan Forenta staterna blir férenliga

med gemenskapsritten”.

32. Vid radets sammantride den 5 och den
6 juni 2003 triffades, i syfte att folja upp
domarna av den 5 november 2002, en
overenskommelse om att anta ett atgards-
paket avseende gemenskapens utrikespolitik
pa luftfartsomradet. Detta paket innehéll

— ett beslut av rddet om tillstind for
kommissionen att inleda forhandlingar

28 — KOM(2003) 94 slutlig.
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med Amerikas foérenta stater pa luft-
transportomradet, >

— ett beslut av rddet om tillstaind for
kommissionen att inleda forhandlingar
med tredjelinder i friga om dgande och
kontroll av lufttrafikféretag och i andra
fragor som hor till gemenskapens exklu-
siva behorighet,

— en allmin standpunkt avseende ett
forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om forhandling om
och genomférande av luftfartsavtal mel-
lan medlemsstater och tredjeldnder.

33. Den sistnimnda &tgirden foljdes av
antagandet av Europaparlamentets och

29 — I enlighet med den befogenhet som radet gett kommissionen
inledde denna under juni 2003 forhandlingar for att ingi ett
luftfartsavtal mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater & ena sidan och Amerikas forenta stater &
andra sidan. Kommissionen hade fardigstallt avtalets lydelse
den 18 november 2005, vilken diskuterades under ridets
sammantriden av den 5 december 2005, den 27 mars och
den 6 juni 2006. Radet uttryckte visserligen enhilligt sin
uppskattning éver resultatet av kommissionens férhandlingar
under november 2005, men uppstillde som villkor for
godkinnande av detta avtal att den amerikanska regeringen
skulle anta reformen avseende bestimmelserna om utlindska
medborgares dgande och kontroll av amerikanska lufttrafik-
foretag (se http://ec.europa.eu/transport/air_portal/interna-
tional/pillars/global_partners/us_en.htm).
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radets forordning (EG) nr 847/2004 av den
29 april 2004 om forhandling om och
genomforande av luftfartsavtal mellan med-
lemsstater och tredjelander. ** I skal 16 anges
sdrskilt, bland de mal som efterstrivas med
denna forordning, "samordning av forhand-
lingar med tredjelinder i syfte att ingd
luftfartsavtal, nodviandigheten av att garan-
tera ett harmoniserat tillvigagingssitt vid
genomforandet och tillimpningen av avtalen
samt kontroll av sadana avtals 6verensstim-
melse med gemenskapsritten”. Genom for-
ordningen har det i detta syfte inforts ett
samarbetsforfarande mellan medlemssta-
terna och kommissionen som, i den mening
som avses i artikel 1.1, skall paborjas varje
ging en medlemsstat beslutar att inleda
férhandlingar med ett tredjeland om ett nytt
luftfartsavtal eller om éndring av ett gillande
luftfartsavtal, dess bilagor eller andra ddrmed
sammanhingande bilaterala eller multilate-
rala 6verenskommelser, vilkas innehall delvis
omfattas av gemenskapens behérighet. Det
skall papekas att det i skilen 2 och 3 i
férordningen hénvisas till de principer som
domstolen slagit fast i domarna av den
5 november 2002. I skil 5 anges det diremot
att "[d]et samarbetsforfarande mellan med-
lemsstaterna och kommissionen som fast-
stills i denna férordning ... inte [skall]
paverka behérighetsfordelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna, i enlig-
het med gemenskapsriatten sidsom den tol-
kats av domstolen”.

30 —EUT L 157,s. 7.

IV — Det administrativa forfarandet

34. Kommissionen sidnde den 19 januari
1999 en formell underrittelse till den neder-
lindska regeringen, i vilken den klandrade
Nederlanderna for att ha asidosatt bestim-
melserna om gemenskapens exklusiva beho-
righet med tillimpning av de principer som
faststillts av domstolen i yttrande 1/76.
Vidare klandrades Nederlinderna for asido-
sittande av artikel 5 i EG-fordraget, i
forening med de sekundirrittsliga bestim-
melserna i forordningarna nr 2407/92,
nr 2408/92, nr 2409/92 och nr 2299/89,
och for asidosittande av artikel 52 i EG-
férdraget. Dessa asidoséttanden f6ljde, enligt
kommissionen, av att ett s kallat open skies-
avtal hade ingitts med Amerikas forenta
stater ar 1992 och dérefter tillampats.

35. Nederlinderna besvarade den formella
underrittelsen den 1 juni 1999. Nederldn-
derna gjorde dirvid gillande att det var
oklart huruvida kommissionens beslut att
inleda ett fordragsbrottsforfarande avseende
faktiska omstindigheter som 1ag mer 4n sex
ar tillbaka i tiden, och mot vilka det sedan
dess inte hade gjorts nagon invindning, trots
att ett fordragsbrottsférfarande mot atta
andra medlemsstater pd grund av liknande
omstindigheter hade inletts ar 1995, var
lagenligt. Nederlinderna ifragasatte #dven
kommissionens bedémning i friga om réck-
vidden av de 4ndringar som hade gjorts i
1992 &rs protokoll, i friga om gemenskapens
exklusiva behorighet pa omradet f6r flygtran-
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sport, i friga om det pastadda dsidosittande
av artikel 5 i EG-fordraget, eftersom det
avtalats om de omtvistade dndringarna innan
de rittsakter som ingick i tredje paketet hade
triatt i kraft, samt i friga om det pastidda
asidosittandet av artikel 52 i EG-fordraget.

36. Eftersom den inte ansag att de erhéllna
svaren var tillfredsstillande antog kommis-
sionen den 24 oktober 2000 ett motiverat
yttrande, i vilket den upprepade de anmirk-
ningar som riktats mot den nederlindska
regeringen i skrivelsen av den 19 januari
1999. Nederlinderna sinde den 23 februari
2001 sina synpunkter pa det motiverade
yttrandet och bekriftade dirvid den stind-
punkt som den hade fattat i skrivelsen av den
1 juni 1999.

V — Forfarande och parternas yrkanden

37. Kommissionen vickte den 20 januari
2004 den talan som &r foremal for detta mal.

I- 3280

38. Frankrike har genom beslut av dom-
stolens ordférande den 6 juni 2005 tillatits
intervenera i malet till stod for Nederlander-
nas yrkanden.

39. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststilla att Nederldnderna har under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 5 och 52 i EG-fordraget samt
forordningarna nr 2409/92 och nr 2299/89
genom att trots revidering av luftfartsavtalet
av den 3 april 1957 mellan Nederlianderna
och Amerikas férenta stater forhandla om
eller bibehalla internationella dtaganden som

— avser de biljettpriser som tillimpas av
de av Forenta staterna utsedda luft-
trafikforetagen pa flyglinjer inom ge-
menskapen och de datoriserade
bokningssystem som erbjuds eller
anvinds inom det nederlindska territo-
riet, och

— ger Forenta staterna rétt att aterkalla,
tilifalligt dra in eller begrinsa trafik-
rittigheter i det fall dir de lufttrafik-
foretag som utsetts av Nederlinderna
inte 4gs av denna medlemsstat eller av
medborgare i den staten.
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40. Nederldnderna har yrkat att domstolen i
forsta hand skall avvisa talan och i andra
hand ogilla talan.

41. Frankrike har yrkat att domstolen skall
ogilla talan.

VI — Riittslig bedomning

A — Huruvida talan kan tas upp till
sakprévning

1. Parternas argument

42. Nederlinderna har papekat att det for-
flét mer dn sex ar fran det att de omtvistade

dtagandena gjordes och forfarandet enligt
artikel 226 EG inleddes genom att den
formella underrittelsen séndes, och mer én
fyra ar fran det att det motiverade yttrandet
antogs och talan i forevarande mal vécktes.
Nederldnderna har dessutom papekat att
medan kommissionen redan ar 1995 inledde
ett fordragsbrottsforfarande mot atta andra
medlemsstater hade fram till januari 1999,
ndr den formella underrittelsen séindes till
Nederlinderna, ingen atgird vidtagits mot
denna medlemsstat. Genom att foérfara pa
detta sitt har kommissionen, i syfte att fa de
omtvistade fordragsbrotten faststillda i fore-
varande maél, férsatt Nederlinderna "i en sé
ogynnsam situation att ritten att vicka talan
vid domstolen gatt forlorad”.

43. Svaranden har for det forsta gjort
gillande att kommissionens forlingda passi-
vitet, i forening med den omstindigheten att
ett fordragsbrottsforfarande hade inletts mot
atta andra medlemsstater med hédnvisning till
de avtal som dessa hade ingatt, innebér att
det hos de nederlindska myndigheterna har
skapats berittigade forvintningar pé att den
nederldndska situationen skall vara rétts-
enlig, och lamnat dem i tron att kommissio-
nen ansag att denna situation var olik de
ovannidmnda staternas situation. Denna
overtygelse bekriftades av att kommissionen,
efter det att domstolens domar hade medde-
lats den 5 november 2002, vintade mer &n
tvd ar med att vicka talan mot Nederlan-
derna.

44. Nederlinderna har dven &beropat berit-
tigade forvintningar hos de berdrda akto-
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rerna. Nederldnderna har i detta avseende
pépekat att de omtvistade atagandena ger de
nederldndska trafikforetagen tilltrade till de
amerikanska flyglinjerna, vilket tilltride inte
lingre garanteras i det fall dir Nederlin-
derna, till f6ljd av domstolens dom, ér
skyldigt att dndra dessa ataganden. Neder-
linderna har som svar pd kommissionens
argument att detta tilltrdde dock fortfarande
sdkerstills genom principen om O6msesidig
respekt gjort gillande att denna princip inte
ricker for att garantera den stabilitet som
kravs for lufttrafiken mellan de tva linderna.

45. Den nederlindska regeringen har dess-
utom papekat att de omtvistade atagandena
utgor villkor for att de amerikanska myndig-
heterna skall kunna bevilja de nederlindska
trafikforetagen immunitet mot antitrust och
att denna immunitet har utgjort en forutsitt-
ning for att genomféra den allians mellan
KLM och Northwest Airlines som kommis-
sionen godkint i avvaktan pa det administ-
rativa forfarandet.

46. Nederlianderna har for det andra gjort
gillande att den befogenhet att foreta skons-
mdssig bedomning som kommissionen ges
med stéd av artiklarna 211 EG och 226 EG
inte kan ge denna ritt att vidta atgdrder med
asidosittande av sdvdl principen om god
forvaltningssed och rittssidkerhetsprincipen
som den princip om lojalt samarbete som
foljer av artikel 10 EG, siasom domstolen
tolkat denna i beslutet i malet Zwartveld. !

31 — Domstolens beslut av den 13 juli 1990 i mal 2/88, Zwartveld
(REG 1990, s. 1-3365; svensk specialutgéva, volym 10, s. 489),
punkt 17.
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Enligt dessa principer dr kommissionen
skyldig att iaktta en rimlig tidsfrist.

47. Den nederlindska regeringen har for det
tredje gjort gillande att talan skall avvisas
dven med hinsyn till att kommissionen dver
huvud taget inte har beaktat den utveckling
som skett efter det att domstolen meddelade
sina domar den 5 november 2002. Neder-
linderna har dirvid sdrskilt papekat att
kommissionen getts behorighet att forhandla
om internationella luftfartsavtal med tredje-
lander och med Forenta staterna, vilket
beslutades vid radets ovanndmnda samman-
traden den 5 och den 6 juni 2003,%* att
forordning nr 847/2004 antagits och, mer
allmént, att gemenskapsmal pa luftfartsom-
radet faststillts, i vilkas fullféljande Neder-
linderna for 6vrigt aktivt har deltagit.

48. Den nederldndska regeringen har slutli-
gen papekat att en eventuell dom fran
domstolen, enligt vilken de av kommissionen
patalade fordragsbrotten faststills, skulle
forsdtta Nederlinderna i en omojlig situa-
tion, eftersom den skulle tvinga denna
medlemsstat att med Amerikas forenta stater
forhandla om en revidering av det bilaterala
avtalet och dirmed 3sidositta gemenskapens
exklusiva behorighet och riskera att malen

32 — Se ovan punkt 32.
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for de forhandlingar som péagar pa gemen-
skapsniva dventyras. Nederlinderna har, som
svar pd kommissionens argument att det for
att folja en eventuell dom frin domstolen,
enligt vilken talan bifalls, ricker att avtalet
sdgs upp, papekat att vidtagandet av en sadan
atgird, nidr det inte finns ndgot avtal pa
gemenskapsniva, skulle skapa ett rittsligt
tomrum som inte kan godtas och som éar till
forfang for de nationella aktérerna pi
omradet.

49. Kommissionen har for det foérsta gjort
gillande att enligt domstolens fasta ritts-
praxis ar den inte, i samband med ett
forfarande enligt artikel 226 EG, skyldig att
iaktta forutbestimda frister och att den
omstindigheten att ett administrativt forfa-
rande eventuellt pagatt under orimligt lang
tid kan medféra att talan skall avvisas endast
i det fall i vilket det visar sig att medlems-
statens ritt till forsvar har asidosatts. Neder-
linderna har i férevarande fall inte dberopat
nigot argument som kan visa att det
administrativa forfarandets utstrackning i
tiden har haft nigon inverkan pa utévandet
av medlemsstatens ritt till forsvar.

50. Kommissionen har for det andra, och i
rent informationssyfte, i sin replik papekat
att skalet till att den ar 1995 vidtog atgirder
mot atta andra medlemsstater och inte mot
Nederlanderna var att kommissionen vid den

tidpunkten anség att den omstindigheten att
det omtvistade avtalet, till skillnad fran de
andra atta fallen, hade ingétts av Nederldn-
derna, innan de rittsakter som omfattas av
det tredje paketet hade tritt i kraft, dven om
det skett efter det att de hade antagits,
utgjorde ett hinder. Kommissionen beslutade
att vidta atgirder mot Nederlinderna forst
efter det att domstolen, den 18 december
1997, hade meddelat sin dom i malet Inter-
Environnement Wallonie,** som jag ater-
kommer till i det foljande. Kommissionen
upptickte fér Ovrigt forst i samband med
utarbetandet av repliken att det nederlandska
parlamentet hade ratificerat avtalet den
26 april 1993, det vill siga efter det att det
tredje paketet hade tritt i kraft.

51. Kommissionen har for det tredje gjort
gillande att den omstindigheten att den i
jamforelse med forfarandena avseende de
atta andra medlemsstaterna inlett det admi-
nistrativa forfarandet avseende Nederldn-
derna for sent inte pa ndgot sitt har miss-
gynnat Nederlinderna, som i stillet haft
lingre tid pa sig for att folja domstolens
domar av den 5 november 2002. Kommis-
sionen har, med hinvisning till den tid som
forflutit mellan det motiverade yttrandet och
talans vdckande i forevarande mal, papekat
att den vintade pa att dessa domar skulle
meddelas och att den redan i sitt meddelande
av den 19 november 2002 klargjorde sin
staindpunkt efter meddelandet av dessa
domar, och ddrefter i skrivelser till den
nederlindska regeringen av den 25 november
2002, den 30 juli 2004 och den 10 mars 2005.
Kommissionen begirde i dessa skrivelser

33 — Domstolens dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411).
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dessutom att Nederlinderna skulle f6lja
domstolens domar av den 5 november 2002
och sidga upp det omtvistade avtalet, vilket
uteslot mojligheten att omférhandla detta.
Avtalet skulle dock, for det fall att det sades
upp, fortsdtta att tillimpas ytterligare tva ar
och dven om det inom denna tid inte ingicks
nigot avtal pd gemenskapsniva skulle luft-
trafiken med Forenta staterna dven i fort-
sdttningen sikerstillas pa grundval av prin-
cipen om omsesidig respekt.

2. Bedomning

52. Den nederldndska regeringen har bestri-
dit att talan kan upptas till sakprévning och
dérvid aberopat asidosittandet av principen
om skydd for berittigade forviantningar och
rattssdkerhetsprincipen. Detta dsidosittande
var en foljd av den forsening med vilken
kommissionen, vid utévandet av sin behorig-
het enligt artikel 226 EG, hade beslutat att
vidta dtgidrder mot Nederlanderna. Genom
att vidta atgarder vid en olamplig tidpunkt
hade kommissionen dessutom sidosatt arti-
kel 5 i EG-fordraget, enligt vilken gemen-
skapsinstitutionerna, pa grundval av dom-
stolens tolkning av denna artikel i beslutet i
det ovanndmnda malet Zwartveld, aliggs att
anpassa sina atgérder till kraven pa ett lojalt
samarbete med medlemsstaterna.

53. Nederlinderna har dessutom kritiserat
kommissionen fér den omstidndigheten att
det administrativa forfarandet pagatt under
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orimligt lang tid. Enligt ndmnda medlemsstat
dr kommissionen vid utévandet av sina
befogenheter enligt artikel 226 EG skyldig
att vidta atgirder inom en rimlig tid. Denna
skyldighet &r, férutom en regel om god
forvaltningssed, en f6ljd av rittssidkerhets-
principen.

54. Det skall forst sigas att den neder-
lindska regeringens argument inte alls inne-
biar nagon nyhet. Sasom framgar av det
foljande har domstolen, alltsedan de forsta
avgbrandena i mal avseende fordragsbrott,
provat svarandemedlemsstaters argument till
stod for invindningar om réttegangshinder,
vilka argument syftade till att patala dels att
kommissionen hade ingripit for sent, dels att
det administrativa forfarandet hade péagatt
under orimligt lang tid.

55. Det férevarande fallet karaktiriseras
dock av sdregna omstindigheter, sdsom
sarskilt den omstandigheten att kommissio-
nen vidtog atgirder mot atta andra med-
lemsstater for motsvarande fordragsbrott
men ddremot uppskét vidtagandet av atgir-
der mot Nederlanderna, det forhallandet att
domstolen meddelade de ifragavarande
domarna i vilka dessa fordragsbrott fastslogs,
den utveckling som skedde till foljd av dessa
domar, den politiskt kinsliga karaktiren hos
de forfaranden som kommissionen inledde
och avslutade samt, inte minst, betydelsen av
de ekonomiska intressen som dr berorda. I
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férevarande mal har dessutom kommissio-
nen varit passiv under en betydligt lingre tid
an i de tidigare mal som domstolen avgjort.

56. Jag anser saledes att det inom ramen for
detta forslag till avgorande finns anledning
att mer ingdende reflektera 6ver den centrala
fraga som den nederldndska regeringen har
vickt i samband med sitt yrkande om
avvisning, det vill siga huruvida det inom
ramen for fordragsbrottsforfaranden enligt
artikel 226 EG skall fastslas att det foreligger
en skyldighet for kommissionen att vidta
atgirder inom en rimlig tid.

a) Gemenskapens rittspraxis i friga om
iakttagande av en rimlig tidsfrist

57. Det skall inledningsvis sdgas att det
foreligger en omfattande rittspraxis inom
gemenskapen i vilken begreppet rimlig tids-
frist anvénds.

58. Det dr for syftet med foérevarande
bed6émning tillridckligt att papeka att gemen-

skapsdomstolarna framfor allt har bedémt
iakttagandet av en rimlig tidsfrist som ett
kriterium som skall ligga till grund for
bedémningen av ett eventuellt dsidosittande
av vissa allmdnna gemenskapsrittsliga prin-
ciper, sasom sérskilt principen om skydd for
berittigade forvintningar, rittssikerhets-
principen, principen om skydd for ritten till
forsvar och ritten till en opartisk rattegang,
samt som kriterium som skall ligga till grund
for bedémning av huruvida gemen-
skapsinstitutionernas och gemen-
skapsorganens atgirder dr forenliga med
principen om god férvaltningssed. Forstain-
stansritten har sedan domen i mélet SCK
och FNK mot kommissionen,** liksom
domstolen nyligen i domen i maélet Techni-
sche Unie mot kommissionen, >* faststallt att
det forhallandet att kommissionen skall
iaktta en rimlig tidsfrist inom ramen for
administrativa forfaranden inom omradet for
konkurrenspolitiken utgér en allmidn gemen-
skapsrittslig princip.

59. Qavsett om det skall anses utgora en
allmén gemenskapsrittslig princip eller
endast en del av sddana principer skall
gemenskapens administration iaktta en rim-
lig tidsfrist. Denna omstéindighet skall ligga
till grund for bedémningen av huruvida dess
handlande ir rittsenligt. >

34 — Forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de
férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-1739), punkt 56.

35 — Dom av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische
Unie mot kommissionen (REG 2006, s. I-8831), punkt 40.

36 — Pa grundval av artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna, som utfirdades i Nice den 7
december 2000 (EGT C 364, s. 1), utgor skyldigheten for
unionens institutioner och organ att vidta dtgarder inom en
rimlig tidsfrist en bestindsdel i rétten till en god férvaltning.
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60. Det skall dessutom klargbras att denna
princip inte endast tillhandahéller ett krite-
rium som skall ligga till grund for bedém-
ningen av huruvida ett langt administrativt
forfarande &r rittsenligt, utan mer allmint
innebdr att det for institutionerna féreskrivs
en tidsbegrinsning for utévandet av deras
befogenheter. 1 detta avseende har dom-
stolen, dven utan att uttryckligen &beropa
begreppet rimlig tidsfrist, vid olika tillfdllen,
sdsom bittre framgar i det foljande, klargjort
att réttssikerhetsprincipen utgdr hinder for
att en institution pa obestamd tid skall kunna
droja med utévandet av sina befogenheter.

61. Sedan detta faststillts 6vergér jag till att
undersdka huruvida kommissionen aldggs att
iaktta denna princip dven nir den utévar sina
behérigheter enligt artikel 226 EG.

b) Huruvida det foreligger en skyldighet for
kommissionen att iaktta en rimlig tidsfrist i
samband med forfarandena enligt arti-
kel 226 EG

62. Det kan vid denna prévning inte bortses
fran att fordragsbrottsforfarandets karaktir
mdste beaktas. Det som i huvudsak forefaller
utmarka detta forfarande &dr den skons-
missiga karaktdren av kommissionens befo-
genheter.
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63. Enligt domstolens fasta réttspraxis
ankommer det namligen pa kommissionen
att avgora om det dr lampligt att inleda ett
férfarande om fordragsbrott, och pa grund av
vilket beteende eller vilken underlatenhet
som kan tillskrivas medlemsstaten i fraga
detta forfarande i sa fall skall ske.®” Sedan
forfarandet inletts, och om den berdrda
medlemsstaten inte inom den faststillda
tidsfristen foljer den stindpunkt som kom-
missionen uttryckt i sitt motiverade yttrande,
ankommer det pad samma sitt pa denna att
bedéma huruvida det ar limpligt att fora
drendet vidare till domstolen for att fa det
formodade fordragsbrottet faststillt. Kom-
missionens befogenhet att foreta skons-
maissig bedomning innebér enligt fast ratts-
praxis dessutom att enskilda inte har ritt att
kréva att institutionen inleder ett férfarande
enligt artikel 226 EG.®® Med hinsyn till
denna befogenhet att féreta skénsmissig
bedémning har domstolen, vid vilken talan
har vickts enligt artikel 226 EG, hela tiden
avstatt fran att bedéma huruvida det var
lampligt att vécka talan, i det fall dar detta
ifrigasattes av svarandemedlemsstaten.

64. Vid en bedémning av en invindning fran
en svarandemedlemsstat avseende den
omstindigheten att kommissionen har vid-
tagit atgéarder for sent eller att ett administ-
rativt forfarande har pigatt under orimligt
lang tid har domstolen tillerkint kommis-
sionen en befogenhet att foreta skonsmaissig

37 — Se exempelvis domstolens dom av den 11 augusti 1995 i mal
C-431/92, kommissionen mot Tyskland (REG 1995, s. I-
2189), punkt 22.

38 — Se dom av den 1 mars 1966 i mal 48/65, Liitticke mot
kommissionen (REG 1966, s. 27; svensk specialutgdva, volym
1, 5. 237}, och av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit
Company mot kommissionen (REG 1989, s. 291), punkterna
11 och 12.

39 — Se exempelvis domstolens dom av den 9 juli 1970 i mal
26/69, kommissionen mot Frankrike (REG 1970, s. 565},
punkt 10.
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bedémning, dven med hénsyn till bedém-
ningen av de tidsfrister inom vilka dess
befogenheter med stéd av artikel 226 EG
skall utévas.

65. Redan fran och med 1970-talet har
domstolen i sin rittspraxis framhallit den
befogenhet att foreta skonsmissig bedom-
ning som kommissionen har vid bedém-
ningen av ndr den skall ingripa mot en
medlemsstat som anses ha gjort sig skyldig
till fordragsbrott. I domen i malet kommis-
sionen mot Frankrike, ** som avsig en talan
som kommissionen vickt mot Republiken
Frankrike med stéd av artikel 141 i Eura-
tomfordraget, vilken bestimmelse har
samma ordalydelse som artikel 226 EG,
provade domstolen en invindning om rit-
tegingshinder som anforts av den franska
regeringen. Regeringen kritiserade kommis-
sionen for att den, trots att den under en
lingre tidsperiod haft kdnnedom om det
straffbara beteendet, hade handlat for sent.
Domstolen faststéllde hérvid att méjligheten
att vicka talan enligt artikel 141 i Euratom-
férdraget "inte [4r] begrinsad av en forutbe-
stdmd tidsfrist, eftersom detta forfarande pa
grund av sin karaktir och sitt dndamal
innebédr en befogenhet fér kommissionen
att vilja de medel och tidsfrister som ar mest
dgnade att fi eventuella fordragsbrott att
upphora”.

66. Denna princip har bekriftats i dérpa
féljande domar med hénvisning till artikel
226 EG. Sarskilt i domen i malet kommis-
sionen mot Beligen*! patalade kommissio-

40 — Domstolens dom av den 14 december 1971 i mal 7/71,
kommissionen mot Frankrike (REG 1971, s. 1003; svensk
specialutgiva, volym 1, s. 615).

41 — Domstolens dom av den 10 april 1984 i mél 324/82,
kommissionen mot Belgien (REG 1984, s. 1861).

nen att Konungariket Belgien hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt sjitte
direktivet om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omséittnings-
skatter. I enlighet med artikel 27.5 i detta
direktiv hade svarandemedlemsstaten ar
1977 underrittat kommissionen om de
omtvistade bestimmelserna. Kommissionen
hade for forsta gingen ar 1979 framfort sina
invandningar i frdgan huruvida dessa
bestimmelser var férenliga med direktivet
och hade ar 1981 inlett ett fordrags-
brottsforfarande enligt artikel 226 EG. Den
belgiska regeringen, mot vilken talan vickts
vid domstolen, framforde en invindning om
rattegangshinder och gjorde dérvid gillande
att kommissionens sena reaktion hade gett
upphov till en situation av rittsosikerhet
som skadade dess intressen och att kom-
missionen, i avsaknad av en tidsfrist i artikel
27.5 i sjatte direktivet for att framfora
invindningar mot en medlemsstats lagstift-
ning som meddelats pa ett férfarandemassigt
korrekt sitt, var skyldig att iaktta en rimlig
tidsfrist. Regeringen som var svarande yrkade
bland annat att domstolen i det aktuella fallet
skulle tillimpa den princip som faststillts i
domen i malet Lorenz ** med hinvisning till
forfarandet enligt artikel 93.3 i EG-fordraget
(nu artikel 88.3 EG). Domstolen ansig inte
att rittspraxis i malet Lorenz var relevant,
eftersom denna avsig ett “forfarande som
delvis uttryckligen utgér ett undantag frin
det forfarande som foreskrivs i artikel [226
EG]”, och faststillde att denna artikel skall
tillimpas “utan att kommissionen skall vara

skyldig att iaktta en viss tidsfrist”. *>

42 — Domstolens dom av den 11 december 1973 i mal 120/73,
Lorenz (REG 1973, s. 1471; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 177).

43 — Punkt 12 i domen.
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67. 1 domen i malet kommissionen mot
Nederlanderna** kritiserade den neder-
lindska regeringen kommissionen for en
rad forseningar i det administrativa forfa-
randet. Svaranderegeringen papekade sarskilt
att kommissionens forsta anmirkningar
avseende de omtvistade faktiska omstindig-
heterna hinférde sig till ar 1984, medan talan
vid domstolen hade vickts forst fem ar
dérefter. Enligt den nederldndska regeringen
hade kommissionens underlatenhet medfort
ett asidosittande av rétten till férsvar och fatt
oacceptabla ekonomiska foljder. Med hanvis-
ning till domen i det i féregdende punkt
nimnda malet kommissionen mot Belgien
bekriftade domstolen att "bestimmelserna i
artikel [226 EG] skall tillimpas utan att
kommissionen behover iaktta en forutbe-

stimd tidsfrist”. *°

68. Sedan detta faststillts finns det anled-
ning att stilla fragan huruvida dels den
skonsmidssiga karaktiren av kommissionens
befogenheter enligt artikel 226 EG, dels
avsaknaden av férutbestimda tidsfrister,
inom vilka kommissionen &r skyldig att vidta
atgirder, faktiskt utgor ett hinder for att det
skall kunna fastslas att det foreligger en
skyldighet for kommissionen att iaktta en
rimlig tidsfrist 4ven vid utévandet av de
behorigheter som den har med stéd av denna
artikel.

69. Savitt det for det forsta avser den
skonsmidssiga karaktiren av kommissionens

44 — Domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-2461).

45 — Domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
39), punkt 15.
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befogenheter skall det inledningsvis sigas att
det forhillandet att denna institution, inom
ramen for andra foérfaranden dn férdrags-
brottsforfaranden, ges en mer eller mindre
omfattande marginal for skénsmissig
bedémning, inte har hindrat gemen-
skapsdomstolarna fran att anse att kommis-
sionen, med stdd av en princip om god
forvaltningssed, dock ar skyldig att inom en
rimlig tidsgrins vidta atgirder *° eller fran att
faststilla forbudet for kommissionen att pa
obestimd tid drdja med utévandet av sin
behorighet med asidosittande av rittssiker-
hetsprincipen. *’

70. Visserligen har férdragsbrottsforfarandet
enligt artikel 226 EG utan tvivel en siregen
karaktir. Det syftar till att objektivt faststilla
en medlemsstats fordragsbrott for att detta
skall upphora och inte att det skall vidtas
sanktionsatgirder.*® Det dr dessutom, just
med hinsyn till de mél som efterstravas med
forfarandet och de 6verviganden, dven av
politisk karaktir, som kan fa betydelse i varje
skede av dess genomforande, fraga om ett
instrument som lampligen skall tillerkdnnas
en viss flexibilitet.

46 — Se exempelvis domstolens dom av den 18 mars 1997 i mal
C-282/95, Guérin automobiles mot kommissionen (REG
1997, s. I-1503), punkt 37, forstainstansrittens dom av den
9 september 1999 i mal T-127/98, UPS Europe mot
kommissionen (REG 1999, s. 1I-2633), punkt 37, med
hénvisning till provningen av anklagelserna avseende asido-
sittande av konkurrensreglerna, forstainstansrittens dom av
den 3 juni 1999 1 mél T-17/96, TF1 mot kommissionen (REG
1999, s. 1I-3757), avseende prévningen av anklagelserna
avseende asidosittande av bestimmelserna om statliga stod.

47 — Se exempelvis domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal
52/69, Geigy mot kommissionen (REG 1972, s. 787),
punkt 21, och av den 24 september 2002 i de forenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie de
Bolzano mot kommissionen (REG 2002, s. 7869), punkterna
140 och 141, samt domen i malet SCK och FNK mot
kommissionen (ovan fotnot 34), punkt 55.

48 — Ett annat resonemang kan eventuellt foras i friga om
forfarandet enligt artikel 228 EG, men det skulle avvika fran
sammanhanget i férevarande mal.
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71. Jag anser dock att dessa Overviganden
och den omfattande skonsmaissiga bedom-
ning som kommissionen ges inom ramen for
ovannidmnda forfarande inte hindrar mojlig-
heten att kontrollera de sitt pa vilka denna
institution utévar de behorigheter som den
har med stéd av denna artikel, sirskilt — for
att endast behandla problematiken i fore-
varande mal — med hénsyn till begrins-
ningarna i tiden fér dess ingripande. *

72. For det andra utgor enligt min mening
inte heller den omstindigheten att det i
artikel 226 EG inte foreskrivs nagra forutbe-
stimda tidsfrister for genomférandet av

49 — Det kan i detta avseende dessutom erinras om att det har

papekats att kommissionens behorighet med stod av artikel
226 EG sitts in i en funktionell relation i forhallande till dess
grundliggande roll som fordragets vaktare enligt artikel 211
EG, och att det foljaktligen, dven i friga om kommissionens
utrymme for skonsmissig bedomning, nér det géller tidpunkt
och villkor fér forfarandets olika skeden, inte kan uteslutas
att det i princip foreligger en skyldighet for kommissionen att
vicka talan. For ett liknande resonemang, jamfor generalad-
vokaten Trabucchis forslag till avgdrande i mél 2/73, Geddo
(REG 1973, s. 685) och, p& senare tid, generaladvokaten
Albers forslag till avgorande i mél C-260/98, kommissionen
mot Grekland (REG 2000, s. 1-6537), punkt 72, och i mél
C-358/97, kommissionen mot Irland (REG 2000, s. [-6301),
punkt 83.
For ovrigt har det forhdllandet att kommissionen under &rens
lopp har antagit interna foreskrifter for forfarandet i
fordragsbrottsfall inneburit att storre insyn i dess handlande
har kunnat sikerstillas. Ar 2001 &tog sig kommissionen,
under pétryckningar frén EU-ombudsmannen, att i kon-
soliderad ?(I)rm offentliggora de interna féreskrifter om
klagandens stéllning i samband med en talan om fordrags-
brott. Dessa regler finns i Meddelande fran kommissionen till
Europaparlamentet och EU-ombudsmannen om klagandens
stéllning i drenden om Overtridelser av gemenskapsritten
(EGT C 166, 2002, s. 3). Det finns siledes en tendens till att
gradvis avpolitisera fordragsbrottsforfarandet och att
forenkla forfarandet atminstone i det fall i vilket bakgrunden
till kommissionens talan ar ett klagomal fran en enskild
person. Det skall slutligen papekas att EU-ombudsmannen
vid olika tillfallen har kontrollerat huruvida kommissionens
motiveringar vid avskrivningen av ett klagomal ér relevanta.
Se exempelvis beslut 995/98/0OV.

forfarandets olika skeden nigot hinder for att
det skall kunna faststillas en principiell
skyldighet f6r kommissionen att vicka talan
med iakttagande av en rimlig tidsfrist vid
utovandet av sina befogenheter med stéd av
denna artikel.

73. Det skall i detta avseende inledningsvis
papekas att faststédllandet av att det foreligger
en sadan skyldighet innebér att fragan, som
skall bedémas i det f6ljande, om fdljderna i
samband med att denna skyldighet eventuellt
asidosdtts lamnas obesvarad. Det ricker hir
att pdpeka att underlitenheten att iaktta en
rimlig tidsfrist inte med nédviandighet far
samma foljder som dsidosittandet av en
preskriptionsfrist eller en preklusionsfrist.

74. Det skall dessutom papekas att trots att
det i artikel 226 EG inte uttryckligen fore-
skrivs nagon frist vid genomforandet av
férdragsbrottsférfarandet har det i rittsprax-
is faststdllts att kommissionen skall félja
rimliga kriterier, ndr den faststiller de frister
inom vilka den berérda medlemsstaten skall
besvara den formella underrittelsen eller
folja ett motiverat yttrande, och den skall
vara skyldig att i forekommande fall ge denna
stat en rimlig tidsfrist fér att forbereda sitt
forsvar.* Sadana skyldigheter ar klart moti-
verade dels av det mél som efterstrivas med

50 — Domstolens dom av den 2 februari 1988 i mal 293/85,
kommissionen mot Belgien (REG 1988, s. 305), punkt 14, av
den 2 juli 1996 i mal C-473/93, kommissionen mot
Luxemburg (REG 1996, s. 1-3207), punkt 20, av den
28 oktober 1999 i mal C-328/96, kommissionen mot
Osterrike (REG 1999, s. [-7479), punkterna 34 och 51, och
av den 13 december 2001 i mal C-1/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2001, s. 1-9989), punkterna 64 och 65.
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fordragsbrottsforfarandet, det vill séga att det
pétalade fordragsbrottet skall upphora, dels
av kravet pa att den berérda medlemsstaten
skall ges mojlighet att effektivt utéva ritten
till forsvar. Domstolen har, sasom skall
framgi, i samma avsikt att skydda ritten till
forsvar forbehillit sig befogenheten att kriti-
sera det administrativa forfarande som har
pagatt under orimigt lang tid.

75. Det skall slutligen anges att gemen-
skapsdomstolarna visserligen fastslagit att
det i princip inte finns nigon mdijlighet att
infora preskriptionsfrister genom réttspraxis
pé grundval av den forutsittningen att “en
preskriptionsfrist for att fylla sin funktion
[skall] faststillas i forvig” och att “fast-
stillandet av denna frist och villkoren for
dess tillaimpning omfattas av gemen-
skapslagstiftarens behorighet”, > men avsak-
naden av en lagbestimmelse har dock inte
hindrat domstolen och férstainstansritten
fran att med stod av rittssikerhetsprincipen
faststilla en skyldighet for kommissionen att
vicka talan inom en rimlig tidsfrist eller att
inte péa obestimd tid dréja med utévandet av
sina befogenheter. 5

76. Jag anser pd grundval av det ovan
anforda att de specifika egenskaperna hos

51 — Se domarna i malen Geigy, punkt 21, och Acciaierie di
Bolzano, punkt 139 (ovan fotnot 47).

52 — Se exempelvis domarna i mélen Lorenz (ovan fotnot 42),
punkt 4, Geigy, punkt 21, och Acciaierie di Bolzano,
punkt 140 (ovan fotnot 47), och forstainstansrattens dom
av den 13 mars 1990 i de forenade malen T-34/89 och
T-67/89, Costacurta mot kommissionen (REG 1990, s. 11-93),
punkt 48, och av den 10 februari 1994 i mal T-107/92, White
mot kommissionen (REGP 1994, s. IA-41), punkt 46.
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forfarandet enligt artikel 226 EG inte utgor
hinder for att faststilla en skyldighet for
kommissionen att dven i samband med detta
forfarande anpassa sina atgérder till princi-
pen om iakttagandet av en rimlig tidsfrist.

77. Det maste dessutom péapekas att det
framgar av den rittspraxis frin domstolen
som angetts ovan i punkterna 65—67 att det
foreligger ett krav att utéva en, om &n
begrinsad, kontroll 6ver formerna for uté-
vandet av den befogenhet att foreta skons-
missig beddmning som kommissionen har i
samband med foérdragsbrottsforfaranden,
med hdnvisning sdrskilt till att kommissio-
nen vid utévandet av denna befogenhet
faststiller tidsgrinser, d&ven om det dr for-
knippat med faststillandet av kommissio-
nens befogenhet att foreta skonsmaissig
bedémning.

78. Exempelvis papekade domstolen, i
domen i mélet kommissionen mot Frankrike
och som angetts ovan i punkt 65, som svar
pa den franska svaranderegeringens kritik,
enligt vilken kommissionen, trots att den
sedan dr 1965 hade kinnedom om det
pastadda foérdragsbrottet, hade inlett forfa-
randet enligt artikel 141 i Euratomférdraget
for sent, efter det att den hade angett att
kommissionen inte var skyldig att vicka
talan inom en forutbestimd tidsfrist pa
grundval av denna artikel, att férdragsbrottet
i fraga hade upptickts forst ar 1968, och
sdledes vid en senare tidpunkt, och att
kommissionen redan ar 1969 hade foretagit
vissa forberedande atgirder for det formella
inledandet av forfarandet. >

53 — Punkterna 7 och 8.



KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

79. Mojligheten att kontrollera kommissio-
nens utdvande av sin befogenhet att foreta
skonsmissiga bedomningar faststilldes
uttryckligen av generaladvokaten Roemer. **
Denne papekade i sitt forslag till avgorande i
det ovannidmnda maélet att olika dvervigan-
den i det aktuella fallet hade gjort att
kommissionen avstdtt fran att inleda
fordragsbrottsférfarandet vid en tidigare
tidpunkt och drog slutsatsen att det mot
bakgrund av sddana omstindigheter borde
medges att kommissionen “hade utdvat sin
behorighet pa ett riktigt sitt” och att upp-
fattningen att "en rittsstridig férsening” hade
kinnetecknat inledningen av forfarandet
skulle forkastas. >

80. Kravet att i det konkreta fallet, och
utover principiella uttalanden, motivera
tiden for ndr kommissionen har vickt talan
framgir mer entydigt av de domar som
meddelats i malet kommissionen mot Bel-
gien, som aberopats ovan i punkt 66, och i
maélet kommissionen mot Nederlinderna,
som angetts ovan i punkt 67.

81. Efter att i det forstnimnda malet ha
forkastat den belgiska regeringens argument

54 — Sedan fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 141 i Euro-
atomfordraget definierats som det sista medlet som kom-
missionen har for att utverka att en medlemsstats beteende
som strider mot gemenskapsrétten upphdr, papekade gene-
raladvokaten Roemer att det forhllandet att effektiviteten i
detta forfarande maste uppritthéllas, samt att anvindandet
av detta forfarande med nédvindighet dventyrar den berérda
medlemsstatens anseende, trots den objektiva karaktiren av
faststillandet av ett fordragsbrott, talar for att det inte ar
fraga om ett automatiskt forfarande och att kommissionen
har ett utrymme f6r skénsmissig bedémning i friga om savil
mojligheten att vicka talan mot staten genom fordrags-
brottsférfarande som den tidpunkt vid vilken en sédan talan
skall vickas.

55 — Inofficiell Gversittning av den tyska originalversionen av
forslaget till avgorande. Generaladvokaten Roemer har
sarskilt framhillit viljan att i ett forsta skede forséka nd en
overenskommelse, de i borjan begrinsade effekterna av
fordragsbrottet, kravet att inte forvarra forhdllandet genom
att inleda forfarandet, krisen som &r 1965 hade drabbat
gemenskapen och slutligen den omstindigheten att nya
bestammelser skulle antas p& omradet i fraga.

att kommissionen i det aktuella fallet var
skyldig att iaktta en rimlig tidsfrist, och
samtidigt siledes bekriftat kommissionens
utrymme for skonsmissig bedémning nér
denna avgér ndr den skall inleda forfarandet
enligt artikel 226 EG, papekade domstolen
att "[kommissionen] vid utévandet av sin
befogenhet enligt artikel [226 EG] att foreta
skénsmissig beddmning ansdg att den var
tvungen att forsena unders6kningen av
huruvida de ifragavarande belgiska bestam-
melserna var férenliga med gemenskaps-
ratten till dess att direktivet hade tratt i kraft
i alla medlemsstaterna” och att "kommissio-
nen [genom att handla pa detta sitt] inte har
utévat ovannimnda befogenhet att foreta
skonsméssig bedémning pa ett sitt som
strider mot fordraget”.

82. I den andra domen faststillde domstolen
att i den min som “kommissionen hade
beslutat att avvakta domstolens dom av den
15 januari 1987 i det ovannimnda malet
Krohn, samt den nederlindska regeringens
reaktioner pa denna dom, innan den vickte
forevarande talan” hade denna inte "utdvat
sin befogenhet att féreta skénsmissig
bedémning med stod av artikel [226 EG] pa

ett satt som strider mot fordraget”. >

83. Det maste slutligen péapekas att dom-
stolen, sirskilt med hénvisning till den tid
som det administrativa forfarandet har
pagatt, har angett att den omstindigheten
att det administrativa férfarandet tar orimligt
lang tid i ansprak kan utgéra en brist som
medfor att en talan om férdragsbrott skall
avvisas. Domstolen har dock klargjort att "en
saddan slutsats endast dr aktuell nir kom-

56 — Punkt 15.
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missionen har gjort det svarare for [sva-
rande]medlemsstaten att beméta kommis-
sionens argument [som gjorts géllande mot
medlemsstaten], varigenom medlemsstatens
ritt till forsvar asidositts”. %

84. Det skall, sdvitt denna slutsats redan
framgér av samtliga ovanstiende dvervigan-
den, klargoras att iakttagandet av en rimlig
tidsfrist inte endast 4r aktuell som kriterium
fér huruvida den tid som det administrativa
skedet i forfarandet enligt artikel 226 EG
pagar dr réttsenlig, utan dven som hinder for
kommissionens sena utévande av sina befo-
genheter enligt denna artikel. Med andra ord
innebdr kommissionens skyldighet att iaktta
en rimlig frist dels att institutionen inte kan
skjuta upp utévandet av sina befogenheter pa
obestimd tid fran och med den tidpunkt da
den fick kdnnedom om det formodade
fordragsbrottet, dels att fristens lingd, sedan
det administrativa férfarandet val inletts,
madste anpassas till rimlighetskriterier.

85. Det ir tydligt att den konkreta bedom-
ningen av huruvida tidsfristen ar rimlig &r
olika beroende pa om denna bedémning gérs
med hinsyn till den period som foregar den
period da forfarandet inleds genom avséin-

57 — Se domstolens dom av den 12 maj 2005 i méal C-287/03,
kommissionen mot Belgien (REG 2005, s. [-3761), punkt 14,
och av den 8 december 2005 i mil C-33/04, kommissionen
mot Luxemburg (REG 2005, s. I-10629), punkt 76. For ett
liknande resonemang, se domstolens dom av den 21 januari
1999 i mal C-207/97, kommissionen mot Belgien (REG 1999,
s. 1-275), punkt 25.
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dandet av en formell underrittelse eller till
forfarandets langd.

86. Det skall i det forsta fallet beaktas att
kommissionen vanligen tar informella kon-
takter med den berérda medlemsstaten i
syfte att erhélla den information som krivs
for att klargéra den faktiska och rittsliga
situationen och for att fa en forsta uppfatt-
ning om huruvida det faktiskt féreligger en
overtridelse av gemenskapsritten och om
omfattningen av denna, samt om vilka
atgirder som skall vidtas for att den skall
upphéra, eventuellt inbegripet atgirden att
inleda ett formellt forfarande enligt artikel
226 EG. Under detta forsta skede, med
avseende pa vilket det finns anledning att
beakta kommissionens omfattande utrymme
for skonsmaissig bedémning vid utévandet av
sina befogenheter enligt artiklarna 211 EG
och 226 EG, skall kommissionen férfoga 6ver
tillrdckligt lang tid f6r att undersdka om det
ar mojligt att nd en 6verenskommelse och, i
syfte att nd denna, féra nodvindiga férhand-
lingar med den berérda medlemsstaten.
Kommissionen skall dessutom kunna vidta
dtgirder enligt en prioritetsordning som tar
hiansyn till férdragsbrottens karaktir och
allvar samt till samtliga effekter som sitts i
forbindelse dirmed. Mot bakgrund av dessa
mél dr det vid bedémningen av huruvida
denna tidsperiod &r rimlig motiverat att
tillimpa flexibla kriterier.

87. Kommissionen skall daremot, vid den
tidpunkt nir forfarandet inleds, i och med
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utsiandandet av den formella underrittelsen,
forfoga over all den information som krévs
for att bedoma den berdrda medlemsstatens
beteende. Beslutet att sianda en formell
underrittelse till den berdrda medlemsstaten
forutsitter att kommissionen har kvalificerat
detta beteende som fordragsbrott och att den
anser att det i syfte att fa detta att upphora ar
lampligt att anvidnda det instrument som
foreskrivs i artikel 226 EG. De kriterier som
skall ligga till grund for att bedéma huruvida
de olika rittsakter som férfarandet omfattar
och eventuellt dven beslutet att vacka talan
vid domstolen har antagits i rimlig tid skall
foljaktligen vara stringare.

88. Sedan det har faststillts att kommissio-
nen dven i samband med fordrags-
brottsforfaranden har en skyldighet att iaktta
en rimlig tidsfrist, som tolkas antingen som
en grins for det for sena utévandet av dess
befogenheter i detta sammanhang eller som
ett kriterium for att bedéma huruvida den tid
som forfarandet pagatt ér réttsenlig, finns det
anledning att stélla frigan huruvida f6ljderna
av att denna skyldighet eventuellt asidositts.

¢) Foljderna av underlatenheten att iaktta en
rimlig tidsfrist i samband med foérfaranden
enligt artikel 226 EG

89. Eftersom det i artikel 226 EG féreskrivs
ett instrument avsett for faststillelse i dom-

stol av en aktuell Gvertradelse av gemen-
skapsritten, maste detta enligt min mening i
princip innebédra att kommissionens omoti-
verade férsening nir den, fran och med den
tidpunkt dd den fick kinnedom om det
féormodade foérdragsbrottet, inledde forfaran-
det eller det forhallandet att detta forfarande,
sedan det vil inletts, tagit orimligt lang tid i
ansprak kan fa till foljd att kommissionen
forlorar sin befogenhet att vicka talan vid
domstolen for en sadan faststillelse. >

90. En sidan effekt kan a priori dock inte
uteslutas om kommissionens for sena ingri-
pande eller den omstindigheten att forfa-
randet har pagatt under orimligt lang tid pa
ett oersittligt sétt har paverkat den berérda
medlemsstatens utévande av rétten till for-
svar. Denna slutsats ar enligt min mening en
logisk foljd av konstaterandet att den tid som
kommissionens forfarande pégar kan
paverka utévandet av rétten till férsvar och
den rittspraxis som med utgangspunkt i
detta konstaterande medger att talan enligt
artikel 226 EG skall avvisas i det fall da det
orimligt ldnga forfarandet har paverkat
svarandestatens utovande av rdtten till for-
svar.® Om inledandet av ett nytt forfarande
inte ger mdojlighet att ritta till detta fel
berévas kommissionen faktiskt ritten att
vicka talan vid domstolen for att fa fordrags-
brottet faststillt.

58 — Det dr mojligt att med hanvisning till forfarandet enligt
artikel 228 EG dra en annan slutsats.

59 — Jamfér ovan punkt 84.
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91. Att i princip inte godta att kommissio-
nen férlorar sina befogenheter pa grund av
dess for sena ingripande eller det orimligt
langa forfarandet, motiveras med 4n storre
ratt dir det anses att det administrativa
skedet av forfarandet enligt artikel 226 EG
bestar av ett rent faststillelseforfarande.

92. Det skall dock erinras om att dven om
domstolen inom ramen for en sidan talan
inte har ritt att aligga den medlemsstat som
gjort sig skyldig till fordragsbrottet att upp-
hora med detta, skall nimnda stat dock vara
skyldig att folja upp domstolens faststillelse-
dom och vidta alla de atgirder som kravs for
att fordragsbrottet skall upphora och for att
ateruppritta en situation som ar forenlig
med de asidosatta bestimmelserna i gemen-
skapsritten.

93. Det kan emellertid inte uteslutas att
tidens forlopp, i forening med kommissio-
nens passivitet, i sdrskilda fall kan fa till foljd
att kommissionens befogenhet att begira att
den berérda medlemsstaten skall anta de
atgirder som krivs for att fordragsbrottet
skall upphora begrinsas, dven om befogen-
heten att vicka talan vid domstolen i syfte att
fa fordragsbrottet faststillt i princip inte
paverkas.

94. Ett fall av denna typ férekom i domen i
malet kommissionen mot Irland. *® Kommis-

60 — Dom av den 12 september 2000 i mal C-358/97, kommis-
sionen mot Irland (REG 2000, s. I-6301).
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sionen hade inlett tvd olika foérdrags-
brottsférfaranden mot Irland som avsig dels
asidosittande av bestimmelserna i sjitte
mervirdesskattedirektivet, pa grund av att
Irland hade underliit att beldgga de vigtullar
som tas ut som vederlag fér anvindningen av
tullbelagda vdgar och broar i Irland med
denna skatt, dels asidosittande av skyldighe-
terna enligt bestimmelserna om systemet for
gemenskapernas egna medel, pa grund av att
Irland inte hade stillt de belopp motsvarande
den skatt som borde ha uttagits pd ndimnda
viagtullar jamte drojsmalsrdnta till kommis-
sionens forfogande som egna medel frin
mervirdesskatten.

95. Efter att ha konstaterat att underlaten-
heten att ta ut de omtvistade vigtullarna
utgjorde ett asidosdttande av bestimmel-
serna om mervirdesskatt, stillde sig dom-
stolen fragan vilka foljder kommissionens
forlaingda passivitet (mer 4n sju ar forflot
mellan delgivningen av det motiverade ytt-
randet och den tidpunkt da talan vicktes)
skulle fa pa omfattningen av Irlands skyldig-
het att inbetala nigot belopp i efterhand pa
grundval av bestimmelserna om systemet for
gemenskapernas egna medel. Domstolen
fastslog, i punkt 71 i domen, att ”[t]rots att
nagon preskriptionstid for uppbérd av mer-
virdesskatt varken foreskrivs i sjitte direk-
tivet eller i bestimmelserna om gemen-
skapernas egna medel, kan det grundlig-
gande kravet pa rittssikerhet dndd utgéra
hinder for kommissionen att inom ramen for
ett forfarande om fordragsbrott, som syftar
till att erhalla bidrag till gemenskapernas
egna medel i efterhand, uppskjuta beslutet
att inleda domstolsfasen av detta foérfarande
pa obestaimd tid”. Genom att analogt till-
dmpa artikel 9.2 i férordning nr 1553/89 om
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den slutliga enhetliga ordningen for uppbérd
av egna medel som hdrrér frin mervirdes-
skatt, enligt vilken inga ytterligare rittelser
fick géras i de oversikter som medlemssta-
terna sinde in och som inneholl uppgifter
om deras egna medel fran mervardesskatt
efter fyra rdkenskapsér, fastslog domstolen
att kommissionen inte hade nagon befogen-
het att krdva inbetalning i efterhand av de
belopp som Irland skulle ha betalat for
rakenskapsaren fore ar 1994.

96. Om ett eventuellt dsidosittande av en
rimlig tidsfrist i princip inte kan fa till foljd
att kommissionen forlorar sin befogenhet att
fullfolja forfarandet om det fordragsbrott
som en medlemsstat har gjort sig skyldig till
och i detta syfte vicka talan vid domstolen,
har domstolen med hénvisning sérskilt till
den tid som det administrativa férfarandet
pagatt faststillt ® att den orimligt langa tiden
utgor ett rittegingsfel som kan innebira att
talan avvisas.”” Domstolen har dock tillatit
denna mojlighet enbart i det fall dar det
orimligt langa forfarandet har péaverkat
svarandemedlemsstatens ratt till forsvar.

97. Det kan dock vara lampligt att fraga sig
huruvida det inte, dven oavsett ett eventuellt
asidosittande av den berorda medlemssta-
tens ratt till forsvar, i sarskilda fall skall vara

61 — Se ovan punkt 84.

62 — Mojligheten att vicka ny talan sévida detta fel kan avhjilpas
paverkas saledes inte.

tillitet att avvisa talan, om kommissionen
efter det att den tidsfrist som foreskrivits for
medlemsstaten att folja det motiverade
yttrandet har 16pt ut inte vicker talan vid
domstolen inom en rimlig tid, vilken skall
bedomas med héinsyn till samtliga omstan-
digheter i det aktuella fallet och till kom-
missionens motiveringar samt till det omfat-
tande utrymme for skonsmaéssig beddmning
som denna har vid utévandet av sina
befogenheter med stéd av artiklarna 211
EG och 226 EG.

98. Savitt denna losning kan forefalla vara
overdrivet formalistisk svarar den mot kravet
pa att vara dndamalsenlig for en eventuellt
kommande faststillelsedom och hindra att
domstolen, vilken enligt fast réttspraxis ar
skyldig att prova den situation som foreligger
vid den tidpunkt nir den i det motiverade
yttrandet faststillda fristen har l6pt ut,®*
avgor fragan med hinvisning till ett réttsligt
och faktiskt sammanhang som inte ldngre &r
aktuellt, eftersom det dndrats med tidens

lopp.

99. Det skall i detta avseende erinras om att
syftet med det administrativa férfarandet inte
enbart ér att ge den berérda medlemsstaten
mojlighet att forsvara sig och besvara de
anmirkningar som kommissionen riktat mot

63 — Enligt fast réttspraxis kan domstolen, nir den meddelar
beslut i samband med en talan enligt artikel 226 EG, som
bekant inte beakta den utveckling som skett mellan det
motiverade yttrandet och vickandet av talan utan skall endast
prova den situation som radde vid utgéngen av den frist som
har angivits i det motiverade yttrandet.
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den, utan, sisom domstolen vid upprepade
tillfillen har faststillt, dessutom att avgransa
foremélet for den framtida tvisten vid
gemenskapsdomstolarna. Ett korrekt genom-
férande av det administrativa forfarandet ar,
fér att anvinda domstolens ord, séledes
noédvindigt “inte bara som en garanti for
skyddet av den berérda medlemsstatens
rattigheter, utan ocksd for att sikerstilla att
ett eventuellt domstolsforfarande far ett klart
avgrinsat tvisteforemal”. ©*

100. Om tvistens rittsliga och faktiska
sammanhang, sisom det faststillts i det
motiverade yttrandet, under den tid som
forflutit fran tidpunkten da fristen i det
motiverade yttrandet 1opte ut till tidpunkten
dé talan vicktes, har undergatt dndringar
som medfort att en dom fran domstolen, i
vilken det inte tas hinsyn till dessa dndringar,
i huvudsak 4r meningslos, kan fragan har
stillas huruvida inte domstolen, sedan den
konstaterat de dndrade férhallandena och
kommissionens eventuellt omotiverade pas-
sivitet som pégatt utover en rimlig tidsfrist,
kan avvisa talan.

101. I detta fall maste kommissionen aliggas
att avge ett nytt motiverat yttrande. Sedan

64 — Se beslut av den 11 juli 1995 i mal C-266/94, kommissionen
mot Spanien (REG 1995, s. [-1975), punkt 17, och dom-
stolens dom av den 10 april 2003 i mal C-392/99,
kommissionen mot Portugal (REG 2003, s. 1-3373),
punkt 133, och av den 9 december 2004 i mal C-177/03,
kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. 1-1167),
punkt 20.
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denna atgird vidtagits kan kommissionen pa
nytt vdcka talan vid domstolen. En sidan
skyldighet kan visa sig vara lamplig for syftet
att garantera att domstolsskedet inom ramen
for forfarandet enligt artikel 226 EG inleds pé
ett riktigt sétt och sikerstilla att en eventuell
kommande faststillelsedom av domstolen éar
aktuell och dndamalsenlig.

102. Jag papekar i detta avseende att dom-
stolen redan har visat sig vara inriktad pa en
sadan 19sning. I den dom som meddelades i
mal C-177/03 och som anges ovan i fotnot
64, hade kommissionen vickt talan mot
Frankrike inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 226 EG tva ar och sex ménader
efter det att den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet hade lopt ut. Under
denna tid hade Frankrike vidtagit ett visst
antal “omfattande atgirder pa omradet i
fraga”.®® Diskussionen mellan parterna vid
domstolen hade i huvudsak koncentrerats pa
rickvidden av dessa atgirder och pa fragan
huruvida de var lampliga f6r att genomféra
direktivet, vars oriktiga inférlivande hade
ifrdgasatts av den franska regeringen. Efter
det att domstolen hade angett att en siddan
diskussion, enligt fast réttspraxis, uppenbart
inte kunde beaktas i samband med dom-
stolsforfarandet papekade den att "[n]dr de
relevanta nationella bestimmelserna har
dndrats visentligt mellan utgingen av den
frist som angivits i det motiverade yttrandet
och den dag da talan om férdragsbrott
vicktes, kan denna utveckling medféra att
domstolens kommande dom i stor utstrack-
ning blir meningslos. I en sddan situation

65 — Punkt 18.
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skulle det kanske vara att foredra att
kommissionen inte vickte talan utan avgav
ett nytt motiverat yttrande med de anmirk-
ningar som den vidhaller med beaktande av
de andrade forhallandena”.®® Domstolen
ansidg dock att omstindigheterna i det
aktuella fallet inte motiverade ett beslut om
avvisning av talan. ¢’

103. Det skall dessutom péapekas att den
skyldighet som &ldggs kommissionen nir den
finner det lampligt att inleda forfarandets
domstolsskede och som innebdr att kom-
missionen skall vicka talan inom rimlig tid
fran den dag da den frist som faststillts for
medlemsstaten att folja det motiverade
yttrandet har 16pt ut, vid risk att talan annars
avvisas, inte pd nigot sitt paverkar innehallet
i den befogenhet att foreta skonsmissig
bedoémning som kommissionen har med
stod av artikel 226 EG, utan endast utgér
ett villkor for ett korrekt utovande av denna
befogenhet.

104. I sadana fall &r kommissionen, nir den
anser att det dr lampligt, skyldig att inleda ett
nytt férfarande eller dtminstone att avge ett
nytt motiverat yttrande. Vid den tidpunkt
nér den skall bestimma huruvida det admi-
nistrativa forfarandet skall inledas igen skall
kommissionen vara skyldig att pa nytt
bedéma huruvida det dr ldmpligt att vicka
talan och eventuellt, fér att ta hdnsyn till de
dndrade forhédllandena, omformulera de

66 — Punkt 21.
67 — Punkt 22.

anmdrkningar som tidigare riktats mot den
berorda medlemsstaten.

105. Jag overgdr nu till att underséka den
nederldndska regeringens invdndningar i
forevarande mal.

d) Invindningen om rittegingshinder grun-
dad pa att kommissionen vickt talan fér sent

106. Savitt avser, for det forsta, invind-
ningen avseende den omstindigheten att
kommissionen har vickt talan for sent,
framgir det av ovanstdende 6vervidganden
att dven om denna anmirkning &r vélgrun-
dad kan inte konstaterandet av detta forhél-
lande, under forhallandena i forevarande fall,
péaverka kommissionens befogenhet att vicka
talan vid domstolen i syfte att fa det patalade
fordragsbrottet faststillt, vilket den neder-
landska regeringen diaremot har hivdat.

107. Att i forevarande fall utestinga kom-
missionen frin mojligheten att vicka talan
om faststillelse av Nederlindernas férmo-
dade underlatenhet att uppfylla sina skyldig-
heter enligt fordelningen av gemenskapens
och medlemsstaternas behorigheter nir det
giller att ingd och tillimpa internationella
luftfartsavtal, sasom den faststillts av dom-

I-3297
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stolen i domarna av den 5 november 2002,
skulle innebira att endast Nederlinderna ges
mojlighet att upprétthalla internationella
ataganden med &sidosidttande av denna
fordelning och pa ett omotiverat sitt ge
nimnda medlemsstat en, jimfort med de
andra medlemsstaterna, priviligierad situa-
tion till forfang for en enhetlig tillimpning av
de principer som domstolen faststillt i de
ovanndmnda domarna.

108. Sasom papekats ovan kan kommissio-
nen forlora sina befogenheter om det kon-
stateras att den forsening — savida den inte ér
motiverad — med vilken kommissionen har
inlett forfarandet enligt artikel 226 EG pa ett
ohjalpligt sitt har péaverkat svarandemed-
lemsstatens ratt till férsvar i detta férfarande.
Nederldnderna har, i férevarande fall, dock
inte uttryckligen aberopat asidosittandet av
ritten till forsvar och, dven om det av de
argument som framférts av denna stat skulle
kunna dras en slutsats om ett sddant
ifrdgasattande har nagot bevis for detta
asidosittande inte limnats.

109. Betriffande fragan huruvida det even-
tuella konstaterandet av en omotiverad
férsening vid inledandet av férfarandet enligt
artikel 226 EG som kan tillskrivas kommis-
sionen, for det fall talan skulle bifallas,
paverkar omfattningen av Nederldndernas
skyldighet nar medlemsstaten skall verkstilla
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domstolens faststillelsedom, ®® skall det forst
och frimst péapekas att denna skyldighet
bestir i att for framtiden undanréja de
omtvistade internationella dtagandena. Med
hénsyn till karaktiren av denna skyldighet
kan det inte anses att den tid som forflutit
har fatt till foljd att omfattningen av
densamma har adndrats.

110. Nederlinderna har dessutom gjort gil-
lande att med hinsyn till gemenskapens
externa behorighet pa luftfartsomradet, som
faststillts av domstolen i domarna av den
5 november 2002, och den normativa
utveckling som skett efter dessa domar, har
Nederldnderna inte lingre ritt att inleda
férhandlingar med Forenta staterna i syfte att
dndra de klausuler i det omtvistade avtalet
som domstolen kan anse vara rittsstridiga.
Hiérav foljer enligt denna medlemsstat att
den férsening med vilken kommissionen har
vidtagit atgdrder mot densamma har medfért
att den inte kan félja en eventuell dom om
bifall av talan.

111. Jag kan f6r min del inte godta detta
argument. Enligt det omtvistade avtalet har,
sasom kommissionen har péapekat, parterna
mojlighet att inleda forfarandena fér upp-
sdgning av detsamma. Nederlanderna for-
fogar séledes, i motsats till vad denna stat har

68 — Se synpunkterna pa domen i det ovan i punkt 95 nimnda
malet kommissionen mot Irland.
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hivdat, dver ett rittsligt instrument som i
forekommande fall gor att den kan félja en
dom av domstolen till dess nackdel.

112. Vad avser Nederlindernas argument,
vilken stat fatt stéd i denna fraga av den
intervenerande franska regeringen, att en
uppsigning av det omtvistade avtalet skulle
innebdra ett rittsligt tomrum i férbindel-
serna med Forenta staterna pa luftfartsom-
radet och vara skadligt for de nationella
aktbrerna pa omridet, ér det tillrickligt att
pépeka att till f6ljd av domstolens domar av
den 5 november 2002 far dven lufttrafikfore-
tagen i medlemsstaterna, mot vilka kommis-
sionen nio dr tidigare vickte talan, vidkdnnas
samma negativa foljder. Den férflutna tiden
har enligt min mening i detta avseende
snarare gynnat dn missgynnat de neder-
landska lufttrafikforetagen.

113. Det skall i forbigiende papekas att
syftet med savidl Nederlindernas som den
franska regeringens argument i denna fraga
slutligen 4r att stélla den fraga som ér central
for intressena hos de berorda trafikféretagen
inom gemenskapen, nimligen avseende de
atgirder som de medlemsstater som har
gjort sig skyldiga till de asidoséttanden av
gemenskapsritten som domstolen har kon-
staterat i domarna av den 5 november 2002,
och eventuellt dven Nederlinderna, om
denna stat tappar forevarande mal, ar
skyldiga att vidta for att genomfora de
principer som faststillts i dessa domar. Det
ar i detta avseende inte svart att forstd att
kommissionens foreslagna l6sning i de ovan-
namnda skrivelserna av den 25 november

2002, den 30 juli 2004 och den 10 mars 2005,
enligt vilken uppsigning av de avtal som
innehdller de rittsstridiga klausulerna anges
som enda vig — eftersom det pi grund av
gemenskapens exklusiva externa behdrighet
maste anses vara uteslutet att dessa avtal
skall kunna omférhandlas pa nationell niva —
enhilligt har motarbetats av de berérda
medlemsstaterna. Det rittsliga tomrum som
tillgripandet av en sadan losning skulle
medfora, ett tomrum som det, i motsats till
vad kommissionen har hivdat, inte ar
realistiskt att ens tillfalligt kunna fylla genom
att tillampa principen om 6msesidig respekt,
riskerar att fd betydande ekonomiska f6ljd-
verkningar fér de lufttrafikféretag inom
gemenskapen som berérs, antingen som
forlorade trafikrittigheter pa flyglinjerna till
och fran Forenta staterna eller osikerhet om
att i tiden bibehalla sddana rittigheter, eller,
sasom den nederldndska och den franska
regeringen har papekat, pd grund av att det
skulle aventyra de befintliga allianserna
mellan trafikféretag inom gemenskapen och
amerikanska trafikforetag (allianserna KLM/
North West och Skyteam).

114. Till f6ljd hédrav, och sdsom redan
papekats, ®® ankommer det inte pi dom-
stolen att nidr den prévar en talan med stod
av artikel 226 EG faststilla de former med
vars hjilp den berérda medlemsstaten skall

69 — Se ovan punkt 93.
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folja domen enligt vilken den gjort sig skyldig
till ett fordragsbrott,”® savitt domstolen kan
klargéra rickvidden av denna skyldighet.”!
Hirav foljer att det i forevarande fall, 7
eftersom svarandemedlemsstaten, om talan
bifallits, materiellt och rattsligt har mojlighet
att folja domstolens dom, ankommer pa
denna medlemsstat och pd kommissionen
att med stéd av den princip om lojalt och
omsesidigt samarbete, som &r av betydelse
for forhéallandet mellan gemen-
skapsinstitutioner och medlemsstater,
anstranga sig for att finna en 16sning pa de
problem som uppkommer vid verkstillandet
av en eventuell bifallande dom. "

e) Invindning om rittegingshinder grundad
pa att fordragsbrottsforandet pagatt under
orimligt lang tid

115. Nederlinderna har, savitt avser det
linga forfarandet, ifrigasatt den férsening

70 — Eventuella asiktsskillnader mellan kommissionen och den
berérda medlemsstaten om vilka atgérder som krévs for ett
korrekt inforlivande av domstolens dom kan eventuellt
beaktas inom ramen for en talan enligt artikel 228 EG.

71 — Se domen i det ovan i punkt 95 &beropade malet
kommissionen mot Irland.

72 — Forevarande fall skiljer sig frin de fall som &r féremdl for
domstolens dom av den 14 september 1999 i méal C-170/98,
kommissionen mot Belgien (REG 1999, s. [-5493), och av den
4 juli 2000 i méal C-62/98, kommissionen mot Portugal (REG
2000, s. I-5171), i vilka kommissionen i de mélen patalade
underlitenheten att siga upp avtalet och siledes stillde
fragan till domstolen huruvida det foreldg en skyldighet i
detta avseende for svarandemedlemsstaterna.

73 — For det fall domstolen beslutar att ta stillning till denna friga
finns det enligt min mening dock skal att anse att nir, sésom i
forevarande fall om talan bifalls, det forhéllandet att
bestammelserna strider mot gemenskapsritten endast avser
vissa klausuler i ett internationellt avtal, skall det endast nir
det inte &r mdjligt att uppna att klausulerna upphévs eller
andras anses vara nddvandigt att siga upp avtalet. Kom-
missionen borde i forevarande fall siledes tillita svarande-
medlemsstaten att omférhandla de omtvistade klausulerna s&
att dessa kan goras forenliga med de relevanta gemen-
skapsbestammelserna. Endast nir det inte dr méjligt att
uppné ett sddant resultat kan det yrkas att avtalet i sin helhet

sags upp.
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som kan tillskrivas kommissionen enbart
med héinvisning till den tid som forflutit frin
det att det motiverade yttrandet antogs till
det att talan vicktes.

116. Eftersom det motiverade yttrandet
antogs i oktober 2000 och talan vicktes i
december 2004 uppgir den period som skall
beaktas for denna bedémning till omkring
fyra ar.

117. Av rattspraxis framgdr att frigan huru-
vida ett administrativt férfarande péagatt
under skilig tid skall bedomas med hénsyn
till de sérskilda omstindigheterna i varje fall
och sirskilt det sammanhang detta fall
féorekommer i, de olika steg i forfarandet
som kommissionen har vidtagit, parternas
upptriadande under forfarandets gang, dren-
dets komplexa karaktir samt dess betydelse
for de olika berorda parterna.’*

118. Jag anser inte att kommissionen i
forevarande fall kan klandras for att den
avvaktade domstolens dom i de mal i vilka
talan vicktes ar 1998 och i vilka féremaélet for
talan var i huvudsak detsamma som i fore-
varande mal.

74 — Se domen i malet SCK och FNK mot kommissionen (ovan
punkt 59), punkt 57, och analogt, med avseende p& den tid
som domstolsforfarandet har pagitt, domstolens dom av den
17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-8417), punkt 29.
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119. Kommissionen vintade dock ytterligare
tva ar efter meddelandet av dessa domar den
5 november 2002 innan den vickte talan i
forevarande mal. Det skall siledes bedomas
huruvida denna tidsfrist kan kvalificeras som
oskilig, med hidnsyn till alla relevanta
omstindigheter i fallet.

120. Det skall i detta avseende forst papekas
att genom de ansékningar som kommissio-
nen ingav ar 1998, vilkas utgéng var allt
annan 4n given, sdsom dessutom visas av att
domstolen endast delvis bifoll dem, stilldes
for forsta gangen fragan om delningen av den
externa behorigheten mellan gemenskapen
och medlemsstaterna pa luftfartsomradet. 1
domarna av den 5 november 2002 stilldes
dessutom, sdsom antytts ovan, den kinsliga
fragan om vilka dtgirder som skulle vidtas
for att fylla det eventuella rittsliga tomrum
som hade skapats genom att de internatio-
nella dtaganden som de berérda medlems-
staterna hade gjort med asidosittande av
gemenskapens exklusiva externa behérighet
hade upphévts.

121. Efter meddelandet av dessa domar
uppstod sdlunda en diskussion inom radet
om formerna for att sikerstilla att de av
domstolen faststillda principerna tillimpa-
des korrekt. Denna diskussion ledde som
bekant till att det vid radets sammantrade
den 5 och den 6 juni 2003 antogs ett paket
med bestimmelser, vars syfte bland annat var
att ge kommissionen ett mandat att med
Foérenta staterna och med andra tredjelinder

forhandla om ett internationellt luftfarts-
avtal.

122, Det skall dessutom erinras om att
kommissionen tva veckor efter meddelandet
av domarna av den 5 november 2002 antog
det ovan &beropade meddelandet av den
19 november 2002. I detta meddelande
fastslog kommissionen vilka slutsatser som
skulle dras av dessa domar med avseende pa
de avtal som inte direkt omfattades av dessa.
Det skall vidare erinras om att kommissio-
nen den 25 november 2002 siande en
skrivelse till Nederlinderna, i vilken den
anmodade denna medlemsstat att siga upp
det omtvistade avtalet.

123. Under dessa omstindigheter kan kom-
missionen enligt min mening inte klandras
for att den, innan den vickte den talan som
ar foremal for detta mal, avvaktade utgingen
av den politiska diskussion som inletts efter
det att domarna hade meddelats den
5 november 2002. Kommissionen kan inte
heller klandras for att den gav Nederldnderna
den tid som krivdes for att folja dessa domar,
sarskilt om det beaktas att detta, enligt
kommissionen, med nédvindighet skulle ha
inneburit att de ataganden som denna
medlemsstat gjort med Forenta staterna
sades upp. En sddan atgird skulle, sisom
den nederlidndska regeringen dessutom sjélv
har papekat, ha fatt betydande féljdverk-
ningar pa forbindelserna mellan de tva
linderna pa luftfartsomradet, ndrmare
bestimt pd de nederlindska lufttrafikfére-
tagens intressen.
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124. Det féljer av det ovan anforda att
kommissionen inte kan anses ha vickt talan
efter det att en rimlig tidsfrist 16pt ut pa
grund av att den vintade fyra ar fran det att
det motiverade yttrandet antogs innan den
vickte den talan som &r féremal fér detta
mal.

125. Nederlindernas invindning kan i detta
avseende enligt min mening séledes inte
godtas.

3. Slutsatser om huruvida talan kan upptas
till sakprovning

126. Mot bakgrund av ovanstiende over-
vaganden anser jag att den nederlindska
regeringens invindning om rittegangshinder
skall underkdnnas och att talan skall kunna
tas upp till prévning.
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B — Prévning i sak

1. Asidosattandet av gemenskapens exklu-
siva externa behorighet

127. Domstolen har, sdsom jag har erinrat
om ovan i punkt 25, i domarna av den
5 november 2002 faststillt att gemenskapen,
med stéd av artikel 1.3 i férordning
nr 2409/92 och artiklarna 1 och 7 i férord-
ning nr 2299/89, har férvirvat exklusiv
behorighet for att gentemot tredjelinder
gora internationella dtaganden avseende dels
friheten att faststilla biljettpriser for trafik-
foretag utom gemenskapen péa flyglinjer
inom gemenskapen, dels de datoriserade
bokningssystem som erbjuds eller anvinds
inom gemenskapens territorium.

128. Enligt vad domstolen har faststillt
kunde sedan dessa rittsakter hade tritt i
kraft medlemsstaterna inte lingre géra eller,
trots omforhandlingen av de omtvistade
avtalen, bibehilla sddana internationella ata-
ganden.

129. I forevarande fall har kommissionen
yrkat att domstolen skall faststilla att de
internationella ataganden som Nederlin-
derna har gjort mot Forenta staterna avse-
ende de biljettpriser som amerikanska trafik-
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foretag tillampar pa flyglinjer inom gemen-
skapen och de datoriserade bokningssystem
som erbjuds eller anvinds inom denna
medlemsstats territorium har gjorts med
asidosittande av gemenskapens exklusiva
externa behérighet.

130. Det finns saledes anledning att under-
soka huruvida Nederlinderna genom
notvaxlingen av ar 1992 med Amerikas
férenta stater har asidosatt den exklusiva
behorighet for gemenskapen i friga om
friheten for trafikforetag i tredjelinder att
faststilla biljettpriser pa flyglinjer inom
gemenskapen och i fraga om de datoriserade
bokningssystem som erbjuds eller anvinds
inom gemenskapens territorium som fast-
stillts i domstolens domar av den 5 novem-
ber 2002.

a) Fragan huruvida det foreligger ett nytt
avtal

131. Kommissionen har hivdat att de 4nd-
ringar som notvéxlingen av ar 1992 inneburit
fér 1957 ars avtal radikalt har dndrat avtalets
karaktir och omvandlat det till ett sa kallat
open skies-avtal. Notvixlingen av ar 1992
har, enligt kommissionen, med andra ord
gett upphov till ett nytt avtal som ersatt 1957
ars avtal.

132. Den nederlidndska regeringen har svarat
att 1957 ars avtal redan fore de dndringar
som infordes genom 1992 ars notvixling
inneholl vissa visentliga delar av ett sa kallat
open skies-avtal och att de &ndringar som
skedde ar 1992 utgjorde den sista etappen i
den liberaliseringsprocess for lufttrafiken
mellan de tvd linderna som redan hade
inletts genom de 4ndringar i 1957 ars avtal
som gjordes dr 1978 och ar 1991. Notvix-
lingen av ar 1992 syftade sirskilt till att
sdkerstilla att de nederlindska trafikfore-
tagen hade fullt tilltrdde till den amerikanska
marknaden och att sidlunda avskaffa den
obalans till fé6rméan f6r de amerikanska
trafikféretagen som skapats genom de tidi-
gare dndringarna i 1957 ars avtal. Enligt den
nederlindska regeringen ar det sistnidmnda
avtalet alltjamt i kraft och omfattas av artikel
307.1 EG. Enligt denna artikel skall "[d]e
rittigheter och forpliktelser som fdljer av
avtal som ingatts fore den 1 januari 1958
eller, for stater som senare ansluter sig, fore
tidpunkten for deras anslutning mellan 4 ena
sidan en eller flera medlemsstater och &
andra sidan ett eller flera tredjelédnder ... inte
péverkas av bestimmelserna i ... fordrag[et]”.

133. Trots att parterna i detta avseende
ldimnat ofullstindiga upplysningar framgar
det enligt min mening tillrdckligt klart av
handlingarna i malet att bestdmmelserna
avseende de datoriserade bokningssystemen
infordes ar 19917° och att de drefter inte
dndrats genom notvixlingen av ar 1992.

75 — Se bilaga C till Memorandum of Consultations av den
15 november 1991, som aterfinns som bilaga till ansokan.
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134. P4 samma sitt forhandlades det, ar
1991, om bestimmelserna om biljettpriser, i
vilka friheten att faststilla priser for trafik-
féretagen hos de bada avtalsslutande par-
terna faststilldes och genom vilka ett system
for dubbelt underkinnande infordes.”®
Nigon bestimmelse i detta avseende fore-
kommer diremot inte i notvixlingen av &r
1992.

135. Kommissionen har, i punkt 29 i ans6-
kan, dessutom medgett att dven om férhand-
lingarna av ar 1992 medforde att 1957 ars
avtal, enligt dess tidigare dndrade lydelse,
dndrades radikalt, limnades bestimmelserna
om biljettpriser och datoriserade boknings-
system oforindrade. ””

136. Det forefaller under dessa omstindig-
heter — eftersom jag inte kan godta kom-
missionens uppfattning att de dndringar som
gjordes i 1957 ars avtal genom férhand-
lingarna ar 1992 gav upphov till ett nytt avtal,
eftersom denna uppfattning strider mot de
avtalsslutande parternas vilja, av vilken det
framgér att dessa inte avsett att ersitta det

76 — Se bilaga D till Memorandum of Consultations av den
15 november 1991.

77 — Fran denna synpunkt kan forevarande situation i ménga
avseenden likstillas med det fall som domstolen provade i
domen i det ovannimnda milet C-471/98, kommissionen
mot Belgien. Aven i detta fall hade det ursprungliga avtalet av
ar 1946 mellan Belgien och Forenta staterna &ndrats vid olika
tillfillen for att genomfdra en gradvis avreglering av
flygtrafiken mellan de tvd linderna. Ett nytt avtal hade ar
1980 ingétts i detta syfte. Sirskilt hade, savitt 4r av intresse
har, bestimmelserna om de amerikanska trafikforetagens
frihet att faststilla biljettpriser pa flyglinjer inom gemen-
skapen och om datoriserade bokningssystem inforts fore de
avtal av &r 1994 som kommissionen ifrdgasatt i malet. Se
punkterna 23—27 i den dom som meddelats i mal C-471/98.
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tidigare avtalet utan endast att dndra vissa,
om #n relevanta, bestimmelser i detta — vara
motiverat att stilla sig frigan huruvida det,
utéver det forsvarsargument som grundar sig
pé artikel 307 EG, konkret kan foreligga ett
asidosdttande av gemenskapens exklusiva
behérighet, som kommissionen i férevarande
mal har aberopat med hinvisning till klau-
sulerna om Dbiljettpriser, eftersom denna
behorighet som bygger pa bestimmelserna i
forordning nr 2409/92, har tillkommit vid
inférandet av ndimnda klausuler i de omtvis-
tade avtalen, vilket sisom framgatt ovan,
hanférde sig till ar 1991.

137. Hérefter anser jag inte att denna fraga
behover utforskas narmare, eftersom dom-
stolens uppfattning i domarna av den
5 november 2002 tilliter att det hinder
kringgads som bestar i att vissa av de
omtvistade internationella atagandena gjor-
des vid en tidpunkt som féregick den
tidpunkt di den externa behorighet for
gemenskapen som férmodas ha dasidosatts
uppstod.

138. Det skall i detta avseende erinras om att
domstolen i dessa domar fastslog att prév-
ningen av huruvida kommissionens forsta-
handsyrkande var grundat i sak inte krivde
nigon stindpunkt i den av parterna disku-
terade frdgan huruvida dndringarna hade fatt
till f6ljd att de tidigare existerande avtalen
hade omvandlats till nya avtal.
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139. De omtvistade dndringarna hade enligt
domstolen fatt till f6ljd att luftfarten mellan
Amerikas forenta stater och de berorda
medlemsstaterna hade avreglerats helt. Fritt
tilltrdde till samtliga flyglinjer mellan samt-
liga platser i de tvd staterna sikerstalldes
utan begrinsning med avseende pa kapacitet
och frekvens, utan restriktioner med avse-
ende pa mellanliggande platser och pa
platser som ligger framfor eller bortom
(behind, between and beyond rights) och
med samtliga Onskade kombinationer av
flygmaskiner (change of gauge).

140. Harav foljde att de omtvistade dndring-
arna fick till foljd att férutsittningar skapa-
des for ett nirmare samarbete mellan
Amerikas forenta stater och de berorda
medlemsstaterna, vilket gav upphov till nya,
omfattande internationella ataganden for
dessa.

141. Domstolen fastslog dessutom att dessa
dndringar vittnade om att de tidigare existe-
rande avtalen hade omférhandlats i sin
helhet. Hiarav folide enligt domstolen att
dven om vissa bestimmelser i dessa avtal inte
formellt hade dndrats eller endast undergitt
marginella redaktionella #andringar, skulle
atagandena enligt dessa bestimmelser dock
anses ha bekriftats under denna omférhand-
ling. Domstolen faststillde med hinvisning
till domarna av den 4 juli 2000, i malen
kommissionen mot Portugal,”® att "[i] en

78 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-62/98, kommissionen mot
Portugal (REG 2000, s. 1-5171) och i mal C-84/98,
kommissionen mot Portugal (REG 2000, s. 1-5215).

sadan situation dr medlemsstaterna inte bara
forhindrade att goéra nya internationella
dtaganden, utan ocksi att bibehélla sidana
ataganden om de strider mot gemenskaps-

ritten”. ”?

142. Domstolen faststillde slutligen att de
omtvistade éndringarna, som gjorts i de
tidigare existerande avtalen i sin helhet,
péaverkade rickvidden av de bestimmelser
som formellt sett inte hade 4ndrats eller som
andrats endast i begrinsad utstrackning.

143. Domstolen drog slutsatsen att samtliga
internationella itaganden som hade ifraga-
satts i kommissionens forstahandsyrkande
skulle bedomas med hénsyn till de gemen-
skapsbestimmelser som kommissionen hade
aberopat till stod for nimnda yrkande.

144. Jag anser inte att handlingarna i malet
innehdller uppgifter som hindrar att den
ovan angivna slutsatsen kan tillimpas i
férevarande mal, eftersom de omstindig-

79 — Domen i malet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 3),
punkt 50.

80 — Se domen i malet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 3),
punkterna 44-53.
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heter som angetts ovan i punkt 140 ir for
handen i lika hog grad i forevarande fall.

145. Det skall slutligen papekas att denna
slutsats gor att den nederlindska regeringens
argument som grundar sig pa artikel 307.1
EG inte kan godtas. ®

b) Det forhallandet att notvixlingen av &r
1992 foregick ikrafttradandet av férordning
nr 2409/92

146. Jamfért med de omstindigheter som
domstolen prévade i de mal som gav upphov
till domarna av den 5 november 2002 har det
i forevarande mal uppstillts en annan och
ytterligare problematik.

147. Bade de forhandlingar mellan Neder-
landerna och Forenta staterna som dgde rum
i Washington under perioden den 1-4 sep-
tember 1992 och den notvixling av den
14 oktober 1992 genom vilken resultaten av

81 — Det skall i detta avseende dessutom papekas att det skydd
som enligt artikel 307.1 EG ges internationella avtal som
medlemsstaterna ingtt innan fordraget tridde i kraft inte
utstrécker sig till att omfatta de dndringar av dessa avtal som
faststillts efter det att fordraget tradde i kraft. For ett
liknande resonemang, se dom av den 5 november 2002 i mél
C-476/98, kommissionen mot Tyskland, punkt 69.
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dessa forhandlingar formaliserades dgde rum
innan férordning nr 2409/92 tridde i kraft
den 1 januari 1993, dven om det skedde efter
det att denna forordning hade antagits den
23 juli 1992.

148. Den nederlindska regeringen anser,
med utgangspunkt fran detta datum och
med stdd av den intervenerande franska
regeringen, att den inte kan klandras for
nigot asidosdttande av gemenskapens
externa behorighet, eftersom denna skulle
intrida forst i och med att den interna
gemenskapsbestimmelsen tridde i kraft,
som i forevarande fall skedde efter det att
de omtvistade internationella atagandena
hade gjorts.

149. Kommissionen har svarat och dérvid
hénvisat till den dom som meddelades i det
ovan i punkt 50 nimnda malet Inter-
Environnement Wallonie. I denna dom
angav domstolen att dven om medlemssta-
terna inte édr skyldiga att vidta de atgérder
som foreskrivs i ett gemenskapsdirektiv fore
inférlivandefristens utgang foljer det av
artikel 10 andra stycket EG jimfort med
artikel 249 tredje stycket EG att de fore
utgingen av denna frist méste avhalla sig
fran att vidta atgirder som allvarligt dventy-
rar det i direktivet foreskrivna resultatet, *>
Enligt kommissionen &dr den princip som
domstolen har uppstillt i domen i malet

82 — Punkt 45.
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Inter-Environnement Wallonie analogt till-
lamplig pa forevarande fall, i vilket det
omtvistade avtalet har forhandlats och
ingatts efter antagandet av foérordning
nr 2409/92 och fore utgdngen av den frist
som foreskrivits for dess ikrafttradande.

150. Jag anser inte att det i forevarande fall
dr nodvindigt att avgoéra frdgan huruvida
kommissionens argumentering dr vélgrun-
dad eller, foljaktligen, huruvida den kan tas
upp till provning, vilket ifragasatts av savil
svaranderegeringen som den intervenerande
regeringen. Enligt min mening dr det inte
heller dndamalsenligt att, for att losa fore-
varande tvist, mer allmidnt préva fragan
huruvida en medlemsstat, utan att asidositta
principen om lojalt samarbete enligt artikel
10 EG, kan ingd internationella avtal med
asidosittande av en exklusiv extern behoérig-
het for gemenskapen som férvirvats med
hjilp av antagandet av de interna gemen-
skapsbestimmelserna, dven om dessa
bestimmelser dnnu inte har tritt i kraft och
dérfor inte ar formellt bindande fér med-
lemsstaterna.

151. I repliken har kommissionen, utan att
den nederlidndska regeringen har bestridit
detta, péapekat att notvixlingen av den
14 oktober 1992 ratificerades av det neder-
landska parlamentet den 26 april 1993, det
vill sdga efter det att forordning nr 2409/92
hade tritt i kraft den 1 januari 1993.

152. Den nederldndska regeringen har i
detta avseende svarat att dagen for ratifika-
tion av notvixlingen i forevarande fall &r
irrelevant, eftersom denna gillde redan fran
och med den 14 oktober 1992.

153. Det skall erinras om att nir ett inter-
nationellt avtal, dven om det ingitts i
férenklad form, sasom i fallet med en
notvixling, som uttryckligen angetts i artikel
13 i Wienkonventionen om traktatritten, %
av en eller av flera parter har framlagts for
ratifikation, utgérs tidpunkten for nar avtalet
blir slutgiltigt bindande av det 6msesidiga
meddelandet (eller av enbart de avtalsslu-
tande stater som skall ratificera avtalet)
avseende ratifikationen (eller av utvixlingen
av ratifikationsinstrument). Eftersom de
avtalsslutande parternas slutgiltiga enande
markerar den tidpunkt da avtalet borjar gilla,
med andra ord dess ikrafttradande, ar — dér
det for en eller flera avtalsslutande parter &r
nodvindigt att avtalet dessforinnan har
ratificerats — avtalets ikrafttradande f6ljakt-
ligen beroende av att ratifikationen har
meddelats de andra parterna.

154. 1 artikel 25 i Wienkonventionen fore-
skrivs dock en mojlighet for de avtalsslu-
tande parterna att tillimpa avtalet proviso-
riskt. I denna artikel foreskrivs sérskilt att
"[e]n traktat eller en del av en traktat till-

83 — Antagen den 23 maj 1969.
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lampas provisoriskt i avvaktan pd dess
ikrafttridande, om a) traktaten sjalv fore-
skriver det; eller b) de férhandlande staterna
pa annat sitt Gverenskommit darom”.

155. Det framgér av handlingarna i malet att
det omtvistade avtalet tillimpades proviso-
riskt fran och med notvixlingen av den
14 oktober 1992, i avvaktan pd att Neder-
linderna skulle slutféra de formaliteter som
krivdes for att ratificera detsamma. Det sista
stycket i den not som den nederlindska
utrikesministern den 14 oktober 1992 séinde
till Amerikas forenta staters ambassad i
Haag, vars text aterges i det utdrag ur
Tractatenblad som svaranderegeringen bifo-
gat dupliken, har féljande lydelse:

"I propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, ... this note and your note
in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. Det sista stycket i den svarsnot som
Amerikas férenta staters ambassad i Haag
den 14 oktober 1992 sinde till den neder-
laindska utrikesministern hade féljande
lydelse:

I have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon a
subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands.”

157. Det skall under sddana foérhéllanden
anses att slutforandet av det omtvistade
avtalet, det vill sdga nir de tva avtalsslutande
parterna slutgiltigt enas, som fér till f5ljd att
avtalet trader i kraft, skett forst genom en
vixling av diplomatiska noter efter det att det
nederlindska parlamentet, den 26 april 1993,
hade ratificerat avtalet, och saledes vid ett
med noédviandighet senare datum i forhal-
lande till ikrafttrddandet, den 1 januari 1993,
av foérordning nr 2409/92.

158. Hirav foljer att den dag da Nederlin-
derna slutgiltigt gjorde de omtvistade inter-
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nationella ataganden som fdljde av notvix-
lingen av den 14 oktober 1992, hade
bestimmelserna i férordning nr 2409/92,
som enligt vad som faststilldes i domarna
av den 5 november 2002 var avgorande for
att gemenskapen skulle forvirva en exklusiv
extern behorighet i friga om friheten att
faststilla biljettpriser for lufttrafikforetag
fran tredjelander pa flyglinjer inom gemen-
skapen, redan tritt i kraft.

159. Den nederlindska regeringens argu-
ment att den exklusiva externa behorighet
for gemenskapen som f6ljer av antagandet av
férordning nr 2409/92 inte kan aberopas i
forevarande fall for att med framging goéra
gillande att de omtvistade internationella
atagandena dr réttsstridiga, saknar siledes
grund, eftersom det dr grundat pé en felaktig
tolkning av de faktiska omstindigheterna.

160. Jag anser slutligen att det finns anled-
ning att klargéra att d4ven om den féreslagna
bedémningen grundar sig pa en omstindig-
het som kommissionen har gjort gillande
enbart i sin replik, utgdr den inte fran
férutsittningar som #dndrar féremalet for
tvisten, sasom detta faststillts i ansokan
genom vilken talan anhingiggjorts, eller
grundar sig pd nya anmirkningar som med
avvikelse fran vad som foreskrivs i artikel
42.2 i domstolens rittegingsregler har gjorts
gillande for sent. Kommissionen har i sina
yrkanden i ansokan yrkat att domstolen skall
faststilla att Nederlinderna har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt vissa
bestimmelser i gemenskapsritten genom
att forhandla om eller bibehalla de omtvis-

tade atagandena. Den betydelse som i sam-
band med den ovannimnda bedémningen
har getts dagen for ratifikation av de
omtvistade atagandena bidrar endast till att
faststilla den tidpunkt nér sddana dtaganden
skall anses vara slutgiltigt bindande for
svarandemedlemsstaten.

161. Pa grundval av samtliga ovanstiende
overviganden anser jag att mot bakgrund av
vad domstolen redan har faststillt i domarna
av den 5 november 2002 finns det inget som
hindrar att det i férevarande fall konstateras
att de asidosittanden foreligger som svaran-
demedlemsstaten med avseende pa bestdm-
melserna i forordningarna nr 2409/92 och
nr 2299/89 har klandrats for.

2. Asidosittandet av artikel 52 i EG-for-
draget

162. Sasom jag redan har erinrat om ovan i
punkterna 27 och 28 har domstolen, i
domarna av den 5 november 2002, faststillt
att svarandemedlemsstaterna har underlétit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52
i EG-fordraget genom att goéra internatio-
nella ataganden med Amerikas forenta stater
om att ge dessa ritt att aterkalla, tillfalligt dra
in eller begrinsa trafikrittigheter i de fall de
av svarandemedlemsstaterna utsedda luft-
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trafikforetagen inte dgs av dessa stater eller
av deras medborgare.

163. Domstolen har, i de ovannimnda
domarna, i detta avseende framfér allt
fastslagit att artikel 52 i EG-fordraget &r
tillimplig pa luftfartsomradet och att den
sdrskilt skall tillimpas pa flygbolag som é&r
etablerade i en medlemsstat och som till-
handahaller luftfartstjanster mellan en med-
lemsstat och ett tredjeland.

164. Domstolen har vidare erinrat om att
etableringsfriheten enligt denna bestim-
melse innefattar en ritt att starta och utéva
verksamhet som egenféretagare samt en ritt
att bilda och driva foretag, sdrskilt bolag
sdsom de definieras i artikel 58 andra stycket
i EG-fordraget (nu artikel 48 andra stycket
EG), pad de villkor som etableringsstatens
lagstiftning foreskriver for egna medborgare.
Artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget saker-
staller sdlunda att gemenskapsmedborgare
som utnyttjat etableringsfriheten och dir-
med likstdllda bolag behandlas som
inhemska rittssubjekt i virdmedlemsstaten.

165. Domstolen har vidare papekat att de
bestaimmelser avseende dgande och kontroll
av flygbolag som inforts i de omtvistade
avtalen och som bland annat gjorde det
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mojligt for Amerikas forenta stater att
aterkalla, tillfalligt dra in eller begréinsa
operativa licenser eller tekniska tillstand for
ett flygbolag som de berdérda medlemssta-
terna har utsett men som inte till en vésentlig
del 4gs eller kontrolleras av dessa medlems-
stater eller av medborgare i dessa stater
skulle kunna skada de flygbolag som var
etablerade inom medlemsstaternas territo-
rium och som till en visentlig del dgdes eller
kontrollerades av en annan medlemsstat dn
etableringsstaten eller dess medborgare.
Sddana flygbolag skulle siledes kunna
undantas frin tillampningen av det luftfarts-
avtal som ingétts mellan svarandemedlems-
staterna och Amerikas férenta stater, medan
diremot inhemska flygbolag i dessa med-
lemsstater atnjét formanerna av denna till-
ampning.

166. Domstolen fann saledes att de ovan-
ndmnda bestimmelserna stred mot artikel 52
i EG-fordraget, eftersom de tillat att flygbo-
lagen i de andra medlemsstaterna diskrimi-
nerades i forhéllande till flygbolagen i den
avtalsslutande medlemsstaten. Om flygbo-
lagen i de andra medlemsstaterna var eta-
blerade inom den avtalsslutande medlems-
statens territorium hindrades de ndmligen
fran att behandlas som inhemska réttssubjekt
i virdmedlemsstaten, %

167. 1 forevarande maél har kommissionen
yrkat att domstolen skall faststilla att denna

84 — Se exempelvis domen i malet kommissionen mot Tyskland
(fotnot 6), punkterna 144-156.
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overtridelse foreligger med avseende pa
Nederldnderna.

168. Det framgér av handlingarna i malet att
klausulen avseende flygbolagens dgande och
kontroll, som inforts i det bilaterala avtalet
mellan Nederlinderna och Amerikas forenta
stater, har dndrats genom notvixlingen av ér
1992. Kommissionen har hivdat att denna
klausul i grund och botten har skrivits om,
medan den nederlindska regeringen har
gjort gillande att dndringarna varit rent
redaktionella.

169. Det dr i detta avseende tillrackligt att
erinra om domstolens resonemang i
domarna av den 5 november 2002, som
angetts ovan i punkterna 139-144, pa
grundval av vilka de klausuler som inte
dndrats eller som endast dndrats marginellt,
till foljd av omfoérhandlingen av de tidigare
foreliggande avtalen, skall anses ha bekrif-
tats.

170. Jag ansluter mig i denna fraga sérskilt
till generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgorande i de mal som gav upphov till
domarna av den 5 november 2002. Det
papekades i detta att dven om klausulerna
om &dgande och kontroll formellt sett inte
hade édndrats genom de omtvistade avtalen

hade deras innehdll och ridckvidd dock
dndrats i grunden genom dessa avtal, efter-
som avtalen till f6ljd av den fullstindiga
liberaliseringen av femte frihetsrittigheter
med nddvindighet hade péaverkat deras till-
lampningsomrade. %

171. P& grundval av vad domstolen, i
domarna av den 5 november 2002, redan
har faststillt skall enligt min mening slut-
satsen sdledes dras att det asidosittande av
artikel 52 i EG-fordraget som kommissionen
har aberopat faktiskt foreligger.

VI — Rittegangskostnader

172. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
skall tappande part férpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna om detta har yrkats.
Mot bakgrund av mina slutsatser om att
Nederléinderna har tappat malet, och efter-

85 — Se punkterna 137 och 138.
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som kommissionen har yrkat detta, anser jag ~ 173. Frankrike, som har intervenerat i fore-
att Nederldnderna skall forpliktas att ersdtta  varande mal, skall i enlighet med artikel 69.4
rittegangskostnaderna. béra sin réttegangskostnad.

VII — Forslag till avgérande

174. Av samtliga ovan anforda skil foreslar jag att domstolen faststiller foljande:

— Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG) och 52 i EG-fordraget (nu artikel
43 EG i dndrad lydelse), enligt radets forordning (EEG) nr 2409/92 av den
23 juli 1992 om biljettpriser och tariffer for lufttrafik och enligt radets
forordning (EEG) nr 2299/89 av den 24 juli 1989 om en uppfoérandekod for
datoriserade bokningssystem, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 3089/93 av den 29 oktober 1993, genom att gora eller genom att, trots
omforhandlingen av luftfartsavtalet av den 3 april 1957 mellan Konungariket
Nederlanderna och Amerikas forenta stater, bibehalla internationella ataganden
med Amerikas forenta stater

— avseende vilka flygpriser som trafikforetag som Amerikas forenta stater har
utsett skall tillimpa pa flyglinjer inom gemenskapen,
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— avseende de datoriserade bokningssystem som erbjuds eller anvinds i
Nederlanderna, och

— om att ge Amerikas fGrenta stater ritt att forbjuda eller &terkalla
trafikréttigheter i de fall de av Konungariket Nederlinderna utsedda
lufttrafikféretagen inte dgs av denna medlemsstat eller av nederldndska
medborgare.

— Konungariket Nederlanderna skall ersitta rattegangskostnaderna.

— Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad.
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