LASERDISKEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 4 maj 2006*

1. Enligt artikel 4.1 i Europaparlamentets
och ridets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstiende
rittigheter i informationssamhillet? (nedan
kallat upphovsrittsdirektivet eller direktivet)
skall medlemsstaterna ge upphovsmin en
ensamuritt att tillata eller forbjuda all slags
spridning till allminheten.

2. I artikel 4.2 féreskrivs att denna ritt inte
skall konsumeras inom gemenskapen fér-
utom i de fall da den forsta forsiljningen gors
inom gemenskapen av rittsinnehavaren eller
med dennes samtycke,

3. Foliden av att denna ritt konsumeras &r
att rittsinnehavaren inte lingre fir anvinda
sig av ritten att motsitta sig ytterligare
spridning.

1 — Originalsprik: engelska.
2 —EGT L 167, 5. 10.

4. T forevarande begéran om férhandsavgd-
rande har @stre Landsret (Danmark) stillt
fragan huruvida artikel 4.2 utgér hinder for
att en medlemsstat bibehdller en bestim-
melse om internationell konsumtion (det vill
sdga en bestimmelse om att ritten skall
konsumeras oberoende av var den forsta
forsdljningen gors) i sin lagstiftning och, i s&
fall, huruvida den &r giltig,

Upphovsrittsdivektivet

5. Upphovsrittsdirektivet antogs med artik-
larna 47.2 EG, 55 EG och 95 EG som grund,

6. Enligt artikel 47.2 EG har ridet befogen-
het att utfirda direktiv om samordning av
nationella bestimmelser om upptagande och
utévande av forvirvsverksamhet som egen-
foretagare. 1 artikel 55 anges att artiklarna
45-48 EG skall tillimpas pa tjinsteomradet.
Enligt artikel 95 EG har radet befogenhet att
besluta om atgirder for tillndrmning av
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nationella bestimmelser som syftar till att
uppriitta den inre marknaden och fi den att
fungera.

7. I direktivets ingress anges foljande skal:

"1. 1 fordraget foreskrivs upprittandet av en

inte marknad och inrdttandet av ett
system som sikerstiller att konkurren-
sen pa den inre marknaden inte sned-
vrids. En harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning om
upphovsritt och nirstiende réttigheter
bidrar till att uppna dessa mal.

Den foéreslagna harmoniseringen kom-
mer att underlitta genomforandet av
den inre marknadens fyra friheter och
har samband med efterlevnaden av de
grundldggande réttsprinciperna och sér-
skilt avseende #ganderitt, inklusive
immaterialritt, samt yttrandefrihet och
allménintresset.

Harmoniserade rittsliga ramar for upp-
hovsritt och nirstidende rittigheter
kommer genom &kad klarhet i rattsligt
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hiinseende och genom att en hég
skyddsnivd skapas inom omradet for
immaterialritt att uppmuntra till bety-
dande investeringar i kreativ och inno-
vativ verksamhet ...

Den gemenskapsrittsliga ramen for
skyddet av upphovsritt och nirstaende
rittigheter maste ... anpassas och kom-
pletteras i den utstrickning som krivs
for att den inre marknaden skall fungera
vil, Dirfér bor sddana nationella
bestimmelser om upphovsritt och
nérstiende rittigheter anpassas, vilka
skiljer sig avsevirt at mellan medlems-
staterna eller vilka skapar rittslig oklar-
het till hinder for en vil fungerande inre
marknad ...

Utgangspunkten fér en harmonisering
av upphovsritt och nérstdende rittig-
heter méste vara en hoég skyddsniva,
eftersom dessa riittigheter har en avgo-
rande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att
bevara och utveckla kreativiteten och
gagnar upphovsmin, utévande konst-
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néirer, producentet, konsumenter, kultur,
néringsliv och allménhet. Immaterijalritt
har dérfor erkidnts som en integrerad del
av dganderétten.

For att upphovsminnen och de ut-
6vande konstnirerna skall kunna fort-
sitta med sin skapande och konstnéiliga
verksamhet méste de fa en skilig ersitt-
ning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma giller producenterna som
maste kunna finansiera denna verksam-
het. De investeringar som kriivs for att
producera varoy, t.ex. fonogram, filmer
eller multimedieprodukter, och tjinster,
t.ex. sidana som tillhandahélls pa begi-
ran, dr betydande. Ett tillfredsstillande
rattsligt skydd av immateriella riittig-
heter #r nddvindigt for att sikerstilla
sddan ersittning och for att méjliggéra
en tillfredsstillande avkastning pa inve-
steringarna,

Ett effektivt och strikt system for skydd
av upphovsritten och néirstdende riittig-
heter &r ett av de viktigaste siitten for att
se till att det europeiska kulturskapan-
det och den europeiska kulturproduk-
tionen far nédviindiga resurser och for
att viirna om skapande och utévande
konstnidrers sjilvstindighet och virdig-
het.

Ett tillfredsstillande skydd f6r upphovs-
rittsliga verk och alster som omfattas av
nérstdende réttigheter dr dven av stor

14,

28.

betydelse kulturellt sett. Enligt artikel
151 i fordraget skall gemenskapen
beakta de kulturella aspekterna d& den
handlar.

Detta direktiv bor fréimja utbildning och
kultur genom skyddet av verk och andra
alster och pa samma ging medge
undantag eller inskrdnkningar i allmén-
hetens intresse nir det giller utbildning
och undervisning,

I det upphovsriittsliga skyddet enligt
detta dirvektiv ingdr ensamritt att
bestimma &ver spridning av verk som
ingar i en fysisk vara. Genom den férsta
forsiljningen inom gemenskapen av
originalet eller kopior av ett verk, om
den gors av rittsinnehavaren eller med
dennes samtycke, konsumeras bestim-
manderiitten 6ver vidarefdrsiljningen
av féremélet inom gemenskapen. Denna
ritt bor dock inte vara konsumerad da
det giller original eller kopior av ett
verk som siiljs utanfér gemenskapen av
rittsinnehavaren eller med dennes
samtycke. ...”
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8. L artikel 1.1 anges att direktivet “avser det
rittsliga skyddet f6r upphovsritt och nér-
stende rittigheter inom den inre markna-
den, med sérskild tonvikt pa informations-
samhillet”.

9. Artikel 4 har rubriken Spridningsrdtt. I
denna artikel anges foljande:

1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en
ensamritt att tillata eller férbjuda all slags
spridning till allménheten, genom forsiljning
eller p& annat sitt, av originalet av deras verk
eller av kopior av detta,

2. Spridningsritten for originalet eller kopior
av verket skall inte konsumeras inom
gemenskapen forutom i de fall da den férsta
forsiljningen av exemplaret i fréga, eller da
den forsta gingen nigon annan form av
Overforing av dganderitten till detta, gors
inom gemenskapen av réttsinnehavaren eller
med dennes samtycke.”

3 — Inom ramen fér gemenskapsritten omfattar upphovsritt
("droit d’auteur”) den ensamritt som tillerkinns upphovsmin,
kompositirer, konstnérer etc, medan nirstiende rittigheter
("droits voisins”) omfattar de jimforbara rittigheter som
tillerkdinns utévande konstndrer (musiker, skidespelare etc.)
och foretagare (forliggare, filmproducenter etc.).
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Nationell lagstiftning

10. Innan Danmark genomférde upp-
hovsrittsdirektivet foreskrevs internationell
konsumtion i den danska upphovsriittslagen
(Ophavsret) genom att det enbart angavs:
"Nir ett exemplar av ett verk med upphovs-
mannens samtycke har silts eller pa annat
sitt overforts till annan, fir exemplaret
spridas vidare.”*

11. Den danska upphovsrittslagen &ndrades
ar 2002 f6r att genomféra upphovsrittsdirek-
tivet. ® Detta gjordes genom att infoga orden
"inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet” efter "till annan”.

12. Det #r ostridigt att denna dndring
innebir att principen om internationell
konsumtion har ersatts av principen om
konsumtion inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrédet (EES). Jag kommer att
anvinda begreppet "regional konsumtion”

4 — Paragraf 19.
5 — Genom lag nr 1051 av den 17 december 2002.
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for att beteckna konsumtion inom EES eller
EU.®

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfrigorna

13. Fram till 2002 sélde s6kanden, ett privat
aktiebolag, filmverk via tre butiker i Dan-
mark. De verk som séldes importerades till
storsta delen av bolaget direkt frin andra
linder i eller utanfér EU, Sékandens verk-
samhet var inriktad pd att erbjuda ett brett
urval av filmer avsedda for filmentusiaster,
till exempel sdrskilda utgdvor, inbegripet
amerikanska originalutgivor, utgivor som
spelats in med sirskild teknik och verk som
inte gar att fa tag pa i Europa.

6 — Som det kommer att framgd nedan (punkterna 38 och 39)
begrinsade sig den princip om konsumtion som hade
utvecklats av domstolen inte dverraskande till konsumtion
genom fursiiljning inom gemenskapen. Genom avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992
(EGT L 1, 1994, s. 3) utvidgades regeln till att omfatta varor
som med rittsinnehavarens samtycke siljs inom EES-omridet
(sc artiklarna 6, 11 och 13 jimforda med artikel 2 i protokoll
28 om immateriell dganderiitt). De flesta av de divektiv som
citeras I fotnoterna 7—12 har utvidgats till att omfatta alla EES-
linder (medlemsstaterna samit Island, Licchtenstein och
Norge) och bestimmelserna om konsumtion har #ndrats si
att de giller konsumtion inom EES, Fér bedomningen i
forevarande mal tillimpas principerna lika avseende kansum-
tion inom EU som avseende konsumtion inom EES. Eftersom
det inte har nigon betydelse om en Atskillnad gors, kommer
jag omviixlande att anviinda begreppen "konsumtion inom
gemenskapen” och "regional konsumtion” i detta forslag till
avgorande.

14. Ar 2003 vickte sékanden talan vid
Landsret mot kulturministeriet och hivdade
att @ndringen av upphovsritislagen inte ar
tillimplig pa bolagets import och férsiljning
av dvd-produkter som salufors lagligen i
linder utanfér EES.

15. Landsret har férklarat malet vilande och
har héinskjutit foljande fragor till domstolen
for forhandsavgorande:

”1.  Ar artikel 4.2 i Europaparlamentets och
rddets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstiende
réttigheter i informationssambhallet ogil-
tig?

2. Utgor artikel 4.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsriitt och nirstiende
réttigheter i informationssambhillet hin-
der for att en medlemsstat bibehaller
internationell konsumtion i sin lagstift-
ning?”
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16. Skrifiliga yttranden har inkommit fran

sokanden, den polska regeringen, radet,
parlamentet och kommissionen. Bortsett
frin den polska regeringen var alla parter
nirvarande vid den muntliga férhandlingen.

17. Aven om det inte uttryckligen anges att
den forsta frigan skall besvaras endast om
den andra frigan besvaras jakande, r detta
innebérden i begiran om férhandsavgo-
rande. Den nationella domstolen vill i sjélva
verket veta huruvida artikel 4.2, om den
utgdr hinder for att en medlemsstat bibe-
haller internationefl konsumtion i sin lag-
stiftning, dr ogiltig av det skilet. Som
kommissionen har papekat dr det dirfor
logiskt att besvara den andra frigan (utgor
artikel 4.2 hinder for att en medlemsstat
bibehéller internationell konsumtion i sin
lagstiftning?) fore den forsta fragan (dr artikel
4.2 giltig?).

Gemenskapens lagstiftning om konsum-
tion av jamforbara rittigheter

18. Nir det giller andra immateriella rattig-
heter #n upphovsritt och nirstiende rittig-
heter finns ett stort antal lagstiftningsinstru-
ment som féreskriver konsumtion av de
sérskilda rittigheter som de avser.
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19. Artikel 9.2 i direktivet om uthyrnings-
och utléningsrittigheter” har en liknande
ordalydelse som artikel 4.2 i upp-
hovsrittsdirektivet. I den artikeln foreskrivs
att den ensamritt till spridning som enligt
artikel 9.1 tillkommer utévande konstnirer,
fonogramframstillare, filmproducenter och
radio- och televisionsforetag inte skall kon-
sumeras inom gemenskapen nir det giller
[upptagningar av deras framforanden, deras
fonogram, original och kopior av deras filmer
respektive upptagningar av deras radio- och
televisionsutséndningar, inbegripet kopior av
dessa), utom di den forsta forsiljningen av
ett exemplar gors inom gemenskapen av
rittsinnehavaren sjilv eller med dennes
samtycke.

20. Andra bestimmelser har en mer direkt
och kanske enklare ordalydelse. Saledes
foreskrivs i artikel 4 c i direktivet om
datorprogram ® att den "férsta forsiljningen
av en kopia av programmet, som gors inom
gemenskapen av rittsinnehavaren sjélv eller
med dennes samtycke, medfor forlust av
spridningsritten till den ber6érda kopian
inom gemenskapen”. I artikel 5 c i direktivet
om databaser ® foreskrivs pa liknande sitt att
nir "ett exemplar av databasen forsta gangen
inom gemenskapen forts i handeln av ritts-
innehavaren, eller med hans medgivande,
konsumeras hans ritt att kontrollera ater-
forsiliningen inom gemenskapen av detta
exemplar”,

7 — Radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om
uthyrnings- och utliningsrittigheter och vissa upphovsratten
nérstiende rittigheter inom det immaterialrittsliga omradet
(EGT L 346, s. 61).

8 — Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt
skydd for datorprogram (EGT L 122, s. 42;

9 — Europaparlamentets och ridets direktiv 96/9/EG av den
11 mars 1996 om réttsligt skydd for databaser (EGT L 77,
s. 20).
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21. En annan variant dr artikel 7.1 i
varumirkesdirektivet '® dir det foreskrivs
att ett "varumdirke ger inte innehavaren ritt
att férbjuda anviindningen av varumirket for
varor som av innehavaren eller med hans
samtycke har forts ut pd marknaden under
varumérket inom gemenskapen”.

22. Det finns jimf6rbara bestimmelser, dven
om de uttrycks pad ett annat sitt, inom
omradena monsterritter '! och rittsligt
skydd for kretsménster i halvledarproduk-
ter, !

Den andra frigan

23. Med sin andra friga 6nskar den natio-
nella domstolen fa klarhet i huruvida artikel
4.2 i upphovsrittsdirektivet utgér hinder fér
att en medlemsstat bibehdller internationell
konsumtion i sin lagstiftning,

10 — Radets forsta direktiv 89/104IEI‘G av den 21 december 1‘)88
om tillndrmni
(EGT L 40, 1989, s, 1)
11 — Axtikel 15 i Europaparlamentets och ridets dircktiv 98/71/
EG -n)v den 13 oktober 1998 om ménsterskydd (EGT L 289,

nas varwmar g

12 — Arhl\el 5.5 i rddets direktiv 87/54/EEG av den 16 december
1986 om rittsligt skydd for kretsménster i halvledarproduk-
ter (EGT L 24, 1987, s. 36).

24. Sokanden och den polska regeringen
anser att denna fréga bor besvaras nekande.
Kommissionen intar motsatt stdndpunkt.
Varken radet eller parlamentet har yttrat sig
om denna andra friga.

25, Jag anser att svaret bor vara jakande, det
vill sdga att artikel 4.2 i upphovsrittsdirek-
tivet utgor hinder for att en medlemsstat
bibehaller internationell konsumtion i sin
lagstiftning.

26. For det forsta dr bestimmelsen ganska
klart formulerad. I artikel 4.2 anges otvety-
digt att spridningsiitten "skall inte konsu-
meras inom gemenskapen forutom i de fall
dd den forsta forsiljningen ... gérs inom
gemenskapen av rittsinnehavaren eller med
dennes samtycke”. Artikel 4.2 utgér ett
undantag till regeln i artikel 4.1, dir det
anges att medlemsstaterna skall ge upphovs-
min en ensamritt. Den bor dirfor tolkas
restriktivt, Skil 28 i ingressen '* med samma
innehall dr ocksé tydligt formulerat.

27. 1 motiveringen anges det dessutom
uttryckligen att bestimmelsen (som i huvud-

13 — Aterges ovan i punkt 7,
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sak dr ofordndrad ' gﬁmfért med det forsta
forslaget till direktiv '°) utesluter mojligheten
for medlemsstaterna att tillimpa internatio-
nell konsumtion. Ordalydelsen valdes saledes
avsiktligt.

28. For det andra har domstolen redan
avgjort en jamforbar friga inom ramen for
varumirkesdirektivet. 1° I malet Silhouette *”
stilldes en fraga till domstolen om huruvida
artikel 7.1 i varumirkesdirektivet hindrar
nationella regler enligt vilka de rittigheter
som ir knutna till ett varumirke skall anses
konsumerade i friga om varor som under
detta mirke har forts ut pd marknaden
utanfér EES av varumirkesinnehavaren eller
med hans samtycke, '8

29, Domstolen konstaterade att enligt lydel-
sen av artikel 7 foreligger konsumtion endast
om varorna har forts ut pd marknaden i
EES.' Det argumenterades emellertid att
artikel 7, i likhet med artiklarna 28 och 30
EG, sasom de har tolkats i domstolens
rittspraxis, 2 enbart medfor en skyldighet
for medlemsstaterna att foreskriva konsum-
tion inom gemenskapen. Artikel 7, hivdades

14 — Den enda indringen var att "annat exemplar av ett verk”
ersattes med "kopior av verket”.

15 — Férslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirs-
tiende rittigheter i informationssamhillet, KOM(1997)0628
(EGT C 108, 1998, s. 6).

16 — Se ovan fotnot 10.

17 — Dom av den 16 juli 1998 i mél C-355/96, Silhouette (REG
1998, s, 1-4799).

18 — Se ovan fotnot 6 betriffande utvidgningen av artikel 7.1 till
att omfatta hela EES,

19 — Punkt 18.
20 — Se nedan punkterna 38-40.
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det, reglerar dérfor inte pa ett uttdmmande
siitt frigan om konsumtion av de réttigheter
som #r knutna till varumiérket, utan laimnar
medlemsstaterna utrymme att infora regler
om konsumtion som gir ingre 4n dem som
uttryckligen faststillts i den bestdmmelsen. 2
Sadana regler kan dirfor omfatta internatio-
nell konsumtion.

30. Domstolen avvisade detta argument.
Den slog fast att artikel 7.1 i direktivet, i
dess lydelse enligt EES-avtalet, hindrar
nationella regler enligt vitka de rittigheter
som #r knutna till ett varumirke skall anses
konsumerade i friga om varor som har forts
ut pd marknaden utanfér EES.

31. Med beaktande av att ordalydelsen i
artikel 4.2 i upphovsrittsdirektivet, om
nagot, ir till och med tydligare &n den i
artikel 7.1 i varumirkesdirektivet, ser jag
ingen anledning till att inte tolka artikel 4.2 {
enlighet med domstolens avgérande i det
ovannimnda malet Silhouette.

32, Slutligen #r denna tolkning i linje med
upphovsrittsdirektivets mal for den inre
marknaden. Jag kommer att granska denna

21 — Se punkt 21.
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fraga ndrmare i samband med den férsta
tolkningsfragan, som jag nu kommer att gi
in pa.

Den forsta fragan

33. Med sin forsta friga 6nskar den natio-
nella domstolen f& klarhet i huravida artikel
4.2 i upphovsrittsdirektivet dr ogiltig.

34, Sokanden och den polska regeringen
anser att svaret bor vara jakande. Radet,
parlamentet och kommissionen intar mot-
satt stindpunkt.

35, Jag instimmer med gemenskapsinstitu-
tionerna i att artikel 4.2 inte #r ogiltig,

36. Som det anges ovan?®? framgér det av
begiran om férhandsavgérande att den
nationella domstolen i sjdlva verket vill veta
huruvida artikel 4.2, om den utgér hinder for

22 — Se ovan punkt 17,

att en medlemsstat bibehéller internationell
konsumtion i sin lagstiftning, 4r ogiltig av det
skilet. Jag skall behandla frigan utifrin
denna utgingspunkt.

37. Det dr lampligt att forst sdga nagra ord
om principen om konsumtion av immateri-
ella rittigheter inom gemenskapen.

38. I domen i malet Deutsche Grammop-
hon? slog domstolen faktiskt fast att regeln
om konsumtion inom gemenskapen skall
tillimpas i samband med en upphovsritten
nirstiende ritt?* och konstaterade féljande:

"Om en upphovsritten niirstiende ritt
dberopas for att inom en medlemsstat
forbjuda satuforing av varor, som bringats i
omsittning i en annan medlemsstat av
rittsinnehavaren eller med hans godkin-
nande, uteslutande med motiveringen att
varorna inte bringats i omsittning i den
forstndmnda medlemsstaten, strider ett
sddant forbud mot fordragets huvudsyfte,
som dr att forena de nationella marknaderna
till en enda gemensam marknad, genom att
det medverkar till att isolera nationella
marknader.

23 — Domav den 8 juni 1971 i mal 78/70, Deutsche Grammophon
(REG 1971, s. 487; svensk specialutgdva, volym 1, s. 575),

24 — Se ovan fotnot 3.
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Detta syfte kan inte uppnis om medborgarna
i de olika medlemsstaterna, med stéd av de
olika rittsordningarna i dessa, har mdjlighet
att dela upp marknaden och tillimpa god-
tycklig diskriminering eller fortickta restrik-
tioner i handeln mellan medlemsstaterna.

Det skulle dirfor strida mot reglerna om fri
rorlighet for varor inom den gemensamma
marknaden om en {illverkare av ljudinspel-
ningar som till f6ljd av en medlemsstats
lagstiftning har exklusiv rdtt att bringa
skyddade varor i omsittning utévade denna
ratt for att inom en medlemsstat forhindra
saluféring av varor som bringats i omsétt-
ning i en annan medlemsstat av honom eller
med hans godkinnande, med motiveringen
att varorna inte tidigare bringats i omsiitt-
ning i den férstnimnda medlemsstaten.” =

39. I domen i malet Dansk Supermarked 26
upprepade domstolen denna princip med
avseende pd upphovsritt i strikt mening:

”Artiklarna [28 och 30 EG] skall tolkas s3, att
domstolarna i en medlemsstat inte med stod
av en upphovsritt eller varumirkesritt kan
forbjuda saluféringen pa denna stats territo-

25 — Punkterna 12 och 13,

26 — Dom av den 22 januari 1981 i mal 58/80, Dansk Supermarked
(REG 1981, s. 181; svensk specialutgdva, volym 6, s. 13).
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rium av en vara som skyddas av en av dessa
rittigheter, om varan lagligen har forts ut pa
marknaden pi en annan stats territorium av
innehavaren av dessa rittigheter eller med
dennes samtycke.”

40, Det kan papekas att domstolen ar 1974
utvecklade jamférbara regler om konsumtion
inom gemenskapen i samband med savil
varumarken 2® som patent *°.

41. Resultatet av att tillimpa regeln om
konsumtion inom gemenskapen ar att
gemenskapen betraktas som en enda mark-
nad, vilket den ocksd bér vara. Sokanden och
den polska regeringen har dirfor fel nér de
hivdar att resultatet av ett harmoniserat
genomférande av regional konsumtion &r att
den inre marknaden kommer att "delas upp i
avskilda omraden och marknader” och att
regional konsumtion leder till en uppdelning
av marknaden, eftersom den ger rittsinne-
havaren méjlighet att bestimma huruvida en
vara skall foras in pid en viss nationell
marknad. Tvdrtom garanterar regeln om
konsumtion inom gemenskapen att en vara,
nir den vil har forts ut pd den nationella
marknaden i en medlemsstat med réttsinne-
havarens samtycke, sedan fritt kan séljas pa
alla de 25 nationella marknader som utgor
EU:s inre marknad.

27 — Punkt 12,

28 — Dom av den 31 oktober 1974 i mal 16/74, Centrafarm mot
Winthrop (REG 1974, s. 1183).

29 — Dom av den 31 oktober 1974 i mal 15/74, Centrafarm mot
Sterling Diug (REG 1974, s. 1147; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 367).
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42, Mot denna bakgrund kommer jag nu att
behandla de olika argument som har abero-
pats av stkanden och den polska regeringen.

Direktivet om uthyrnings- och utliningsrit-
tigheter

43, Sokanden har redogjort for tillkomsten
av artikel 9.2 i direktivet om uthyrnings- och
utldningsriittigheter, som i huvudsak har en
liknande ordalydelse som artikel 4.2 i
upphovsriittsdirektivet. Sékanden har hivdat
att det var forst ar 1994 (siledes tva ar efter
antagandet av direktivet om uthyrnings- och
utlaningsrittigheter) som kommissionen,
som svar pi en skriftlig fraga frin parla-
mentsledamot Geoffrey Hoon, férklarade att
den uppfattade bestimmelserna om sprid-
ningsritt som ett férbud mot internationell
konsumtion. Sokanden anser att domstolens
rdttspraxis, som artikel 9.2 var avsedd att
spegla, i det stadiet inte hindrade inter-
nationell konsumtion och att férbudet mot
internationell konsumtion séledes inte har
inforts genom lagstiftning utan vid sidan av
det korrekta lagstiftningsférfarandet.

44. Sokandens argument forefaller att vara
att kommissionen, nir den lade fram sitt

forslag till direktiv om uthyrnings- och
utliningsrittigheter, % inte avsig att artikel
9.2 skulle utgora ett f6rbud mot internatio-
nell konsumtion,

45. Det skall medges att det inte tydligt
framgdr av motiveringen till forslaget!
huruvida kommissionen tolkade bestimmel-
sen pa detta sitt, dven om uttalandet att
"konsumtion som grundar sig pi gemen-
skapens lagstiftning endast avser spridning
inom gemenskapen” tyder pa att den gjorde
det. Aven om uttalandena i motiveringen kan
vara till hjilp under vissa omstindigheter,
kan lagstiftningens rittsliga verkan nir den
vdl har antagits inte vara beroende av
kommissionens tidigare syn pa den troliga
inverkan av forslaget till lagstiftning, Dom-
stolen 4r den slutliga skiljedomaren. Nir det
giller att besluta om den korrekta tolkningen
av lagstiftning, fister domstolen sarskild vikt
vid den slutligen antagna versionens mal,
systematik och ordalydelse.

46. 1 forevarande fall forefaller det mig som
om det enda sokanden har framhillit 4r att
artikel 9.2 i direktivet om uthyrnings- och
utldningsréttigheter var tvetydig nir den
inférdes. Aven om det kanske inte &r
onskvirt att gemenskapslagstiftning #r tve-

30 — Forslag till ridets dircktiv om uthyrnings- och utlinings-
rittigheter och vissa upphovsriitten nirstiende rittigheter av
den 24 januari 1991 (EGT C 53, 5. 35).

31 — KOM(1990)0586. Anmirkning till artikel 7.2, som senare
blev artikel 9.2.

I-8103



FORSLAG TILL AVGORANDE AV ELEANOR SHARPSTON — MAL C-479/04

tydig, 4r detta knappast forsta gangen, och
ibland kan det faktiskt vara oundvikligt. Det
ar under sidana omstindigheter som dom-
stolen kan gora en tolkning av bestimmelsen
i fraga.

47, Om artikel 9.2 i direktivet om uthyr-
nings- och utlningsrittigheter skulle tolkas
av domstolen, tycks det mig som om
slutsatsen borde bli densamma som i domen
i det ovannimnda malet Silhouette, Det dr
emellertid inte den bestimmelsen som #r
foremal for de fragor som har stillts till
domstolen i férevarande mél.

Domen i mdlet Silhouette

48. Sokanden har havdat att domstolen hade
fel n#r den i domen i det ovannidmnda malet
Silhouette ansig att internationell konsum-
tion kan utgéra ett hinder for den inre
marknaden: tvirtom skulle den inre mark-
nadens funktion sikerstillas om konsumtion
inom gemenskapen avskaffades och inter-
nationell konsumtion tillimpades.

49, Detta synsitt skulle kunna vara riktigt
om internationell konsumtion var obligato-
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risk for alla medlemsstater. Det dr emellertid
inte det som mélet giller.?® Som det
forklaras ovan, ? fragar den nationella dom-
stolen huruvida artikel 4.2 i upp-
hovsrattsdirektivet utgdr hinder for att en
medlemsstat bibehaller internationell kon-
sumtion (se den andra frigan, som behandlas
ovan) och, i s fall, huruvida den bestim-
melsen #r ogiltig. I domen i det ovanndmnda
malet Silhouette behandlade domstolen
uttryckligen frigan huruvida valfri interna-
tionell konsumtion ** skulle utgéra ett hinder
for den inre marknaden. Att utesluta ett
sadant alternativ var enligt domstolens ésikt
”den enda [tolkning] som gér det fullstindigt
mojligt att forverkliga [varumdrkes]direk-
tivets mal, vilket ar att sikerstilla den inre
marknadens funktion. En situation som
innebdr att vissa stater skulle kunna lagstifta
om internationell konsumtion medan andra
endast lagstiftar om konsumtion inom
gemenskapen skulle nimligen oundvikligen
medfora hinder for den fria rorligheten for
varor och tjinster.” 3®

50. Sokanden har forsokt forringa betydel-
sen av domen i det ovannimnda mélet
Silhouette genom att hivda att domstolens
domar om bestimmelser i andra direktiv dn
upphovsrittsdirektivet, vilka har liknande
ordalydelse som artikel 4.2 i det direktivet,
saknar relevans for det férevarande maélet.

32 — Det var det faktiskt inte heller i det ovannimnda malet
Sithouette: se punkt 31 i generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande av den 29 januari 1998 (REG 1998, s. 4799) och
punkt 19 i den ovanndmnda domen.

33 — Se ovan punkt 17,

34 — Det vill siga att lata medlemsstaterna, om de s& viljer,
bibehélla internationell konsumtion utéver den {obligato-
riska) konsumtion inom gemenskapen som foreskrivs i
gemenskapslagstiftningen,

35 — Punkt 27. Se dven punkterna 41 och 42 i forslaget till
avgorande,
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51. Jag instdmmer inte i detta. Domstolen
har utvecklat doktrinen om konsumtion
inom gemenskapen med avseende pi olika
grenar av immaterialritten genom tillimp-
ning av artiklarna 28 och 30 EG.?® Gemen-
skapens lagstiftare har uttryckligen, i flera
harmoniseringsditekﬁv som grundar sig pa
artikel 95 EG ¥, foreskrivit konsumtion inom
gemenskapen med avseende pé olika grenar
av immaterialritten, Den princip som ligger
till grund for doktrinen avseende alla grenar
av immaterialrdtten hérrér direkt fran det
tvingande kravet pa fri rorlighet f6r varor pa
den inre marknaden. Liksom varumirkes-
direktivet grundar sig upphovsrittsdirektivet
pé artikel 95 EG. Det &r ett harmonisering-
sdirektiv och i den omfattande ingressen
anges tydligt att dess huvudsakliga malsitt-
ningar var att "sikerstéllfa] att konkurrensen
pa den inre marknaden inte snedvrids”, att
"underlitta genomférandet av den inre
marknadens fyra friheter” och att “den inre
marknaden skall fungera vil”, ®® Jag ser ingen
anledning att inte Idgga vikt vid domstolens
domar avseende liknande bestimmelser som
har antagits i ett jimférbart sammanhang.

52. Det bér medges att det inte finns nigot
overskuggande principkrav pi att konsum-

36 — Se ovan punkterna 38-40.

37 — Se direktivet om uthyrnings- och utliningsrittigheter (ovan
fotnot 7), direktivet om datorprogram (ovan fotnot 8),
dircktivet om databaser (ovan fotnot 9), varumirkesdirektivet
(ovan fotnot 10), direkliv 98/71 om ménsterskydd (ovan
fotnot 11), och dircktiv 87/54 om rittsligt skydd for
kretsmonster i halvledarprodukter (ovan fotnot 12).

38 — Skilen 1, 3 och 7, vilka samtliga Aterges ovan i punkt 7.

tionens geografiska riickvidd skall vara den-
samma for alla immateriella rittigheter som
har harmoniserats genom gemenskapens
lagstiftning. Jag instimmer dock med radet
i att det vore svért att motivera att upphovs-
mannen till ett litteréirt eller konstnérligt
verk skulle ges en mer begréinsad spridnings-
ritt dn upphovsmannen till en databas.
Audiovisuellt material av det slag som det
handlar om i forevarande mal skyddas dess-
utom ofta av varumirkesriit, férutom av
upphovsritt och nérstiende rittigheter. Att
foreskriva internationell konsumtion fér
upphovsmannens spridningsritt skulle sile-
des inte fi det resultat som sékanden i
férevarande mal 6nskar sig, eftersom inne-
havarna av varumirkesritten i varje fall
skulle kunna motsitta sig parallellimport av
inspelningar som inte saluférs i gemenska-
pen av rittsinnehavarna i friga eller med
deras samtycke.

Proportionalitetsprincipen

53. Sokanden har, med stéd av den polska
regeringen, hiivdat att om (som han anser dr
fallet) en enhetlig tillimpning av internatio-
nell konsumtion ger samma resultat pd den
inre marknaden som konsumtion inom
gemenskapen och pd andra sitt ir mindre
begrdnsande, kréiver proportionalitetsprinci-
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pen att internationell konsumtion féreskrivs
i stillet for konsumtion inom gemenskapen.

54. Proportionalitetsprincipen #r ofta rele-
vant nir det giller att bedéma sirskilda
bestimmelser och val som har gjorts inom
ramen for évergripande politik som har
antagits av gemenskapens lagstiftare. Den
kan emellertid inte anvindas for att avgéra
huruvida det grundliggande politiska val
mellan obligatorisk internationell konsum-
tion och obligatorisk regional konsumtion
som gemenskapens lagstiftare har gjort i
detta fall 4r lagligt. Det ingdr inte i dom-
stolens uppgifter att forséka utvirdera
sadana politiska hinsyn. %

55. Vidare har sdkanden, ocksd detta med
hdnvisning till proportionalitetsprincipen,
hivdat att principen om regional konsum-
tion inte har nigot samband med bekémyp-
ningen av piratkopiering, det vilgrundade
syftet med artikel 4.2 i upphovsrittsdirek-
tivet. Foljaktligen missbrukade kommissio-
nen sina befogenheter.

56. Som ridet och kommissionen helt kor-
rekt har papekat var bekdmpning av piratko-
pieringsverksamhet emellertid inte lagstiftar-

39 — Punkt 51 i forslaget till avgorande i det ovannéimnda malet
Silhouette. Det skall ocksa papekas att den nationella
domstolens friga inte giller foreskrivande av obligatorisk
internationell konsumtion.
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nas frimsta mal nir de antog bestimmelsen.
I alla hindelser tycks det mig som om det
faktum att ensamritten till spridning inte
konsumeras f6r piratkopior (eftersom sadana
kopior inte slipps ut pd marknaden med
upphovsmannens samtycke) visar att artikel
4 verkligen #r en limplig bestdmmelse for att
bekimpa olaglig spridning.

57. Mer allmint tycks det mig som om
grunden for hela denna talan egentligen dr
stkandens starka &sikt att gemenskapens
lagstiftare fattade ett felaktigt politiskt beslut
nir de valde regional konsumtion av réttig-
heter i stillet for internationell konsumtion
av rittigheter. Aven om sékanden har all ritt
att ha den Asikten och forsoka hdvda den, &r
domstolen inte ett lmpligt forum for att
forfikta sin asikt.

Konkurrens

58. Sokanden och den polska regeringen har
hivdat att regeln om konsumtion inom
gemenskapen strider mot det grundliggande
gemenskapsmalet att frimja Skad konkur-
rens inom unionen. Konsumtion inom
gemenskapen viger 6ver for mycket till
forman for rittsinnehavarens intressen och
minskar konsumenternas val.
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59. Aven detta argument giller fragan huru-
vida obligatorisk internationell konsumtion
skulle ha varit ett biittre politiskt val #n att
forbjuda internationell konsumtion. Som
sadant kan det inte tas under 6vervigande. *°
I den mer begrinsade utstrickning som det
syftar till att ifrdgasdtta principen om kon-
sumtion inom gemenskapen som sidan, kan
det enligt min &sikt inte godtas. Konkurren-
sen pa den inre marknaden komrer faktiskt
att 6ka genom att de ojimlikheter undanrsjs
som uppstir nir en del medlemsstater
tillimpar internationell konsumtion medan
andra inte gbr det. Konsumtion inom
gemenskapen 6kar saledes konkurrensen pa
den inre marknaden: det &r sjilva grunden
for dess inforande. Satillvida sokanden vill
forbdttra konkurrensen pa internationell
nivd, kan jag endast instimma med parla-
mentet i att detta inte finns med bland
gemenskapens mal.

Ytirandefrihet

60. Sékanden har hévdat att principen om
konsumtion inom gemenskapen strider mot
den ritt till yttrandefrihet som féreskrivs i
artikel 10 i Europeiska konventionen om

40 — Det kan plpekas att samma argument utan framging

miénskliga rittigheter, eftersom den resulte-
rar i att import fran tredje land forbjuds och
att medborgarna siledes hindras fran att
erhalla uppgifter.

61. I den artikeln anges att var och en har
rétt till yttrandefrihet, vilket innefattar frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av teritoriella grinser. Det #r
ostridigt att artikel 10 omfattar spridning av
idéer genom film. *!

62, Europeiska unionen skall respektera de
grundldggande rittigheter som garanteras
genom konventionen, *?

63. Att forbjuda internationell konsumtion
kan naturligtvis inte likstillas med att
forbjuda import frén tredje land. Det innebr
emellertid att vissa féremal som skyddas av
upphovsritt och nirstiende rittigheter och
som inte sprids inom gemenskapen kanske
inte #r tillgdngliga inom gemenskapen eller

41 — Detta slogs fast av Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna i domen i malet Otto-Preminger-Institut mot
Osterrike, Serie A nr 295 (1994).

42 — Artikel 6.2 i Fordraget om Europeiska unionen, i vilken de

principer som utvecklats i riittspraxis upprepas (se till
cx‘cmp,c‘l dom av den 12 juni 2003 i mil C-112/00,
Schmi

dberopades i det ovanndmnda malet Silhouette: se punkterna
48-53 i forslaget till avgorande.

ger (REG 2003, s, 1-5659), punkterna 7173 och
dir angiven rittspraxis).
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endast ér tillgingliga till ett hogre pris &n det
lagsta pris som giller utanfor gemenskapen.

64. Eftersom upphovsmannen till ett sadant
foremal kan se till att det #r tillgingligt i hela
gemenskapen genom att fora ut det pd
marknaden i nigon av medlemsstaterna, str
det klart att principen om konsumtion inom
gemenskapen inte inkriktar pd upphovs-
mannens frihet att sprida idéer.

65. A andra sidan kan férbud mot inter-
nationell konsumtion i princip péaverka
ritten att ta emot idéer, eftersom en person
i gemenskapen som vill skaffa sig ett sddant
foremal kan mirka att det inte gir, eller att
han kan skaffa sig det endast till ett hogre
pris &n det som géller utanfor gemenskapen.
Domstolen for minskliga réttigheter har
emellertid konstaterat att "rétten till frihet
att ta emot uppgifter férbjuder i grunden en
regering att begriinsa en persons mojligheter
att ta emot uppgifter som andra vill eller
kanske vill sprida till honom”.* Att forbjuda
internationell konsumtion innebdr ingen
begrinsning av den pa detta sdtt angivna
rittigheten.

66. Aven om domstolen i forevarande mal
skulle anse att det foreligger en begrinsning
av yttrandefriheten, skulle denna begréns-
ning enligt min 8sikt vara berittigad. I artikel

43 — Europadomstolens dom i malet Leander mot Sverige, Serie A
nr 116 (1987), punkt 74, min kursivering.
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10.2 i konventionen foreskrivs att eftersom
utévandet av uttrycksfriheten “medfér
ansvar och skyldigheter, far det underkastas
sadana formforeskrifter, villkor, inskrink-
ningar eller straffpaféljder som ér foreskrivna
i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r
nédvindiga ... till skydd fér annans ...
rittigheter”.

67. Domstolen har slagit fast att utévandet
av ritten till yttrandefrihet kan begrénsas,
under forutsittning att begrinsningarna
faktiskt svarar mot mal av allménintresse
och att de, med beaktande av det mal som
skall forverkligas, inte utgér ett orimligt och
oacceptabelt ingripande som krénker sjilva
kirnan i den skyddade rittigheten. De
aktuella intressena skall vigas mot varandra
varpa det skall faststéllas, med beaktande av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet,
huruvida en riktig balans har uppnatts, **

68. Det forefaller klart att valet av obligato-
risk konsumtion inom gemenskapen i stillet
for valfri internationell konsumtion gjordes
for att uppna en ftillfredsstillande balans
mellan de aktuella intressena. Regleringen av
immateriella rittigheter i gemenskapen
genomfordes ofrdnkomligen i ett forsok att
skapa balans mellan rédttsinnehavarens
intressen och den fria rérligheten for varor.
I upphovsrittsdirektivet efterstrivas uttryck-

44 — Domen i det ovannimnda malet Schmidberger (ovan fotnot
42), punkterna 80 och 81,
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ligen en sddan balans: i ingressen betonas
bade den inre marknadens betydelse *® och
behovet av en hig skyddsnivd f6r immateri-
ella rittigheter.*® Av skil 3 framgar dess-
utom att lagstiftarna var medvetna om de
motstridiga intressena, eftersom det anges
att den foreslagna harmoniseringen “har
samband med efterlevnaden av de grund-
laggande rittsprinciperna och sirskilt avse-
ende dganderitt, inklusive immaterialritt,
samt yttrandefrihet och allménintresset”,

69. Domstolen har konstaterat att "[s]
drskilda inskrénkningar i yttrandefriheten
kan i princip motiveras av det legitima syftet
att skydda annans rittigheter, i den mening

som avses i artikel 10.2 i konventionen”, *’

70, Den har ocksi konstaterat att de natio-
nella myndigheternas utrymme fér skons-
missig bedémning vid avviigningen mellan
yttrandefriheten och de syften som anges i
artikel 10.2 beror pa vilket mil som motive-
rar begrdnsningen av denna frihet och vilket

45 — Se strskilt skilen 1, 3 och 7, som dterges ovan 1 punkt 7.
46 — Se siirskilt skiilen 4, 9 och 10, som terges ovan i punkt 7.

47 — Dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen (REG 2001, s. I-1611), punkt 46. I delta
hang kan det pd attartikel 1 forsta protokotiet
till konventionen skydt'nr ritten till egendom, inbegripet
immateriell #ganderiitt: Smith Kline and French Laboratories

mot Nederlinderna, 66 DR 70, 5. 79 (1990).

slags verksamhet som det rér sig om. Nar
dtnjutandet av friheten inte bidrar till nigon
debatt av allmint intresse®® och nir det
dessutom dr friga om ett sammanhang dér
medlemsstaterna har ett visst utrymme for
skonsmissig bedémning, skall kontrollen
endast avse frigan huruvida ingripandet ir
rimligt och proportionerligt. Detta giller nir
yttrandefriheten anvinds i kommersiellt
syfte. *®

71. Enligt min &sikt finns det inget i fére-
varande mél som visar att gemenskapslag-
stiftarnas val av obligatorisk konsumtion
inom gemenskapen i stillet for valfri inter-
nationell konsumtion varken var orimligt
eller oproportionerligt.

Likabehandling

72. Sokanden har hivdat att principen om
konsumtion inom gemenskapen strider mot
principen om likabehandling. Som exempel

48 — Det vill siiga deltagande i en debatt som paverkar det
allminna intresset: se Europadomstolens dom av den 28 juni
2001 i milet VGT Verein gegen Tierfabriken mot Schweiz,
Recueil des arréts et décisions 2001-VI, punkterna 69-70, i
vilken Europadomstolens dom av den 25 augusti 1998 i malet
Hertel mot Schweiz omnimns, Recueil 1998-VI, s. 2325~
2326, 1 det sistndmnda milet fastslir Europadomstolen
foljande: "Det dr emellertid nddvindigt att mins!:a utrymmet
for skénsmissig beddmning nir det inte handlar om en given
persons rent ’kommersiella” uttalanden, utan hans deltagande
i en debatt som piverkar det allminna intresset, till exempel
om folkhilsa” (punkt 47).

49 — Dom av den 25 mars 2004 i m3l C-71/02, Karner (REG 2004,
s. 1-3025), punkt 51, i vilken Europadomstolens rittspraxis
omnimns (Iinbcgri et domen i det ovannimnda malet VGT
Vercin gegen Ticefabriken (ovan fotnot 48)).
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har den sokande pépekat att en turkisk
producent kan kontrollera turkiska utgévor
i EU, medan en grekisk producent inte kan
gora det. Omvint har en grekisk innehavare
av exempelvis en licens till en bok tilltride
till hela EU medan en turkisk licensinneha-
vare inte har det.

73. Dessa exempel avser emellertid, 4 ena
sidan, en rittsinnehavare eller licensinneha-
vare som ir etablerad i ett tredje land och, &
andra sidan, en rittsinnehavare eller licen-
sinnehavare som ér etablerad i gemenskapen.
Situationerna #dr séledes uppenbart olika.
Enligt principen om likabehandling skall
jamforbara situationer inte behandlas olika
och olika situationer skall inte behandlas p4
samma sitt, om inte sddan behandling &r
objektivt motiverad. Som radet, parlamentet
och kommissionen alla har hivdat kriver
principen om likabehandling inte i nigon
hindelse att dessa situationer behandlas lika.

Rittslig grund och avtal med tredje land

74. Sokanden har hivdat att upphovs-
rittsdirektivet antogs pé felaktig rittslig
grund och att artikel 4.2 innebér en mojlig
konflikt med avtdl med tredje land. Tyvérr
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har s6kanden inte lagt fram nagra ytterligare
argument till stod for dessa asikter *,

75. Nir det giller den rittsliga grunden
instimmer jag med radet och kommissionen
i att artiklarna 47.2 EG, 55 EG och 95 EG*!
tillater lagstiftarna att vidta de atgérder som
ir nodvindiga for den inre marknadens
funktion genom att harmonisera medlems-
staternas nationella upphovsrittslagstiftning,
Malet for direktivet, sarskilt artikel 4, dr att
forverkliga den inre marknaden (se sirskilt
skl 3 i ingressen 5%), Att pa gemenskapsniva
faststiilla ett harmoniserat kriterium for
konsumtion av spridningsrittigheter bidrar
onekligen till att det malet uppnas, eftersom
tvé olika system annars skulle samexistera pa
den inre marknaden — exakt den situation
som foranledde domstolen att i domen i det
ovannimnda malet Silhouette °® bekrifta att
en jimforbar harmonisering avseende varu-
mirken skulle kunna grundas pa artikel 95
EG. Det finns inget i direktivet som antyder
att det finns nigot annat mal. Det faktum att

50 — Aven om han vid den muntliga forhandlingen uttrycke
asikten att avsaknaden av rittslig grund beror pa det faktum
att tillimpningen av konsumtion inom gemenskapen begréin-
sar konkurrensen. Detta argument har behandlats ovan i
punkterna 57 och 58,

51 — Se ovan punkt 6.

52 — Aterges ovan i punkt 7.

53 — Se ovan fotnot 17,
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det paverkar foretag i tredje linder och i
gemenskapen pé olika siitt paverkar inte dess
rittsliga grund,

76. Nir det giller avtal med tredje land, har
sokanden inte hdvdat att nagon av de inter-
nationella konventioner eller nigot av de
bilaterala avtal som gemenskapen har ingatt
kriver att gemenskapen foreskriver inter-
nationell konsumtion. Inte heller har det
hévdats att rddet var tvunget att beakta
situationen for innehavare av immateriella
rittigheter i tredje land nir det antog direk-
tivet. Eventuell diskriminering mot sidana
rittsinnehavare kan dirfor inte gora bestim-
melsen ogiltig, Interna marknadsatgirder 4r
till sin natur sidana att de kan paverka
import fran tredje land. De kan icke desto
mindre korrekt grunda sig pa artikel 95
EG, 5¢

Uthildning och kulturarv

77. Slutligen har sékanden hivdat att prin-
cipen om konsumtion inom gemenskapen

54 — Se dven punkt 46 i forslaget till avgérande i det ovanniimnda
milet Silhouette, dir ﬁct forklaras varfor artikel 7.1 i
varumiirkesdirektivet, om det tolkas som att det forbjuder
internationell konsumtion, inte skulle "reglera relationerna
mellan medlemsstaterna och tredje land”, samt punkterna 28
och 29 i domen i det milet.

utgdr ett intrdng i ritten till utbildning
(artikel 153.1 EG®®) samt i det danska och
europeiska kulturarvet (artikel 151 EG ).

78. Sokanden verkar mena att det sker ett
intrdng i ritten till utbildning och den
danska och europeiska kulturens blomstring,
eftersom handlare i medlemsstaterna kanske
inte kan importera féremal fran lénder
utanfor gemenskapen, sérskilt frdin Forenta
staterna, Nér det géller artikel 153.1 EG, har
radet, parlamentet och kommissionen i
huvudsak hivdat att direktivet ocksa har
som mal att frimja utbildning (se skil 14),
vilket forverkligas genom det undantag fran
upphovsritten som medges i artikel 5.3 a
betriffande "[a]nviindning uteslutande i
illustrativt syfte inom undervisning eller
vetenskaplig forskning”. Radet beaktade kul-
turella aspekter, vilket framgér av skilen 9,
11 och 12, Kommissionen har tillagt att den
inte kan se hur artikel 4 skulle kunna skada
de réttigheter som har aberopats. Det gor
inte jag heller.

55 — "For att frimja konsumenternas intressen och sitkerstilla en
hég konsumentskyddsnivd skall gemenskapen bidra till att
skydda konsumenternas hilsa, sikerhet och ckonomiska
intressen samt till att frimja deras ritt till information och
utbildning ...”

56 — "Gemenskapen skall bidra tilt kulturens utveckling i med-
lemsstaterna ..."
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Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av det ovanstiende anser jag att tolkningsfragorna fran Qstre
Landsret bor besvaras pa foljande sitt:

1. Vid granskning av artikel 4.2 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/
EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende rittigheter i informationssamhillet har inte framkommit nigon
omsténdighet som kan péverka dess giltighet.

2. Artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG utgér hinder
for att en medlemsstat bibehaller internationell konsumtion i sin lagstiftning.
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