N.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 30 mars 2006 *

I — Inledning

1. I tvisten i malet vid den nationella dom-
stolen har N. ifrigasatt faststiillandet och
forfarandet for uttag av inkomstskatt pi
vinster fran betydande foretagsinnehav nir
hemvistet flyttas till en annan medlemsstat.
Gerechtshof te Arnhem (Nederlinderna),
som dr den domstol vid vilken tvisten har
anhingiggjorts, ir osiker pi om de gillande
nederliindska bestdimmelserna #r forenliga
med fordragets bestimmelser om unions-
medborgarskap och etableringsfrihet, och
‘stiller dérfor fem tolkningsfragor till dom-
stolen,

2. Enligt den nederléndska lagstiftningen
motsvarar utflyttningen fvdn Nederlinderna
en avyttring av aktier. Skatten pa innehavets

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Tett liknande fall ansdg Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (dom
av den 15 september 2005, V-N 2005/47.11) att bestimmel-
serna om beskattning av utflyttade personer utgjorde en
overtriddelse mot det dir rc{evanta belgisk-nederlindska
dubbelbeskattningsavtalet i kombination med Wienkonven-
tionen om fordragsriitten och upphivde dirfor motsvarande
taxeringsbeslut redan av denna anledning, utan att behéva gi
in pd gemenskapslagstiftningen (se Kemmeren, E., Pending
Cases Filed by Dutch Courts 1, i Lang, M., Schuch, }, Staringer
C., ECJ Recent Developments in Direct Taxation, Wien, 2006,
5.219,230 .

virdeokning faststiills dérfor vid den tid-
punkt da utflyttningen sker, men anstind
beviljas fér en period om tio ar respektive till
den faktiska avyttringen. Den skattskyldiges
ursprungliga skyldighet att limna en siker-
het under anstindsperioden avskaffades
senare,

3. 1 malet De Lasteyrie du Saillant® har
domstolen redan behandlat ett liknande
franskt system for beskatining av utflyttade
personer. Vid sidan av frégan huruvida
domstolens dévarande konstateranden kan
Gverforas till det nederlindska systemet som
avviker pi vissa punkter, skall det i fore-
liggande fall klargéras om N,
over huvud taget kan &beropa etableringsfri-
heten. Nir han limnade Nederlinderna var
han visserligen den enda aktiefigaren i tre
foretag som &r hemmahérande pa Curagao
{Nederlindska Antillerna). Fransett detta har
emellertid N. under flera ar inte bedrivit
nigon niringsverksamhet pa sin nya
bostadsort i Storbritannien.

3 — Dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, De Lasteyrie du
Saillant (REG 2004, 5. 1-2409).
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4. Den hinskjutande domstolen har dérfor i
forsta hand stillt frigan i vilken utstrdckning
som sidana system stir i strid med N:s
rittigheter som unionsmedborgare. Indirekt
kommer dirmed ocksd forhallandet mellan
bestimmelserna om unionsmedborgarskap
och etableringsfrihet i fokus.

5. Andra fragor giller kravet pé att de stéllda
sikerheterna skall limnas tillbaka samt de
eventuella begrinsningar i rétten till fri
rorlighet som beskattningen av utflyttade
personer resulterar i

II — Giillande nationella bestaimmelser

6. Enligt Wet inkomstenbelasting 1964
(1964 ars inkomstskattelag, nedan kallad
Wet IB) omfattar den skattepliktiga inkoms-
_ten fér personer som ir skattskyldiga i landet
dven vinsten fran betydande innehav. I
artikel 20a.1 i Wet IB faststills vad vinsten
fran betydande innehav omfattar, och da
bland annat. inkomster som férvirvas
genom avyttring av aktier (under b). Enligt
artikel 20a.3 i Wet IB foreligger ett bety-
dande innehav om den skattskyldige direkt
eller indirekt innehar 5 procent av bolags-
kapitalet. Som avyttring giller enligt
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artikel 20a.6i i Wet IB #ven att personen i
friga, som upphor att vara skattskyldig till
folid av bosédttning i landet, alltsd &ven

. ldimnar landet.

7. Enligt artikel 20c.1 i Wet IB bestar
avyttringsvinsten normalt av skillnaden mel-
lan anskaffningspriset och forsiljningspriset
pé aktier. Om beskattningen upphoér till foljd
av utflyttning, anvinds innehavets mark-
nadsvirde vid denna tidpunkt som forsélj-
ningssumma (artikel 20c.4 i Wet IB). Vid
inflyttning till landet anges generellt sett
aktiernas marknadsvirde vid tidpunkten for
inflyttning i stéllet for inkopspriset som
anskaffningsbelopp (artikel 20c.7 i Wet IB).

8. I artikel 20c.18 i Wet IB faststills bland
annat att det kan antas ett regeringsbeslut
dér villkoren for en nedsittning av skatten
regleras, om den skattskyldige som var
beskattad vid utflyttningen atervinder till
Nederldnderna inom tio &r.

9. Enligt artikel 25 i Invorderingswet 1990
(1990 ars uppbérdslag, nedan kallad IW)
kommer det under en tiodrsperiod att
beviljas anstdnd for skatt pa vinst frén
betydande innehav mot att det stills en
sikerhet om personen i frdga limnar landet,
och de nirmare detaljerna kan dé regleras i



ett regeringsbeslut. Under anstindsperioden
skall det enligt artikel 28 IW inte utgi nigon
indrivningsriinta.

10. I artikel 26.2 IW faststélls att det r
majligt att anta en ministerkungorelse for en
nirmare reglering av nedséttningen av de
skatteansprdk som omfattas av anstindet,
nimligen om i vilken utstrickning som det
har betalats skatt pa utdelning i Nederlin-
derna (under a), vinsten har beskattats i
utlandet (under c) och slutligen om skuld-
beloppet kvarstar dnnu efter 10 ar (under c).
Denna méjlighet utnyttjades med antagandet
av tillimpningsféreskrifter till Invordering-
swet 1990 (1990 ars uppbordslag).

11. Efter domen i mdlet De Lasteyrie du
Saillant forklarade Statssecretaris van Finan-
cién (statssekreteraren vid finansministeriet)
den 13 april 2004 att kravet att det skall
stillas en sikerhet vid skatteanstdnd ndr en
person ldmnar en EU-medlemsstat inte
lingre behévde uppritthéllas. Den 1 janu-
ari 2005 tridde nya lagbestimmelser i kraft,
varigenom riittsldget anpassades retroaktivt
till den 11 mars 2004 pi motsvarande sitt, *

12, Enligt artikel 26.5 IW i kombination med
de #ndrade tillimpningsféreskrifterna giller

4 — Lag av den 16 december 2004 (Staatsblad 2004, s. 654) och
regeringsbeslut av den 16 december 2004, nr WDB2004/756M
(NederlandseStaatscourant 2004, s. 249).

ddrefter en skatteldttnad om innehavet siljs
inom tio &r efter det att personen har limnat
landet och virdet samtidigt har minskat,
utan att aktieinnehavarna &Sverfér dolda
reserver eller far ersittning for sina betal-
ningar och investeringar. Det skatteansprik
som anstindet avser har di reducerats med
en fjardedel av skillnaden mellan vérdet vid
utflyttning och det aktuella vdrdet. En
skatteldttnad skall slutligen beviljas om avytt-
ringsvinsten beskattas pa grundval av en
annan stats dubbelbeskattningsavtal,

III — Faktiska omstindigheter och tolk-
ningsfragor

13. Den 22 januari 1997 flyttade N. frén
Nederlinderna till Férenade kungariket, dér
han 2002 bérjade driva ett lantbruk med en
dppelodling, Vid tidpunkten for utflyttningen
var han ensam igare till tre bolag med
begriinsat ansvar enligt den nederlindska
lagstiftningen (Besloten Vennootschappen),
vars faktiska ledning sedan den 22 janu-
ari 1997 befinner sig pd Curagao (Neder-
lindska Antillerna).

14. For ar 1997 uppgav N. en skattepliktig
inkomst p& 15 664 697 NLG. Vid sidan av
inkomst av bostadsegendom (765 NLG)
omfattade denna inkomst framfér allt vinst
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frn betydande innehav (15 663 932 NLG).
Vid efterfoljande taxeringsbeslut faststélldes
skatten till 3 918 275 NLG och med skatte-
rénta till 228 429 NLG.

15. P4 begiran fran N. beviljades denne
anstdnd med dessa krav mot att han stéllde
en sikerhet. Sikerheten stillde han genom
pantsittning av aktierna i et av sina bolag.
Sedan Statssecretaris van Financién (stats-
sekreteraren vid finansministeriet) efter
malet De Lasteyrie du Saillant hade meddelat
att det inte lingre kunde stillas nigot krav pa
en sikerhet, skrev skatteférvaltningen
den 7 juni 2004 til! N. och meddelade att
pantsittningen kunde betraktas vara upp-
hévd.

16. N. begirde omprovning av 1997 ars
taxeringsbeslut och gjorde gillande att
beskattningen av vinst frin betydande inne-
hav stred mot artiklarna 18 EG och 43 EG.
Enligt hans mening begrinsades hans fria
rorlighet inte enbart av skyldigheten att stilla
en sikerhet fér skatteanspriket. Redan
beskattningens koppling till utflyttningen
var otilliten. N. bestred #ven faststillandet
av skatterdintan samt systemet for ersittning
av rittegingskostnaderna i férvaltningsmal, i
fall som handlar om tillimpningen av EG-
ritten.
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17. Skattemyndigheten ansdg i huvudsak att
N. inte kunde aberopa sina rittigheter enligt
EG-fordraget, eftersom han inte bedrev
nagon grinséverskridande ekonomisk verk-
sambhet. Efter frislippandet av siikerheten har
emellertid alla begrinsningar bortfallit. For
Svrigt var bestimmelserna forenliga med
skattesystemets inre sammanhang och dér-
med befogade.

18. Genom beslut av den 27 oktober 2004
har Gerechtshof te Arnhem, som #r den
domstol vid vilken tvisten har anhingig-
gjorts, stillt féljande tolkningsfragor i enlig-
het med artikel 234 EG:

”1) Kan en invinare i en medlemsstat som
flyttar ut frin denna for att bositta sig i
en annan medlemsstat aberopa
artikel 18 EG i ett rittsligt forfarande
mot den stat han limnar, enbart pa den
grunden att ett taxeringsbeslut som
hinger samman med hans utflyttning
innebir eller kan innebéra ett hinder for
denna utflyttning?

2) Om friga 1 skall besvaras nekande: Kan
en invinare i en medlemsstat som
flyttar ut frén denna for att bositta sig
i en annan medlemsstat 3beropa
artikel 43 EG i ett rittsligt forfarande
mot den stat han limnar, om det inte
omedelbart star klart eller dr sannolikt
att han i den andra medlemsstaten
kommer att bedriva ekonomisk verk-



3)

samhet i den mening som avses i
nimnda artikel? Ar det av betydelse
for besvarandet av foregiende fraga att
verksamheten kommer att inledas inom
overskadlig tid? Om s 4r fallet, hur lang
dr di den perioden?

Om fraga 1 eller fraga 2 besvaras
jakande: Utgér nagon av artiklarna
18 EG eller 43 EG ett hinder fér det
férevarande nederlindska systemet
enligt vilket fiktiva vinster fran bety-
dande aktieinnehav beskattas i katego-
rin inkomstskatt/sociala avgifter enbart
pd den grunden att en invinare i
Nederlinderna som upphor att vara
skattskyldig inom landet for att han
flyttar till en annan medlemsstat anses
ha avyttrat sina aktier som ingir i
betydande innehav?”

Om fraga 3 besvaras jakande pi grund
av att sikerhet maste stillas for att
anstind med betalning av en paférd
skatt skall beviljas: Kan da det fore-
liggande hindret upphiivas retroaktivt
genom att den siikerhet som stillts
slipps fri? Ar det av betydelse for
besvarandet av denna fraga om fui-
slippandet av siikerheten sker pa grund-
val av en lagbestimmelse eller en
riktlinje, dven om den inte avser det

exekutiva omradet? Ar det av betydelse
for besvarandet av denna fraga huruvida
det erbjuds ersittning fér den eventuella
skada som uppstétt genom stillandet av
sikerheten?

5) Om fraga 3 besvaras jakande och den
forsta frigan under punkt 4 besvaras
nekande: Ar det da foreliggande hindret
befogat?

19. For o6vrigt har den hinskjutande dom-
stolen angett foljande: "For att besvara fragan
huruvida det nederlindska systemet an-
giende ersittning for rittegingskostnader
(ett schablonsystem) strider mot gemen-
skapsritten i de fall da en skattskyldig person
far rétt i ett forfarande till f6lid av att
gemenskapsritten har Asidosatts, ansluter
sig ritten till den fraga som Gerechtshof te
's-Hertogenbosch har stillt till EG-domsto-
len i detta avseende i mal C-376/03 [pa
nederlindska: sluit ...aan]".

20. Efter domstolens dom i mal C-376/03
(D.)® uppmirksammade N. den hinskju-
tande domstolen, genom en skrivelse av
den 12 juli 2005, pa att frigan avseende
tillatligheten f6r systemet avseende
rittegdngskostnaderna inte hade besvarats i
detta beslut. En kopia av denna skrivelse
sindes till domstolen. Eftersom frigan inte

5 — Dom av den 5 juli 2005 i mdl C 376/03, D. (REG 2005,
s. 1-5821).
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uttryckligen hade stilllts i detta forfarande,
fanns det nu en risk att domstolen &terigen
inte skulle g& in pa denna friga. N. menade
att det borde Gverviigas om inte begiran om
forhandsavgérande fran Gerechtshof te Arn-
hem borde kompletteras. Den hénskjutande
domstolen har emellertid hittills inte utnytt-
jat denna mojlighet.

21. Till begéran om férhandsavgorande har
N. och den danska, den nederldndska, den
tyska och den italienska regeringen samt
kommissionen inkommit med skriftliga ytt-
randen. Nagon muntlig férhandling har inte
dgt rum.

IV — Riittslig bedomning

A — Inledande anmdirkningar

22, Den hénskjutande domstolen har avsikt-
ligen stéllt frigan om tolkningen av
artikel 18 EG forst. Dirigenom 6énskar dom-
stolen klargora forhillandet mellan unio-
nsmedborgarnas allminna rétt till fri rovlig-
het och de sirskilda grundliggande frihe-
terna, sdrskilt etableringsfriheten. Bakom
detta ligger farhdgan att de sirskilda rittig-
heter som garanteras genom ritten till fri
rorlighet for personer, det vill siiga ritten till
fri rorlighet for arbetstagare, etableringsfri-
het och fiitt tillhandahéllande av tjinster,
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skulle forlora mycket i betydelse om unio-
nsmedborgarskapet hade samma skyddsom-
fang och kunde provas p férhand.

23. Kommissionen delar uppenbarligen inte
denna farhdga. I sitt yttrande foresldr kom-
missionen att endast den forsta frigan skall
besvaras och att man kan avsti frin en
provning av etableringsfriketen.

24, 1 sin rittspraxis har domstolen redan
utvecklat en klar linje nér det giller for-
hallandet till dessa garanterade rittigheter.
Ratten till fri rorlighet, som faststills i
allménna ordalag i artikel 18 EG, fir en
mer specifik lydelse i artiklarna 39, 43 och 49
i EG-fordraget. © Domstolen provar dérfor till
att borja med dessa mer specifika garante-
rade rittigheter och anser endast att det
finns anledning att g in pa unionsmedbor-
garnas allménna ratt till fri rorlighet om de
mer specifika bestimmelserna inte kan till-
limpas.” Denna ordningsfoljd for prov-
ningen féljer domstolen till och med da
fragan uttryckligen i forsta hand avser
unionsmedborgarskap. ®

" 6 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och

Chryssanthakopoulos (REG 1996, s. 1-929) punkt 22, av
den 26 november 2002 i mal C-100/01, Olazabal (REG 2002,
s. 1-10981), punkt 26, av den 6 februari 2003 i mal C-92/01,
Stylianakis (REG 2003, s. 1-1291), punkt 18, och av
den 16 december 2004 i mél C-293/03, My (REG 2004,
s. [-12011), punkt 33.

7 — Se de domar som citeras i fotnot 6, Om en specifik

rundliggande frihet ér tillimplig, men en begrinsning dnda

ﬁan rittfardigas, kriivs det diiremot inte att man anvénder sig
av den allminna vitten till fri rérlighet, eftersom detta
réttfirdigas pd samma siitt,

8 — Dom av den 15 september 2005 i mal C-258/04, loannidis
(REG 2005, s. I-8275, punkt 20 ff.




25. Vid sidan av allminna systematiska skal
forefaller det acksa befogat att i forsta hand
prova de sdrskilda grundliggande friheterna
eftersom ritten till fri rorlighet giller med
forbehall for de begrinsningar och villkor
som féreskrivs i EG-férdraget och i tillimp-
ningsforeskrifterna. Den andra frigan skall
foljaktligen provas forst. Den forsta fragan
avseende tolkningen av artikel 18 EG beho-
ver enbart behandlas om etableringsfriheten
inte kan tillimpas i det aktuella fallet.

26. Oberocende av vilka bestimmelser som
dr tillimpliga skall det forst och frimst
erinras om att medlemsstaterna madste
beakta gemenskapslagstiftningen nir de
antar bestimmelser som giller direkta skat-
ter, dven om detta omride ligger inom
medlemsstaternas behérighet ];fl gemen-
skapsrittens nuvarande stadium.,

B — Bedémmning av den andra tolknings-
Jrdgan

27. Enligt artikel 43.2 EG omfattar friheten
for medborgare frin en medlemsstat att
etablera sig inom en annan medlemsstats
territorium dven ritten att starta och bedriva

9 — Avseende etableringsfrihet, se dom av den 13 december 2005 1
mil C-446/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. 1-10837),
punkt 29, och domen i midlet De Lasteyrie du Saillant (ovan
fotnot 3), punkt 44. Avseende unionsmedborgarens ritt till fri
rérlighet, se dom av den 12 juli 2005 § mal C-403/03, Schempp
(REG 2005, s. [-6421), punkt 19.

verksamhet som egenforetagare samt att
bilda och driva foretag, och di sirskilt
foretag enligt artikel 48.2 EG.

28, Gerechtshof te Arnhem har stillt den
andra tolkningsfrigan for att fa klarhet i om
det dr majligt att dberopa etableringsfriheten
om det dnnu inte gar att férutse om den
berérda personen kommer att starta verk-
samhet som egenforetagare i virdstaten i
samband med att hemvistet flyttas utom-
lands. Gerechtshof te Arnhem har ocksé
stillt fragan i vilken omfattning som ett
senare upptagande av ekonomisk verksam-
het fortfarande kan beaktas. Den héinskju-
tande domstolen avser dé det lantbruk som
N. inte dvertog férrdn ungefir fem ar efter
utflyttningen frin Nederldnderna till Stor-
britannien.

29. N. anser emellertid att inte bara detta
utgor ekonomisk verksamhet. Enligt honom
omfattar tvirtom begreppet ekonomisk verk-
samhet enligt artikel 43 EG d#ven hans
stillning som ensam é#gare till tre foretag.
Detta argument skall provas forst, och det
kan tills vidare bortses frin det senare
dvertagandet av lantbruket.

1. Andelsinnehav i bolag som ekonomisk
verksamhet enligt artikel 43 EG

30. Till stod for sin tes att redan andels-
innehav i bolag skulle kunna utgéra en
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ekonomisk verksamhet som #r relevant for
etableringsfriheten har N. hinvisat till
domen i maélet Baars,'® dir domstolen
definierade etableringsfrihet enligt foljande:

"Det framgér nimligen av artikel 52 andra
stycket i fordraget (nu artikel 43 EG) att
etableringsfriheten innefattar ritt fo6r en
medborgare i en medlemsstat att bilda och
driva foretag, siirskilt bolag, i en annan
medlemsstat, En medborgare i en mediems-
stat som innehar kapitalet i ett bolag som &r
etablerat i en annan medlemsstat, och som
darigenom har ett betydande inflytande Gver
bolagets beslut och kan bestimma 6ver
bolagets verksamhet, utnyttjar siledes sin
etableringsritt.”

31. Av detta fSljer emellertid enbart ritten
att bilda respektive forvirva ett foretag i en
annan medlemsstat och att leda foretaget
Jrdn foretagets séite. Denna ritt paverkas nir
sjilva foretaget — exempelvis i samband med
att sitet flyttas — aléggs vissa begrinsningar
eller nir utévandet av ledningsfunktionerna
forsvaras. Det omfattar dven begrinsningar
som gor det svirare fér en investerare att
forvirva ett bestimmande inflytande i ett

10 — Dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars (REG 2000,
5. 1-2787), punkt 22, Se vidare dom av den 5 november 2002 i
mil C-208/00, Uberseering (REG 2002, s, 1-9919), punkt 77,
och av den 21 november 2002 i méil C-436/00, X och Y
(REG 2002, s. 1-10829), punkt 37.
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foretag med siite i en annan medlemsstat och
bedriva ekonomisk verksamhet med detta
foretag.

32. Sadana hinder dr emellertid inte foremal
for diskussion i det hir fallet. Det finns inget
samband mellan den omtvistade atgirden
och den ekonomiska verksamhet som N.
bedriver genom sina féretag pd Neder-
lindska Antillerna, Skatten faststilldes sna-
rare pa grundval av att det (privata) hem-
vistet for N. hade flyttats. Av domstolens
citerade definition kan man emellertid inte
dra slutsatsen att detta faller under tillimp-
ningsomradet for etableringsfriheten.

33. I andelsinnehavet i bolag skulle man
emellertid kunna se en sjélvstindig ekono-
misk verksamhet som &r frikopplad fran
foretagarverksamheten., Denna verksamhet
bedrev N. i sa fall frdn sin bostadsort i
Forenade kungariket.

34. Inom ramen for konkurrenslagstift-
ningen och med avseende pa tillimpningen
av det sjitte mervirdesskattedirektivet har
domstolen redan prévat i vilken utstrickning
som ett rent andelsinnehav i bolag kan
utgdra en ekonomisk verksamhet. I domen
i malet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl.*
beslutade domstolen nyligen att enbart ett

11 — Dom av den 10 januari 2006 i mil C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl. (REG 2006, s. I-289), punkt 111,




andelsinnehav som ir kopplat till ett uto-
vande av deliigarens rittigheter samt erhal-
lande av utdelningar inte utgdr nagon
ekonomisk verksamhet som gor deldgaren
sjilv till ett foretag i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. Frigan skulle besvaras
annorlunda om aktiedgaren &r direkt eller
indirekt delaktig i ledningen. Domstolen har
ocksa redan tidigare faststillt att andelsinne-
hav i bolag inte ér nagon ekonomisk verk-
samhet som ir belagd med mervirdes-
skatt. 1

35. Med en analog tillimpning av dessa
kriterier skulle det innebira att etablerings-
friheten pd sin hojd kan tillimpas om N, fran
sitt hemvist i Storbritannien utdvar ett
inflytande &ver foretagens ledning som gar
utdver deldgarskapet. Uppgifterna frdn den
hinskjutande domstolen och de berérda
parterna ger ingen ledning hir. Mot detta
talar emellertid att den faktiska ledningen for
aktiebolagen utovas fran Nederlindska
Antillerna och inte i Storbritannien, att
doéma av uppgifterna i begiran om forhand-
savgorande. For ovrigt forefaller inte N. ha
nigon funktion i aktiebolagens lednings-
organ,

12 — Se dom av den 20 juni 1991 i mdl C-60/90, Polysar
Investments Netherlands (REG 1991, s. 1-3111), punkt 13,
av den 6 februari 1997 § m3l C-80/95, Harnas & Helm
(REG 1997, s. 1-745), punkterna 13 och 14, av
den 26 juni 2003 i m3l C-442/01, KapHag. (REG 2003,
s, 1-6851), punkt 38, och av den 26 maj 2005 i mal C-465/03,
Kretztechnik (REG 2005, s. 1-4357), punkterna 19 och 20. 1
sitt forslag Gl avgdrande av den 27 oktober 2005 i
mdl C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fll. (REG
2005, s. 1-289), punkt 88, har generaladvokaten Jacobs
hiinvisat till kommissionens argument om parallellerna
mellan konkurrens- och mervirdesskattelagstifiningen.

36. Aven om man skulle tolka det rena
andelsinnehavet i bolag som en ekonomisk
verksamhet, utgor flyttningen samtidigt en
utflyttning av det privata hemvistet. For att
avgrinsa tillimpningsomradena for etable-
ringsfrihet och unionsmedborgarnas all-
minna ritt till fri rorlighet (artikel 18.1 EG)
maste det dirfor faststillas om N, har flyttat
ut sitt hemvist for att bedriva ekonomisk
verksamhet i Forenade kungariket eller om
han har utnyttjat sin ritt till fri rérlighet
obercende av nigon ekonomisk verksam-
het.’® Aven om etableringsfriheten i princip
skall behandlas i férsta hand, skulle den
emellertid trida tillbaka om den ekonomiska
verksamheten endast indirekt paverkar det
dndrade hemvistet.

37. En fysisk person som flyttar till en annan
medlemsstat tar principiellt sett med sig 16s
egendom, Bestimmelser som begriinsar rit-
ten till fri rorlighet hindrar dédrfér indivekt
overforingen av dessa tillgingar, Motsva-
rande sakférhéllanden skall emellertid inte i
forsta hand beddmas utifran réitten till fri
varchandel, eftersom tyngdpunkten ligger pa
utévandet av ritten till fri rorlighet for
personer. **

13 ~— Avseende motsvarande avgrinsning mellan fri rérlighet for
varor och tjinster beroende pd verksamhetens tyngdpunkt:
Se dom av den 24 mars 1994 i mdl C-275/92, Schindler
(REG 1994, 5. 1-1039) punkt 22, av den 14 oktober 2004 i mdl
C-36/02, Omega Spiclhallen (REG 2004, s. [-9609), punkt 26,
och av den 26 maj 2005 i mdl C-20/03, Burmanjer
(REG 2005, s. 1-4133, punkt 35).

14 — Domstolen har faststillt att bestimmelser om registrering av
motorfordon som en arbetstagare tar med sig i samband med
byte av hemvist omfattas av tillimpningsomradet for arbets-
(a%nrcs respektive unfonsmedborgares witt till fri rorlighet
och inte av den fria rorligheten for varor. (Avseende
arlikel 39 EG, se dom av den 29 april 2004 | m3t C-387/01,
Weigel och Weigel, REG 2004, s. 1-4981, punkt 50 fI,
Avscende artikel” 18, se dom av den 15 juli 2004 i
mdl C-365/02, Lindfors (REG 2004, s. 1-7183), punkt 33 fi.
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38. Den hinskjutande domstolen har dess-
utom med riita inte ansett att systemet for
beskattning av utflyttade personer bor provas
i forhdllande till den fria rorligheten for
kapital. Som domstolen nyligen faststillde
leder némligen inte enbart ett byte av hem-
vist i sig till kapitaléverforing, '® En eventuell
kapitaldverféring far hur som helst std
tillbaka for utévandet av den fria rorligheten
for personer.

39. Detsamma giller for férhallandet mellan
etableringsfrihet och den allménna rétten till
fri rorlighet. Nér en fysisk person flyttar till
en annan medlemsstat och i samband med
detta for med sig sina tiligdngar i form av
andelsinnehav i bolag, utévar denna person i
forsta hand den allminna rétten till fri
rorlighet enligt artikel 18 EG. En eventuell
ekonomisk verksamhet som utgir fran ett
andelsinnehav paverkas indirekt.

15 — Dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van
der Heijden (REG 2006, s. 1-1957), punkt 49. Se &ven
generaladvokaten Légers forslag till avgérande av
den 30 juni 2005 i detta mdl (punkterna 57, 58 och 68).
Enligt nomenklaturen i bilaga 1, férsta strecksatsen i radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet
av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5), kan emellertid
under vissa omstiindiFheter kapitalrorelser verforas av en
och samma person f6r hans egen rikning (till exempel
dverforingar av utvandrares tillgingar). Se Hohenwarter, D./
Plansky, I., "Besteuerung von Erbschaften nach Wegzug in
einen Drittstaat im Gemeinschaftsrecht — Schiussantrige
des GA Léger in der Rs. van Hilten-van der Heijden”, Stewer
und Wirtschaft International (SWI)
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40. Den ekonomiska verksamhet som N.
bedriver genom sina innehav dr dessutom
koncentrerad till aktiebolagens site. Den tes
som N. foresprakar skulle leda till att
etableringarna kunde mangfaldigas pa ett
artificiellt sdtt genom att inte enbart fore-
tagens site utan &ven deldgarnas privata
hemvist skulle kunna riknas som ytterligare
etableringar. Dessutom skulle ju N. &ven
kunna ha flera hemvist i olika medlemsstater.
Dessa skulle d& ocksa utgora ytterligare
affirsetableringar vid sidan av foretagets siite
pa Antillerna.

41. Domarna i malen Daily Mail R (el Rl
samt X och Y8, som har dberopats av N.,,
motsiger inte dessa konstateranden. I dessa
fall paverkades ndmligen inga fysiska per-
soner utan aktiebolag och andra bolag med
begrinsat ansvar. Eftersom sddana bolag i
regel enbart har ekonomiska mal, skiljer sig
deras situation frin situationen for fysiska
personer for vilka bostadsorten inledningsvis
har privata syften. Till skillnad fran fysiska
personer kan aktiebolag och andra bolag
med begridnsat ansvar inte heller aberopa
nagot unionsmedborgarskap. Nir aktiebolag
och andra bolag med begrinsat ansvar flyttar
sitt site utgor den ekonomiska verksamheten
och ddrmed utdvandet av etableringsfriheten
den enda berdringspunkten.

42. Domstolens konstateranden i domen i
mélet De Lasteyrie du Saillant utgdr inte

16 — Dom av den 27 september 1988 i mél 81/87, Daily Mail och
General Trust (REG 1988, 5. 5483).

17 — Dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI (REG 1998,
5. 1-4695),

18 — Dom av den 18 november 1999 i mal C-200/98, X och Y
(REG 1999, s. 1-8261).



nagot hinder fér det hir resultatet. Utan att
ha tillgéng till ndrmare konkreta indikationer
pa den ber6rda personens ekonomiska verk-
samhet grundade domstolen det beslutet
enbart pa att den hinskjutande domstolen
hade funnit att etableringsfriheten kunde
tillimpas i den tvist som den hade att
prova.'? Dirmed #r det en oppen friga i
vilken form som den berérda personen
bedrev ekonomisk verksamhet. Detta inne-
bar att domstolen inte heller behévde ta
stillning till om utflyttningen av en fysisk
person, som frinsett andelsinnehavet i bolag
inte bedriver nigon ekonomisk verksamhet,
skall bedémas utifrin etableringsfriheten
eller utifran den allménna ritten till fri
rorlighet i férsta hand.

2. Aberopande av etableringsfrihet i forhal-
lande till avresestaten niir det gér en lingre
tidsperiod mellan utflyttningen och utveck-
landet av en ekonomisk verksamhet

43. Den hiinskjutande domstolen har fram-
for allt stallt frégan om det &r méjligt att
dberopa etableringsfriheten om det vid
utflyttningen #nnu inte kunde forutses att
det skulle utvecklas en ekonomisk verksam-
het i viirdstaten och det faktiskt ocksé skedde
forst betydligt senare.

19 — Domen i milet De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkt 41, se diven generaladvokaten Mischos yttranden i hans
forslag till avgérande av den 13 mars 2003 i detta mal
(punkterna 15- 20). Han limnar hir fedgan om vilken
grundliggande frihet som skall tillimpas i fnﬁcl obesvarad,

44. Artikel 43 EG utgor hinder for varje
nationellt system som kan tillimpas utan
diskriminering med avseende pé nationalitet
men som 4r avsett att gora det svarare eller
mindre attraktivt for gemenskapens medbor-
gare att utdéva den etableringsfrihet som
garanteras genom fordraget, %

45, Enligt fast rittspraxis har didrfér etable-
ringsfriheten tvd syften, nimligen for det
forsta att sikerstiilla den nationella behand-
lingen i viirdstaten, vilket samtidigt innebér
att virdstaten inte tillits inféra nigra
begrdnsningar mot att medborgare frin
andra medlemsstater bedriver verksamhet
som egenforetagare, och for det andra
innebir etableringsfriheten ett forbud mot
att ursprungsstaten hindrar nigon av sina
medborgare frin att etablera sig i en annan
medlemsstat, !

46. I den forstnimnda situationen blir
virdstatens skyldigheter aktuella senast nir
en medborgare frdn en annan medlemsstat
faktiskt borjar bedriva verksamhet som
egenforetagare i landet. Det saknar betydelse
hur inge den berérda personen redan har
vistats i viirdstaten nér detta blir aktuellt.

20 — Dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG 1993,
s, 1-1663), punkt 32, av den 14 oktober 2004 | mal C-299/02,
kommissienen mot Nederlinderna (REG 2004, s, 1-9761),

unkt 15, och av den 21 april 2005 i mil C-140/03,
ommissionen mot Grekland (REG 2005, s. 1-3177),
punkt 27,

21 — Se ocksd, for ctt liknande resonemang, domarna i milen
Daily Mail och General Trust {ovan fotnot 16), punkt 16,
Baars (ovan fotnot 10), punkt 28, och De Lasteyrie du Saillant
(ovan fotnot 3), punkt 42,
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47. 1 tvisten i malet vid den nationella
domstolen foreligger emellertid den andra
situationen. I detta sammanhang har den
hénskjutande domstolen forst stdllt fragan
huruvida etableringsfrihet endast kan &bero-
pas ndr det dr bestdmt eller dr mdojligt att
forutse att personen i friga kommer att
starta verksamhet som egenforetagare.

48. Det skall inledningsvis papekas att tid-
punkten for utflyttningen generellt sett fore-
gar etableringen av ett bolag i vérdstaten.
Om artikel 43 EG innebar att man i princip
inte hade négra rittigheter fore etableringen
av ett bolag, vilket den tyska och neder-
lindska regeringen hévdar, skulle det i
princip vara omdjligt att &beropa etable-
ringsfrihet nir det giller begridnsningar i
samband med utflyttning, Detta skulle emel-
lertid entZ;:ligt strida mot den citerade rétts-
praxisen.

49, Domstolen har dessutom redan konsta-
terat att artikel 43 EG och artikel 39 EG ér
tilldmpliga redan innan nagon ekonomisk
verksamhet har utvecklats. Dessa bestdm-
melser sikerstéller att en medborgare frin en
medlemsstat fir resa till en annan medlems-
stat och vistas ddr for att soéka finna en
verksamhet som anstélld eller egenforeta-
gare, 3

22 — Se ovan fotnot 21.

23 — Dom av den 8 april 1976 i mal 48/75, Royer (REG 1976),
s, 497, punkterna 31-33.
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50. Fragan om &beropande av etableringsfri-
het gentemot ursprungsstaten i samband
med utflyttning far emellertid inte goras
beroende av att det redan har etablerats ett
bolag i vérdstaten. I denna situation bor
principiellt sett hénsyn ocksd tas till den
framtida utvecklingen.

51. For att etableringsfrihetens tillimpnings-
omride inte skall bli helt konturlost maste
det i en sidan prognossituation kunna
pavisas utifran objektiva kriterier att den
omtvistade éatgirden har ett konkret sam-
band med utvecklandet av en verksamhet
som egenforetagare. Ett sddant samband kan
foreligga redan om det nationella systemet i
sig #r av yrkesreglerande karaktar, **

52. Om det emellertid, som i den neder-
lindska skattelagstiftningen, i stéllet handlar
om allmiinna bestdimmelser som inte giller
ritten att starta eller bedriva verksamhet
som egen foretagare, méste sambandet till
etableringsfriheten faststiilas pa annat sitt.
Avgérande dr da att det finns konkreta
indikationer pd att det skall utvecklas en
verksamhet som egenforetagare vid den
tidpunkt som den berittigade personen
dberopar for etableringsfriheten, vilket den

24 — 1 domen i malet Kraus (ovan fotnot 20), punkt 18 ff, &r
domstolen helt inriktad pa att en akademisk titel som har
erhillits utomlands frimjar yrkeskarriiiren, bide som arbets-
tagare och som egenfiretagare. Det var tillrickligt for att
domstolen skulle tillimpa rétten till fri rSrlighet for arbets-
tagare samt etableringsfiriheten.



tyska och den nederlindska regeringen
mycket riktigt har papekat. Den rent hypote-
tiska mojligheten att detta fall uppstar nigon
gang ricker inte for att etableringsfriheten
skall kunna tillimpas.

53. Vilka konkreta indikationer som limpar
sig for att pévisa att en verksamhet som
egenforetagare kommer att utvecklas och
vilket tidsavstind som da kriivs gdr inte att
faststilla generellt, utan 4r beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Av
begiran om férhandsavgérande framgar i
alla fall att det inte foreldg nigra sidana
indikationer vid N:s utflyttning &r 1997,

54. Den omtvistade nederlindska skattelag-
stiftningen har emellertid det sirdraget att
skatteberikningen inte drabbar personer
som N, endast en gang vid en utflyttning,
Den har snarare en varaktig verkan pa upp
till tio &r. Under denna period #r det
skatteansprak som anstindet omfattar latent,
och innan de nya reglerna kom maste det av
detta skil stillas en siikerhet. Skatten kan
slutligen utkrévas om andelsinnehavet i
bolag siljs inom tio &r efter utflyttningen.

55. De beskrivna verkningarna av beskatt-
ningen i samband med utflyttningen gjorde
det svérare for N. att utveckla en verksamhet

N.

som egenforetagare pd samma sitt som
tidigare, Forst och frimst kunde han exem-
pelvis inte forfoga Over en del av sin
formégenhet, eftersom den anvindes som
sdkerhet. Nir N. utvecklade en verksamhet

'som egenforetagare i Forenade kungariket

ar 2002, kunde han foljaktligen #ven aberopa
etableringsfriheten gentemot sin ursprungs-
stat.

56. Den nederlindska skattemyndigheten
kunde visserligen inte ta nigon hinsyn till
det senare utdvandet av etableringsfriheten i
samband med skatteberikningen, men skat-
temyndigheten hade déremot kunnat ogiltig-
forklara de alagda atgirdernas verkan frin
och med den tidpunkt nér etableringsritten
faktiskt borjade utdvas. Skattemyndigheten
skulle till och med vara skyldig att gora detta
om &tgirderna framstod som en omotiverad
inskrinkning av etableringsfriheten.

57. Den andra tolkningsfrigan skall ddvfor
besvaras pé foljande siitt: Den etableringsfri-
het som stadgas genom artikel 43 EG ir inte
tillimplig bara for att en fysisk person som ar
ensam é#gare till ett aktiebolag eller annat
bolag med begrinsat ansvar flyttar sitt
privata hemvist frin en medlemsstat till en
annan. En medborgare frdn en medlemsstat
kan emellertid aberopa artikel 43 EG om
personen i friga limnar denna stat och om
det finns forutsiigbara konkreta indikationer
pa att personen i fraga kommer att utveckla
en verksamhet som egenforetagare vid den
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tidpunkt nédr den grundliggande friheten
dberopas. Det dr mdojligt att aberopa
artikel 43 EG gentemot ursprungsmedlems-
staten sd linge som den alagda atgérden som
ar kopplad till utflyttningen alltjimt har
verkan och forsvarar etableringen av ett
bolag i virdmedlemsstaten.

C — Den forsta tolkningsfragan

58. Gerechtshof te Arnhem har stillt denna
fraga for att fia klarhet i huruvida en
medborgare frin en medlemsstat som flyttar
fran sitt hemland till en annan medlemsstat
kan aberopa artikel 18 EG gentemot hem-
landet pa den grunden att ett taxeringsbeslut
som hidnger samman med hans utflyitning
innebdr eller kan innebidra ett hinder for
utflyttningen.

59. Denna fraga har ocksd betydelse f6r det
foreslagna svaret pad den andra frigan.
Etableringsfriheten, som i sig skall beaktas i
forsta hand, 4 némligen inte tillimplig
forrin en ekonomisk verksamhet inleds i
Forenade kungariket. Innan dess kan det
didremot bara bli aktuellt att 4beropa unions-
medborgarens allmédnna rétt till fri rorlighet.
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60. Enligt artikel 18.1 EG har varje unions-
medborgare ritt att "fritt réra sig och uppe-
hélla sig inom medlemsstaternas territorier,
om inte annat foljer av de begrinsningar och
villkor som foreskrivs ... [i EG-fordraget] och
i bestimmelserna om genomfdérande av
fordraget”.

61. Enligt den hinskjutande domstolen skil-
jer sig det aktuella fallet frin de forutsitt-
ningar som hittills har behandlats av dom-
stolen genom att eventuella hinder for
vistelsen inte ut§ick fran vdrdstaten som i
mélen D’Hoop? och Lindfors?®, Efter N:s
utflyttning finns det inte lingre ndgon
ekonomisk anknytning till ursprungsstaten,
som i mélet Pusa,

62. N. och kommissionen anser att
artikel 18 EG ger en allmén ratt till fii
rorlighet som unionsmedborgarna dven kan
aberopa gentemot ursprungsstatens begrins-
ningar. Mot detta har framfor allt den tyska
regeringen invént, som anser att
artikel 18 EG endast innehéller en ritt att
rora sig och uppehdlla sig i sndvare bemir-
kelse, men inte nigot allmént férbud mot
begrénsningar.

25 ~— Dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop (REG 2002,
5. 1-6191),
26 — Qvan fotnot 14,

27 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa (REG 2004,
5. 1-5763),
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63. I sin fasta rdttspraxis har domstolen
betonat att stdllningen som unions-
medborgare #r avsedd att vara den grund-
liggande stillningen for medlemsstaternas
medborgare s& att de medborgare som
befinner sig i samma situation skall kunna
fa samma behandling i rittsligt hinseende,
oberoende nationalitet och med forbehill for
de uttlyck]iga undantag som féreskrivs i det
avseendet.?

64. I domen i malet Pusa har domstolen
slagit fast att en unionsmedborgare som har
utnyttjat sin ritt till fri rorlighet enligt
artikel 18 EG inte far behandlas simre av
sin ursprungsstat in om unionsmedborgaren
inte hade utévat denna ritt, I annat fall skulle
nimligen den berdrda personen kunna
avhallas fran att utnyttja rétten till vistelse
som garanteras genom artikel 18 EG.?
Sddana nationella bestimmelser skulle strida
mot de principer som ligger till grund for
stillningen som unionsmedborgare, det vill
siga principen om en garanterad ritt till
samma behandling i rittsligt hiinseende vid
utévande av ritten till fri rorlighet. 3

28 — Se bland annat dom av den 20 september 2001 i
mil C-184/99, Grzelczyk (REG 2001, s, 1-6193), punkt 31,
och domarna i milen D'Hoop (ovan fotnot 25), punkt 28,
ach Pusa (ovan fotnot 27), punkt 16.

29 — Domen i milet Pusa (ovan fotnot 27), punklerna 18 och 19,
med hiinvisning till domen i milet D’Hoop (ovan fotnot 25),
punkterna 30 och 31.

30 — Domen i mdlet Pusa (ovan fotnot27), punkt 20, med
hinvisning till domen i malet D'Hoop (ovan fotnot 25),
punkterna 34 och 35.

65. Nir det giller de klassiska grundldg-
gande friheterna har domstolen f6r det mesta
ansett att liknande skillnader i behandling
vid sakforhéllanden av grinséverskridande
karaktir och rent inomstatliga sakf6érhéllan-
den utgdr ett fall av inskrankning. 3! Mycket
talar for att sadana atgirder &ven skall
betraktas som forbjuden inskrinkning om
de omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 18 EG.3? Artikel 18.1 EG skall dirfor
tas som utgangspunkt for alla atgirder som
begriansar unionsmedborgarens ritt att fritt
réra sig och uppehilla sig i andra medlems-
stater, eller pa annat sitt utgor ett hinder
som avhiller unionsmedborgaren frin att
utnyttja denna allménna ritt till fii rorlig-
het.3*

66. Det stir emellertid klart att medlems-
staterna inte far hindra sina medborgare fran
att utdva den ritt il fri roérlighet som de ér
garanterade enligt artikel 18 EG genom att
koppla negativa féljder till denna riitt som
inte skulle uppstd om medborgarna stannade
i landet,

31 — Se siirskilt domen i milet De Lasteyrie du Saillant (ovan
fotnot 3), punkt 45. Sc ocksd, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 september 200+ i mil C-319/02, Manninen
(REG 2004, s. 1-7477), punkt 20 fI,, domen i milet Marks &
Spencer (ovan fotnot 9&. punkt 34.

32 — Se ocksd, for ett liknande resonemang, gencraladvokaten
Jacabs forstag tll avgdrande av den 20 november 2003 | mil
C-224/02, Pusa (REG 2004, s. 1-5763), punkterna 18 till 20
samt 22, och av den 30 juni 2005 i mdl C-96/04, Standesamt
Stadt Niebiill, dom av den 27 april 2006 (REG 2006, s. I-3561,
1-3563), punkt 52 ff, samt generaladvokaten Geelhoeds
forslag till avgorande av den 2 februari 2006 i
mal C-106/04, De Cuyper, dom av den. 27 juli 2006 (REG
2006, 5. 1-6947, 5. 1-6949), punkterna 104-108, Se ocksd mitt
forslag till avgérande denna dag i mal C-192/05, Tas-Hagen
ach Tas, dom av den 26 oktober 2006 (REG 20006, s. [-10451,
s. [-10453), punkt 50.

33 — Se ocksd, for ett liknande resonemang, domen i
mélet Schempp (ovan fotnot 9), punkt 43,

34 — Se ocksy, for ett liknande resonemang, domen i mlet Pusa
(ovan fotnot 27), punkt 19,

35 — Se generaladvokaten Jacobs fBrslag Uil avgérande i milet
Pusa (ovan fotnot 32), punkt 22, och milt fGrslag till
avgorande i mdlet Tas-Hagen och Tas (ovan fotnot 32),
punkt 51.
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67. Av den citerade rittspraxisen framgar
ocksa att artikel 18 EG inte enbart omfattar
begransningar for ut- eller inresa och vistelse
i mer inskrinkt bemirkelse, som den tyska
regeringen anser.3® Unionsmedborgarnas
ratt till fri rorlighet utgor nimligen en
grundléiggande frihet som skall ges en vid
tolkning.*” Artikel 18 EG skulle fréntas sin
dndamalsenliga verkan om den endast hade
ett sddant snivt tillimpningsomrade, men
inte gillde med avseende pi andra bestim-
melser som skulle kunna begriinsa ritten till
fri rorlighet. *®

68. Det aterstar att klargéra i vilken omfatt-
ning som tillimpningen av artikel 18 EG i
forhallande till ursprungsstaten forutsitter
att det alltjimt finns en ekonomisk anknyt-
ning till denna stat.

69. I malet Pusa uppbar den berérda per-
sonen alltjimt en pension frén sitt hemland
Finland efter det att han hade flyttat till
Spanien. I Finland undantogs denna inkomst
frén utmétning upp till ett visst belopp. Vid
berdkningen av den skyddade minimiin-
komsten togs det hinsyn till den inkomst-
skatt som skulle betalas i landet, men
ddremot inte i Spanien. Den nationella
bestimmelsen inneholl alltsé en koppling till
ett inomstatligt sakforhallande, némligen
utmitningen av den pension som utbetalats
i Finland. Inte heller i detta fall forelag lingre
nagot aktivt anstillningsforhallande i
ursprungsstaten.

36 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet
Pusa (citerad i fotnot 32), punkt 21.

37 — Dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen
(REG 2004, s. 1-9925), punkt 31,

38 — Domen i milet Pusa (ovan fotnot 27), punkt 19,
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70. Artikel 18 EG ger just unions-
medborgare som inte dr ekonomiskt verk-
samma ritt till fri réilighet.® Detta talar
emot att en aktuell ekonomisk anknytning till
ursprungsstaten skulle vara en nddviindig
forutsattning for att fi dberopa ritten till fri
rorlighet gentemot ursprungsstaten,

71. Atgirden maste emellertid fortfarande
vara en besvirande omsténdighet for unions-
medborgaren nidr denne dberopar
artikel 18 EG gentemot ursprungsstaten.
Denna besvirande omstindighet kan vara
av ekonomisk art, men dven omfatta andra
nackdelar som forhindrar utflyttning,

72. Den aktuella skattskyldigheten &r knuten
till omstindigheter som har uppkommit
under N:s vistelse i Nederlinderna, nimligen
en vinst fran betydande innehav. Skatte-
berékningen giller retroaktivt fran tidpunk-
ten omedelbart fore utflytiningen. Skatte-
berdkningen fir emellertid verkningar i upp
till tio &r efter utflyttningen.*® N. paverkas
alltsd liksom tidigare av den omtvistade
nationella dtgérden som har vidtagits endast
pd grund av utovandet av ritten till fri

rorlighet,

39 — Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast
(REG 2002, 5. I-7091), punkterna 81, 83 och 84. Se ocksa, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004 i
mil C-456/02, Trojani (REG 2004, s. I-7573), punkt 40, och
av den 15 mars 2005 i mdl C-209/03, Bidar (REG 2005,
s. 1-2119), punkt 37.

40 — Se 4ven de ovanndmnda punkterna 54 och 55.




73. Den forsta fragan skall foljaktligen
besvaras sé att en medborgare i en medlems-
stat som flyttar fran sitt hemland till en
annan medlemsstat gentemot hemlandet kan
dberopa ritten till fri rorlighet som garante-
ras genom artikel 18.1 EG, om ett taxerings-
beslut som har fattats i samband med
personens utflyttning missgynnar denna
person i forhdllande till personer som ir
skattskyldiga i landet och inte har utnyttjat
sin ritt till fri rorlighet.

D — Den tredje och den femte tolknings-
frdgan

74. Den tredje och den femte tolknings-
fragan har stillts for att fi ett samlat
klargérande nir det giller i vilken utstriick-
ning sidana atgirder som den omtvistade
skatteberiikningen av #nnu inte realiserade
vinster fran betydande innehav vid utflytt-
ning strider mot artiklarna 43 EG och 18 EG.
Sa skulle vara fallet om atgiirderna begrin-
sade utdvandet av riitten till fri rérlighet och
om denna begrinsning inte kunde riittfir-
digas.

1. Begrinsning

75. Vid bedémningen av de omtvistade
nederlindska bestimmelserna maste man
skilja mellan rittsliget fram till slutet av
2004 och det dndrade rittsliget frin och med
2005. Forst och frimst skall det goras en
provning av de verkningar som uppstér till

foljd av skatteberdkningen i samband med
utflyttning enligt de villkor som giller for
nérvarande. Som ett andra steg maste man
sedan gi in pi andra omstindigheter som
har inneburit att skatteberikningen har fatt
en forsvirande verkan innan rittsliget dnd-
rades, sirskilt nédr det giller skyldigheten att
stilla en sikerhet.

76. 1 domen i malet De Lasteyrie du Saillant
har domstolen redan slagit fast att en
bestimmelse som innebér att latenta vinster
skall beskattas redan pd grund av att den
skattskyldiges hemvist flyttas utomlands, kan
begrinsa utévandet av etableringsfriheten, *!
En sédan bestiimmelse leder nimligen till att
den person som har utnyttjat sin ritt till fri
rorlighet missgynnas i férhallande till skatt-
skyldiga som stannar i landet. For de sist-
nimnda personerna faststillls skatten pa
vinst frin betydande innehav forst nir de
har avyttrat aktierna och verkligen realiserat
vinsten, men i N:s fall faststills skatten
didremot redan i samband med utflyttning,

77. Skillnaden i behandling av personer som
har utnyttjat sin réte till fii rorlighet strider
ocksd mot artikel 18 EG.*?

41 — Domen i milet De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkterna 45 och 46.

42 — Se ovan punkt 65.
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78. Visserligen behdver N. inte betala den
faststéllda skatten omedelbart, utan f6rst om
han verkligen avyttrar innehavet inom tio &r
efter utflyttningen. * Fransett att perioden
hir dr langre skiljer sig inte den nederlindska
bestdimmelsen i ndgon stérre utstrickning
fran den franska, Aven betraktad for sig
utgdr skatteberiikningen i samband med
utflyttningen ett hinder som endast drabbar
dem som utnyttjar sin rétt till fri rorlighet.

79. Kravet att limna en skattedeklaration dr
ytterligare en formalitet som kan utgora ett
hinder for utflyttning. ** Aven en person som
ar skattskyldig i landet kan visserligen nigon
gang behéva limna en deklaration for
vinsten frdn betydande innehay, vilket den
nederlindska regeringen har framhallit. Men
for den som &r skattskyldig inom landet
giller denna skyldighet — sdvitt kiint —
endast nir personen i frdga verkligen avyttrar
sitt innehav. En person som behaller sina
aktier behéver inte ldmna ndgon deklaration
avseende den latenta (innu inte realiserade)
vinsten.

80. Fram till dess att rittsliget &ndrades
ar 2004 tillkom ytterligare tva aspekter. For
det forsta beviljades endast anstdnd med den
faststillda skatten mot en sikerhet. Nir det

43 — Utgangspunkten #r héir att skatteanspriket upphér tio ar
efter utflyttningen (se attikel 26 IW, ovan punkt 10).

44 — Avseende deklarationsskyldighetens och andra formaliteters
begransande karaktdr, se dom av den 28 april 1998 i
mi;l C-118/96, Safir (REG 1998, s. 1-1897), punkterna 26
och 28.
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giller en sidan étgird har domstolen ocksé
redan slagit fast att den Okar skatteberfk-
ningens begrinsande verkan ytterligare, **

81. For det andra ledde inledningsvis inte
virdeminskningar pd innehavet som hade
uppstatt efter utflyttningen till att skatten
reducerades. Detta kunde leda till att skatten
pa den fiktiva vinsten, som faststilldes vid
tidpunkten for utflyttning och utkrivdes vid
en senare avyttring av innehavet, 6versteg
den skatt som hade blivit aktuell om avytt-
ringen skedde i landet vid samma tidpunkt.
I landet skulle skatten némligen ha tagits ut
pd den (mojligtvis ligre) vinst som verkligen
hade realiserats i samband med avyttringen.

82. Det nya systemet som kom 2004 innebar
forbatiringar pa bada dessa punkter. I vilken
omfattning som &terlimnandet av siker-
heten har lett till ett fullstindigt undan-
rojande av hindret skall hidr prévas inom
ramen for svaret pa den fjirde fragan.

83. Det dr omdjligt att med sikerhet fast-
stdlla om #ndringen av artikel 26.5 IW har
lett till en fullstindig likabehandling av

45 — Se domen i milet De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkt 47,




forluster efter utflyttning. Enligt denna
bestimmelse kan det skatteansprik som
anstindet avser reduceras med en fjirdedel
av skillnaden mellan virdet di personen
ldmnade landet och det aktuella virdet vid
avyttring. Det skulle innebira att skatten vid
avyttring i och utanfér landet endast var lika
hog om skattesatsen uppgick till 25 procent.
Det framgar inte av handlingarna om det dr
den sats som skall tillimpas i samtliga fall.
Det skulle ocksd kunna uppstd tvivel om
huruvida nedséttningen av skatten ingar i
myndigheternas skénsmissiga bedémning, *6

84. Eftersom endast den nationella dom-
stolen #r behorig att tolka den nationella
lagstiftningen, ankommer det pd denna
domstol att faststilla om de bestimmelser
som giller vid utflyttning till en annan
medlemsstat for den faktiskt realiserade
vinsten ocksa resulterar i en skatt som dr
lika hog som for motsvarande forhdllanden
som enbart giller inom landet. ¥

85. N. anser slutligen ocksi att han miss-
gynnas eftersom skatterfinta har faststillts i
det omtvistade beslutet. Skatteriinta pafors

46 — I dom av den 8 maj 1990 i mal 175/88, Bieht (REG 1990,
s. 1-1779), punkt 18, ansig domstolen att skattemyndighetens
skonsmassiga beddmning inte dr tilleiicklig for att utestuta en
begriinsning dven om den skulle leda till en situation som ir
frenlig med en riittighet enligt gemenskapsriitten.

47 — Vid virdeskningar efter utflyttningen finns det diremot
ingen anledning att anpassa skattenivan uppit, eftersom den
nya hemviststaten har beskattningsriitt,

om det har gatt mer 4n 15 manader mellan
beskattningsperioden och skatteberikningen.
Denna rinta skall skiljas fran utmétnings-
rdnta som utgér for perioden mellan utfir-
dandet av taxeringsbeslutet och betalningen
av skatten. Si linge som anstdnd beviljas
med skatten dr utmitningsrénta inte aktuell i
det hér fallet.

86. Faststillandet av skatterfinta dr en nor-
mal féljd av utfirdandet av ett taxerings-
beslut. Frinsett att skatteberikningen vid
utflyttning utgdr ett hinder for utévandet av
ritten till fri rorlighet utgdr beslutet om
skatterdinta inte nagot ytterligare specifikt
missgynnande, vilket den héinskjutande dom-
stolen ocksd mycket riktigt papekar. Skatte-
rintan kan endast utkriivas tillsammans med
den Ovriga skatteskulden, alltsi endast om
innehavet avyttras inom tio ar efter utflytt-
ning. Vid en avyttring i landet skulle det
ocksd fattas ett taxeringsbeslut och skatte-
rintan skulle da faststillas enligt samma
regler.

87. En forutséittning for att kravet pa skatte-
rinta inte skall missgynna den person som
lamnar landet dr dock for det forsta att
rintekravet skall reduceras i motsvarande
utstridckning vid en nedsittning av sjilva
skatteanspriket i enlighet med artikel 26 IW.
For det andra far det inte forekomma nagon
avgérande skillnad nir det giller beskatt-
ningsforfarandenas lingd beroende pi om
det giller en skatteberikning vid utflyttning
eller en avyttring av aktier i landet, vilket far
till foljd att det normalt uppstir hogre
rintekrav i grinsoverskridande fall.
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2. Rittfirdigande

88. En nationell bestimmelse som begrinsar
etableringsfriheten #r bara tilliten om syftet
med den ir legitimt och &verensstimmer
med EG-fordraget och om den kan - motive-
ras av tvingande hinsyn till allménintresset.
Bestimmelsen maste dessutom vara avsedd
att uppné det efterstrivade syftet och far inte
gd utdver vad som dr nodvindigt for att
uppna detta syfte. *® Samma regler giller for
att rittfirdiga en dvertridelse av unionsmed-
borgarnas ritt till fri rorlighet. *

a) Tvingande hinsyn till allménintresset

89. Som ett forsta steg skall det prévas om
de bestdimmelser som har foljts genom de
omtvistade bestimmelserna dr motiverade
pa grund av tvingande hénsyn till allménin-
tresset. Enligt den hénskjutande domstolen
har de nederlindska bestimmelserna om
beskattning av utflyttade personer tvi olika
syften, att doma av lagstiftningsmaterialet.
Bestimmelserna skall resultera i att det inre
sammanhanget vid beskattningen uppritt-
halls och att beskattningen sker i enlighet
med territorialitetsprincipen av den virdetk-
ning pad ett betydande innehav som har
uppkommit under vistelsen i landet. Vidare
skall atgdrden férhindra att hemvistet flyttas
ut enbart av skatteskal,

48 — Dom av den 15 maj 1997 i méil C-250/95, Futura Participa-
tions och Singer (REG 1997, s. 1-2471), punkt 26, och
domarna i malen De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkt 49, och Marks & Spencer (ovan fotnot 9), punkt 35.

49 — Se domarna i méalen D’Hoop (ovan fotnot 25), punkt 36, och
Pusa (ovan fotnot 27), punkt 16.
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90. De regeringar som har yttrat sig i malet
har framfér allt betonat att beskattningen av
utflyttade personer sikerstiller en rittvis
uppdelning av skatteintikterna motsvarande
territorialitetsprincipen. Som ytterligare ritt-
firdigande grunder anger de tillvaratagandet
av skattesystemets inre sammanhang samt
en effektiv skattekontroll.

— Beskattningsférdelning enligt territoriali-
tetsprincipen

91. Som redan har konstaterats ankommer
det, pd gemenskapsrittens nuvarande sta-
dium, pd medlemsstaterna att uppbira
direkta skatter.’® De kan framfor allt fatta
beslut om vilka transaktioner som skall
beskattas. I brist p4 harmonisering av
gemenskapsritten dr det ocksd medlemssta-
ternas ansvar att faststilla skattebehdrighets-
kriterier genom dubbelbeskattningsavtal
eller ensidiga atgarder. * I artikel 293, andra
strecksatsen EG uppmanas de uttryckligen
att gemensamt se till att avskaffa dubbel-
beskattningen i gemenskapen.

50 — Se ovan punkt 26,

51 — Se dom av den 12 maj 1998 i mil C-336/96, Gilly (REG 1998,
s. 1-2793), punkterna 24 och 30, av den 12 december 2002 i
mal C-385/00, De Groot (REG 2002, s. I-11819), punkt 93,
domen i mélet D. (ovan fotnot 5), punkterna 50 och 51, och
domen i malet van Hilten-van der Heijden (ovan fotnot 15),
punkt 47,




92. 1 domen i méilet Marks & Spencer
forklarade domstolen att tillvaratagandet av
fordelningen av beskattningsbehérigheten
mellan medlemsstaterna ir ett legitimt mal
som kan réittfiirdiga en begridnsning av
etableringsfriheten.” Territorialitetsprinci-
pen ®® — som giller i internationell skatteritt
och erkinns i gemenskapsritten — far gilla
som végledande princip vid medlemsstater-
nas fordelning av beskattningsbehérigheten.

93. Det finns emellertid inte nigon exakt
definition av territorialitetsprincipen. En
praktisk specificering av denna princip #r
att staterna generellt sett endast far aligga de
personer som ér bosatta i landet obegriinsad
skatteplikt samt att begrinsad skatteplikt
skall gilla for de personer som inte ir
bosatta i landet men fir inkomster som
kommer fran inhemska killor.

94. Territorialitetsprincipen gir ocksa igen i
OECD:s modell for skatteavtal betriffande
inkomst och formégenhet (nedan Kkallat
OECD:s modellavtal), som innebér att med-
lemsstaterna kan fordela beskattningsbehd-
righeten pa ett bra sitt, ** Enligt artikel 135 i
OECD:s modellavtal skall vinster frdn avytt-
ring av tillgingar — frinsett vissa undantag

52 — Domen i milet Marks & Spencer (ovan fotnot 9), punkt 45,

53 — Domen i milet Marks & Spencer {ovan fotnot 9), punkt 39.
Se dven dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura
Participations och Singer (REG 1997, s. 1-2471), punkt 22,

54 — Se domen i mailet van Hilten-van der Heijden (ovan
fotnot 15), punkt 48.

som inte behandlas hir — tas ut i det land
diar overlataren #r bosatt. I artikel 13.4 i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Nederldn-
derna och Férenade kungariket fran 1980 °%°
fordelas beskattningsbehérigheten pd samma
sitt.

95. Som ett undantag ger artikel 13.5 i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Nederlin-
derna och Férenade kungariket °® en fordrags-
stat ritt att ta ut skatt pa avyttringsvinster
enligt sin egen skattelagstiftning, nir det dr
fraga om personer som ér bosatta i den andra
staten men som har bott i den forsta staten
under de fem ar som nérmast foregick
avyttringen.

96. Vid en forsta anblick forefaller dubbel-
beskattningsavtalet hér tillita att man gor
avsteg fran territorialitetsprincipen. Av lydel-
sen att doma skulle Nederlinderna kunna
beskatta hela den vinst som har realiserats
vid avyttring i upp till fem ar efter utflytt-
ningen. Oberoende av om avtalet faktiskt
skall tolkas pd detta sitt gir emellertid inte
de omtvistade nederlindska bestimmelserna

55 — SI 1980/1961.

56 — Bestimmelsen har foljande lydelse: "The provisions of
paragraph (4) shall not affect the right of cither of the States
to levy according to its own law a tax on gains from the
alienation of any property derived by an individual who is a
resident of the other State and has been a resident of the first-
mentioned State at any time during the five years immedia-
tely preceding the alienation of the property.”
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lika langt. Vid avytiring foreskriver dessa
bestdmmelser tvirtom endast indrivning av
den beriknade skatt som det hade beviljats
anstand for i samband med utflyttningen och
som motsvarar virdetkningen i landet.

97. Enligt de nederlindska bestimmelserna
har allts& beskattningen en stark koppling till
ett territoriellt element som dessutom kopp-
las samman med en tidsrelaterad kompo-
nent, ndmligen vistelsen i landet under den
period ndr den skattepliktiga vinsten upp-
kom. Aven om skatten utkrivs forst nir den
skattskyldige inte lingre dr bosatt i Neder-
ldnderna, dr bestimmelserna om beskattning
av utflyttade personer alltsd dnda forenliga
med territorialitetsprincipen.

98. Hir bor det ocksi noteras att det Gver-
lits till medlemsstaterna att bestimma pa
vilket sitt som de viljer att ta hinsyn till
territoriella och tidsrelaterade element vid
den nidrmare fordelningen av skattebehorig-
heten, si linge som de innebir att skatte-
systemets inre sammanhang uppritthills och
det inte uppstar otilliten dubbelbeskattning,

99. En eventuell diskrepans mellan den
femarsperiod som anges i dubbelbeskatt-
ningsavtalet och den tiodrsperiod som giller
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enligt den nationella lagstiftningen forandrar
ingenting niir det giller den gemenskaps-

riittsliga bedémningen av lagbestimmel-
serna,”’ Denna motsitining maste i stillet

snarare losas genom den nationella lagstift-
ningen. %

100. Domen i mélet De Lasteyrie du Saillant
forefaller vid en forsta anblick sta i motsétt-
ning till den hir anférda bedémningen av
bestdimmelserna avseende beskattning av
utflyttade personer. I denna dom har dom-
stolen avslagit mojligheten att bestimmelser
skall kunna rittfirdigas av hénsyn till till-
varatagandet av foérdelningen av beskatt-
ningsbehorighet. ® Andamélet med de da
omtvistade bestimmelserna var enligt den
franska regeringen uteslutande att férhindra
skatteflykt och inte att virdedkningar "gene-
rellt skall sikerstillas i de fall nir en skatt-
skyldig person flyttar ut sitt hemvist frdn
Frankrike om dessa virdeokningar har upp-
kommit under den tid nir den skattskyldige
har haft sitt hemvist inom franskt territo-
rium”, ¢

57 — Det ir oklart i vilken omfattning som det hiir faktiske
foreligger en motsittning, Skatten faststills ju redan ome-
delbart fore utflyttning och drivs endast in nir anstindet
upphor med anledning av en faktisk avyttring. Man skulle
dirfor kunna inta stindpunkten att detta Sver huvud taget
inte dr nigot tillimpningsfall for artikel 135 i dubbelbeskatt-
ningsavtalet, eftersom skatteberiikningen formellt sett sker
omedelbart fore utflyttningen och beskattningen dérfor giller
en person som fortfarande bor i landet.

58 — Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (dom av den 15 septem-
ber 2005, V-N 2005/47.11) anser att det &r en &vertridelse
mot det nederlindskt-belgiska dubbelbeskattningsavtalet,
som uppenbarligen ér utformat pa ett liknande sitt, nédr
beskattningsméjligheten ensidigt har forlingts frin fem till
tio &r genom #ndringen av Wet IB till {5ljd av det ingingna
avtalet (ovan fotnot 2). Den nederlindska regeringen har
hirvid papekat att Nederlinderna efterstriivade att tid-
sperioden i dubbelbeskattningsavtalet ocksd skulle forlingas
till tio &r, pa samma sétt som redan har gjorts i avtalen med
Belgien och Portugal,

59 — Se domen i mélet De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkt 68,

60 — Se domen i milet De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkt 65.




101, De nederlindska bestimmelserna syftar
emellertid inte enbart till att férhindra
skatteflykt. Syftet med dessa dr dven att
faktiskt méjliggora uppbord av nederlindska
skatter enligt den tillitna férdelningen av
skattebehorighet mellan Nederlinderna och
Forenade kungariket. Om skatten inte hade
faststillts fore utflyttningen, skulle nimligen
den vinst som uppkommit under vistelsen i
Nederldnderna behova faststillas retroaktivt,
Beroende pa avyttringstidpunkten skulle det
bli nédviindigt att faststilla denna vinst flera
ar senare, nagot som skulle leda till avsevirda
praktiska problem — vilket den tyska rege-
ringen ocksa mycket riktigt papekar.

— Skattesystemets inre sammanhang

102. For att bestimmelser skall vara riitt-
fardigade av hénsyn till uppratthillandet av
skattesystemets inre sammanhang, kriivs det
enligt rittspraxis att det f6religger ett direkt
samband mellan beviljandet av en skatte-
mdssig fordel och kompensationen av denna
fordel genom ett skatteuttag,® Tillatna &r
hir framfor allt bestimmelser som férhind-
rar att inkomster antingen beskattas flera
ganger eller ocks4 inte alls, %

61 — Dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1-249), punkterna 21-23). av
den 14 november 1995 i mal C.484/93, Svensson och
Gustavsson (REG 1995, s. 1-3955), punkt 18, och av
den 18 september 2003 i madl C-168/01, Bosal Holding
(REG 2003, s. 1-9409), punkterna 29 och 30.

62 — Se mitt forslag till avgérande av den 18 mars 2004 |
mil C-319/02, Manninen (REG 2004, s. I-7477), punkt 51.

103. Den nederlindska och den tyska rege-
ringen har hdrvid anfort att en potentiellt
otillbérlig fordel skaulle utjgmnas i och med
att skatten faststills i samband med utflytt-
ningen. Denna skulle kunna uppstd — utan
de omtvistade bestimmelserna — till £5ljd av
att ursprungsstaten inte skulle kunna ta ut
nagot fran de vinster som har uppkommit i
denna stat fram till utflyttningen vid en
senare avyttring. Samtidigt skall virdstaten
inte heller ha riitt att beskatta vinster som
har uppkommit fére inflyttningen.

104. Teoretiskt sett hade den nedetlindska
lagstiftaren #ven kunnat utforma skatten
som en periodisk avgift for orealiserade
vinster som skulle betalas i slutet av respek-
tive beskattningsar, Lagstiftaren har emeller-
tid beslutat sig for att skjuta upp beskatt-
ningen till den tidpunkt di vinsterna rea-
liseras genom avyttring av aktier. Premissen
for detta uppskov dr emellertid att beskatt-
ning faktiskt kan ske vid tidpunkten for
avyttring.

105. Vid prévningen av argumentet om
uppritthallandet av skattesystemets inre
sammanhang skall det inledningsvis erinras
om domen i malet X och Y %, som gillde ett
system med ett liknande syfte som de
aktuella bestimmelserna avseende beskatt-
ning av utflyttade personer. Enligt de d&
omtvistade bestimmelserna beskattades vir-
dedkningen pd innehavet nir aktier éverlits
till ett inhemskt foretag fran ett féretag med
site 1 utlandet som hade samma deligare.

63 — Ovan fotnot 10,
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Skatten skulle sikerstilla att innehavet inte
flyttades utomlands utan att den latenta
virdedkningen beskattades i landet. Dom-
stolen har hir grundligt overvigt ett ritt-
fardigande av hinsyn till kongruensen i
skattesystemet, men slutligen avslagit detta
eftersom en omedelbar beskattning inte var
det minst begrinsande medlet, **

106. I det aktuella fallet skulle en kongruent
beskattning som innebar att det inre sam-
manhanget vid beskattningen uppritthélls i
sjilva verket inte lingre kunna sikerstillas
om utflyttningen gjorde det oméjligt att ta ut
skatt pi den andel av vinsten som hade
uppkommit under vistelsen i ursprungslan-
det. I s& madtto har Onskemilen om att
skattesystemets inre sammanhang skall upp-
ritthallas, och om fordelning av beskatt-
ningen, tickning genom territorialitetsprin-
cipen.

107. Det nederlindska skattesystemet &r
dessutom uppbyggt pa sd sitt att skatte-
systemets inre sammanhang uppritthalls,
eftersom det #r innehavets virde vid inflytt-
ningstidpunkten som ligger till grund f6r
beskattningen av avyttringsvinsten pa bety-
dande innehav ndr skattskyldiga personer
flyttar till landet (step-up). Denna metod &r
forenlig med territorialitetsprincipen, efter-
som hinsyn hér endast tas till den vinst som
har 8kat under vistelsen i landet.

64 — Dom X och 'Y (ovan fotnot 10), punkterna 58 och 59.
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108. Man kan emellertid inte ifragasitta
kongruensen i de nederlindska reglerna
enbart for att de foreskriver att det skall
goras en avrdkning av de skatter som har
betalats i utlandet®.% Om det inte dver-
skrider négra gemenskapsriittsliga hinder,
star det nidmligen en medlemsstat fritt att
lata sitt skatteansprak std tillbaka nir det
giller vissa forutsittningar, sdrskilt vid ett
Omsesidigt forhallande som regleras genom
dubbelbeskattningsavtal. Sadana partiella
undantag syftar till att undvika dubbelbe-
skattning och frimjar dirfor till och med
upprétthéllandet av skattesystemets inre
sammanhang. De innebér absolut inte nagot
principiellt ifragasittande av skatteanspraket
och dess allménna genomférande.

— Forhindrande av skatteflykt och effektiv
skattekontroll

109. De nederlindska bestimmelserna om
beskattning av utflyttade personer skall
samtidigt forhindra att en skattskyldig per-
son undgir beskattning genom en tillfillig
utflyttning av hemvistet., Principiellt sett &r
detta ett lika legitimt mal®” som en effektiv
skattekontroll, ®

65 — Artikel 26,2 IW i den lydelse som giilide fére 2005 respektive
artikel 26,5 IW i dndrad lydelse.

66 — Samma sak giller for domen i mélet De Lasteyrie du Sailant
{ovan fotnot 3), punkt 66, framfor allt mot bakgrund av att
syftet nlx(ed det franska systemet enbart dr att férhindra
missbruk.

67 — Se senast domen i mélet Marks & Spencer (ovan fotnot 9),
punkterna 49-51),

68 — Domen i mélet Futura Participations och Singer (ovan
fotnot 48), punkt 31, och dom av den 13 december 2005 i
mél C-411/03, Sevic Systems (REG 2005, s. I-10805),
punkt 28,



b) Proportionalitet

110. Atgirderna maste dessutom f6lja pro-
portionalitetsprincipen, det vill sdga de méste
vara ldmpliga for de efterstrivade malen och
fir inte ga lingre dn vad som ir nédvindigt
for att uppna dessa mal. %

— Ursprungligt rittslige

111. Inledningsvis skall bestimmelserna
provas i sin ursprungliga form, det vill siga
niir skatteanstind endast beviljades mot en
siikerhet. I denna form var bestimmelserna
visserligen ldmpliga for att uppni de mal
som har nimnts, men inte nédvindiga.

112, Sakerheten gor det littare att ta ut skatt
fran en person som inte #r bosatt i landet.
Om skatten utkrivs efter utflyttningen med
anledning av en forsiljning av innehavet, kan
skattemyndigheten i nodfall utnyttja siker-
heten. Pi si vis kan risken for skatteflykt
uteslutas och samtidigt en effektiv skatte-
kontroll sikerstiillas. Den skattskyldige kom-
mer ocksa att fortsitta att halla kontakt med
skatteforvaltningen i wrsprungsstaten efter

69 — Se den rittspraxis som citeras i fotnot 48.

utflyttningen till en annan medlemsstat,
eftersom denna person kommer att vilja f&
tillbaka sin sékerhet vid en viss tidpunkt.

113. Det finns emellertid #ven mindre
begrinsande medel som dr mindre kost-
samma for den skattskyldige och inte hindrar
utdvandet av ritten till fri rorlighet i lika stor
utstrickning. Enligt direktiv 77/799/EEG 7
har en medlemsstat riitt att frdn de behdriga
myndigheterna i en annan medlemsstat
begira alla uppgifter som gér det mojligt
for den att faststélla den korrekta inkomst-
skatten.”! Enligt direktiv 76/308/EEG 7 ir
medlemsstaterna ocksé skyldiga att ge 6mse-
sidigt bistand for indrivning av fordringar pa
inkomst- och kapitalskatt.

114. 1 praktiken férekommer det att dessa
samarbetsinstrument inte alltid fungerar
snabbt och tillfredsstiillande. Medlemssta-
terna kan emellertid inte &beropa brister i
samarbetet mellan skatteférvaltningarna for

70 — Ridets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behériga myndig-
heter i friga om direkt beskattning, vissa punktskatter och
skatter pd forsiikeingspremier 1 dess lydelse enligt rddets
dircktiv 2004/106/EG av den 16 november 2004 (EUT L 359,
2004, s, 30) (nedan kallat divektivet om Smsestdigt bistind).

71 — Se dom av den 28 oktober 1999 § mal C-55/98, Vestergaard
(REG 1999, s. 1-7641), punkt 26, och av den 26 juni 2003 i
mil kC-422/0l, Skandia och Ramstedt (REG 2003, s. 1-6817),
punkt 42.

72 — Ridets dircktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
6msesidigt bistind for indrivaing av fordringar uppkomna
till ljd av verksamhet som utgdr en del av finansierings-
systemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med
avseende J)A mervirdesskatt (EGT L 73, s, 18), i dess lydelse
enligt ridets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001
(EGT L 175, 5. 17).
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att rattfirdiga begr’ainsningér i de grund-
liggande friheterna,

115. Dessa rattfirdigas inte heller av att
bestdimmelserna i deras ursprungliga lydelse
inte vederborligen beaktade intiktsférluster
efter utflyttningen.

— Andrat rittslige

116. I den nuvarande lydelsen uppfyller
diremot de nederliindska bestimmelserna
om beskattning av utflyttade personer pro-
portionalitetsprincipen. Hindret utgérs
enbart av den skatteberidkning som &r
kopplad till utflyttningen. Skatteanstdnd
beviljas da utan krav pé att det skall stillas
ndgon sdkerhet. Det kan ocksd utgd en
skatteldttnad med hénsyn till intikesforluster
som har uppstdtt senare.

117. Det vore visserligen oproportionellt om
skatteberdkningen kopplades till utflytt-
ningen enbart for att forhindra risken f6r
skatteflykt. Det gar ndmligen inte att grunda
en allmin presumtion om skatteflykt eller
skattebedrdgeri pd den omstindigheten att
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en fysisk person vill flytta sitt hemvist till en
annan medlemsstat. "

118, Syftet med bestimmelserna 4r dess-
utom att genomfoéra en beskattning som
innebdr att skattesystemets inre samman-
hang uppritthalls och som foljer territoriali-
tetsprincipen. Med de #ndrade forutsitt-
ningarna utgor skatteberiikningen inte lingre
nagot otillborligt hinder for utflyttning, Det
dr en ldmplig och nodvindig &tgird for att
faktiskt kunna ta ut skatt pd vinsten fran
betydande innehav vid senare avyttring.

119. Savitt man kan se finns det inte nagon
metod som dr mindre begrinsande och béade
rittsligt och faktiskt genomforbar for att
beskatta den virdedkning av ett innehav som
har uppkommit fram till utflyttningen. Fram-
for allt forefaller det knappast mojligt att
ursprungsstaten skulle géra sin skatteberik-
ning efter utflyttningen, vid den faktiska
avyttringstidpunkten,

120. Aven om det vore rittsligt mojligt att
retroaktivt faststilla den proportionella skatt
som Nederlinderna kan utkrdva vid avytt-
ringstidpunkten, skulle inte detta utgéra ett
medel som var mindre begrinsande eller
forsvarande for de skaitskyldiga personerna.
De skulle di inte enbart behova behilla
styrkande handlingar for den retroaktiva
virdeberikningen utan dven fér de avdrags-
gilla kostnader som har en koppling till den

73 — Domen i milet De Lasteyrie du Saillant (ovan fotnot 3),
punkt 50, och i mélet X ochY (ovan fotnot 10}, punkt 61.




vinst som uppkommit fram till utflyttningen.
Att det gors en prelimindr skatteberikning
utan drdjsmil borde dérfor ocksé ligga i den
skattskyldiges intresse.

121. Slutligen skall det &n en ging fram-
hallas att de nederlindska bestimmelserna
tydligt skiljer sig fran de franska bestdimmel-
ser som domstolen stilldes infér i domen i
mélet De Lasteyrie du Saillant, bdde genom
sitt syfte och — sedan 2005 — genom sin
utformning. De skall méjliggéra det prak-
tiska genomforandet av en fordelad beskatt-
ning, som inneb#r att skattesystemets inre
sammanhang uppritthélls och som foljer
territorialitetsprincipen, och inte enbart fore-
bygga skatteflykt.

122. Nir skyldigheten att stilla en siikerhet
inte lingre kvarstir, utgér den preliminira
skatteberikningen endast en obetydligt for-
svarande omstiindighet for utflyttningen. Nér
virdstaten dndd inte gor ansprdk pd att
beskatta de vinster som hade uppkommit
innan hemvistet flyttades ut (alltsd ocksa
tillimpar step-up-metoden) i samband med
avyttringen, uppstir ingen dubbelbeskatt-
ning. Aven i ljuset av domen i malet De
Lasteyrie du Saillant utgor de grundliggande
friheterna ddrmed inte nagot hinder for
utformningen av skatten pd vinst frin
betydande innehav, sisom den faststills i de
nederlidndska bestiimmelserna i deras lydelse
sedan 2005,

123. Den tredje och den femte tolknings-
fragan skall ddrfor besvaras pd si siitt att

artiklarna 18.1 EG och 43 EG inte utgor
nagot hinder for en bestimmelse i en
medlemsstat som innebdr att skatten pa
vinst fran betydande innehav faststills ome-
delbart innan hemvistet flyttas ut till en
annan medlemsstat,

— om anstdnd med betalning beviljas for
den faststiillda skatten fram till den
faktiska avyttringen av innehavet utan
att nagra andra villkor uppstills, och

— om det sikerstills att den skatt som
faktiskt utkriivs vid en avytiring efter
utflyttning inte & hogre én den skatt
som skulle ha utkriivts vid en avyttring
inom landet, om forutsiittningarna i
Gvrigt hade varit desamma.

E — Den fjéirde tolkningsfidgan

124. Den hiinskjutande domstolen har stillt
denna friga for att fa klarhet i vad medlems-
staten maste gora for att undanrdja de
konsekvenser som eventuellt kan ha uppstatt
till foljd av att anstind med skatten inled-
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ningsvis endast beviljades mot att en sdker-
het stilldes, vilket strider mot gemenskaps-
ritten.

125. Nir det giller svaret pa den fjirde
fragan skall det forst konstateras att det
faststillande av skatt som #r kopplat till
utflyttningen fortfarande tillimpas och —
som vi har konstaterat — ocksa r tillatet, Att
faststillandet av skatten ursprungligen var
kopplat till ett krav pa att en siikerhet stilldes
inverkar inte pd dess lagenlighet. Snarare dr
det sé att det skall dras en tydlig skiljelinje
mellan faststillandet av skatten i sig och
omstindigheten att anstind med skattebetal-
ningen endast beviljades mot att en sikerhet
stalldes.

126. Den sikerhet som krivdes i strid med
gemenskapsritten har frisldppts efter den
hénskjutande domstolens konstateranden.
Kravet pa en sikerhet har ocksa strukits fran
lagbestimmelserna. N. har visserligen
bestritt att de bolagsaktier som har anvints
som sdkerhet har frislippts pd ett korrekt
sitt. Denna fridga maste emellertid den
hénskjutande domstolen préva pi grundval
av den nationella lagstiftningen.

127. Fér domstolen aterstar det dérfor
endast att klargora om frislippandet av
sidkerheten — som den hénskjutande dom-
stolen formulerar det — leder till ett retro-
aktivt upphévande av begrinsningen. Fragan
_gilller framfor allt om det ricker att enbart
limna tillbaka sdkerheten eller om gemen-
skapsritten dven krdver att alla Ovriga
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negativa foljder av kravet pé en siikerhet skall
undanrdéjas.

128. Hir skall det papekas att det kan vara
férenat med kostnader att stilla en sikerhet.
Om kontanter anvinds undgir den berdrda
personen rintor. Fér bankgarantier tas det ut
avgifter. Att pantsitta tillgingar som bolags-
aktier kan slutligen minska den skatt-
skyldiges kreditviirdighet och dirmed ge
samre lanevillkor, Sidana ekonomiska for-
luster utjimnas inte bara genom att siker-
heten limnas tillbaka. -

129. N. har emellertid — savitt kdnt — inte
hiivdat nigra sddana forluster. Man skulle
dirfor kanna hivda att den fjirde tolknings-
frigan endast utgor ett hypotetiskt problem
som dirfor inte behover besvaras av dom-
stolen, For fullstindighetens skull skall jag
emellertid kort gd in pa fragan.

130. Aterlimnandet av en sikerhet uppvisar
likheter med aterbetalningen av skatter som
strider mot gemenskapsritten. Enligt fast
rittspraxis faststills de ndrmare villkoren for
detta enligt nationell lagstiftning. De far
emellertid varken vara mindre férménliga
in de som avser liknande talan enligt
nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller



medfora att det i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att utéva de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprin-
cipen).”

131. Enligt likvirdighetsprincipen skulle den
nederlindska skattemyndigheten vara skyl-
dig att inte bara aterlimna sikerheten utan
dven att ersdtta de kostnader som hade
uppstatt i samband med stillandet av siker-
heten, om detta foreskrivs for jimforbara
nationella férhallanden enligt den nationella
lagstiftningen. Négra ytterligare ansprak kan
inte hdrledas ur effektivitetsprincipen. Det
visentliga #r ndmligen aterbetalningen av
sjilva sikerheten, som uppenbarligen inte
har forsvarats genom den nationella lagstift-
ningen. Av effektivitetsprincipen féljer inte
nagot allmiint ansprik pi undanrdjande av
foljderna.

132. Domstolen har redan fastslagit att dven
andra frigor som sammanhinger med ater-
betalning av felaktigt uppburna avgifter,
sasom eventuell betalning av rinta, skall
regleras i nationell lagstiftning,”> Om den
gemenskapsrittsliga effektivitetsprincipen
innebar att medlemsstaterna var skyldiga

74 — Se_dom av den 16 december 1976 1 mdl 33/76, Rewe
(REG 1976, s. 1989), punkt 5, av den 14 december 1995 i
mal C-312/93, Peterbrocck (REG 1995, s, [-4599), punkt 12,
av den 15 september 1998 i m3l C-231/96, Edis (REG 1998,
s. 1-4951), punkterna 19 och 34, och dom av den 8 mars 2001
i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesell-
schaft m.{l. (REG 2001, s. I-1727), punkt 85.

75 — Dom av den 15 september 1998 i de fGrenade
mélen C-279/96, C-280/96 och C-281/96, Ansaldo Encrgia
(REG 1998, s. [-5025), punkt 28, och domen i milet
Metallgesellschaft (ovan fotnot 74), punkt 85. Se vidare
dom av den 10 september 2002 I de férenade
milen C-216/99 och C-222/99, Prisco och Caser
(REG 2002, s. 1-6761), punkt 70 ff.

att utjimna alla nackdelar och forluster vid
en Overtridelse av gemenskapsritten, skulle
man dessutom kringga de sirskilda forutsitt-
ningar som domstolen har uppstillt nir det
giller medlemsstaternas ansvar fér over-
tridelser mot gemenskapsritten.

133. Principerna nir det giller medlemssta-
ternas ansvar for overtridelser av gemen-
skapsritten”® utgor en ytterligare utgings-
punkt for eventuella ansprik vid sidan av
aterbetalningen av sjilva siikerheten. Ansvar
giller om tre villkor dr uppfylida, nimligen
att den riéttsregel som har dvertritts har till
syfte att ge enskilda personer rittigheter, att
overtriidelsen #r tillrickligt klar och att det
finns ett direkt orsakssamband mellan Asi-
dosittandet av statens skyldighet och den
skada som de drabbade personerna har
asamkats, 77

134. Eftersom den gemenskapsrittsliga
bedémningen av beskattningen av utflyttade
personer i hdg grad har varit oklar fram till
dess att dom meddelades i maélet De
Lasteyrie du Saillant, kan man emellertid
fram till denna tidpunkt knappast férmoda

76 — Dom av den 5 mars 1996 i mil C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029),
av den 4 juli 2000 i mdl C-424/97, Haim (REG 2000,
s. 1-5123), punkterna 26 och 36 [i.), av den 4 december 2003 §
mil C-63/01, Evans (REG 2003, s. I-14447), punkterna 82 ff.

77 — Domen i milet Haim (ovan fotnot 76), punkt 36, och i milet
Evans (ovan fotnot 76), punkt 83,
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att det forekommer en Svertridelse som dr
tillréckligt klar.

135. Den fjirde tolkningsfragan skall alltsd
besvaras pa foljande sétt: Om en medlems-
stat i strid med gemenskapsritten som krav
for att anstdnd med betalning av en péford
skatt skall beviljas har uppstillt att en
siakerhet maste stillas, kan denna medlems-
stat vara skyldig inte endast att limna
tillbaka sdkerheten utan #ven att ersiitta
den skattskyldige for ekonomiska oldgen-
heter som har dsambkats denne till foljd av att
han stéllt en siikerhet, om detta dr mojligt i
jamforbara fall enligt den nationella lagstift-
ningen. Enligt principerna om medlemssta-
ternas ansvar for overirddelser mot gemen-
skapsritten kan det generellt sett dven fore-
ligga en riitt till skadeersittning.

F — Bestimmelser om ersitining av rdtte-
gangskostnader

136. Stillningstagandet i begiran om f6r-
handsavgérande omfattar endast de fem
angivna fragorna avseende bestimmelserna
om beskattning av utflyttade personer. Det ér
inte helt klart hur man skall tolka hinvis-
ningen i motiveringen i beslutet om hén-
skjutande till den friga som #ven stills i
mal D, nér det giller tillitligheten av en
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schablonberiknad erséttning for rattegéngs-
kostnader.

137. Lydelsen ("... ansluter sig ... till frégan”
resp. pd nederldndska: "sluit ... aan”) skulle
kunna tolkas si att den hdnskjutande dom-
stolen ocksa skulle vilja stilla denna fraga, i
alla fall i den man som den inte redan har
Klargjorts genom dom D. Man skulle emel-
lertid ocksa kunna tolka hela passagen s4, att
domstolen avstdr fran att gbra en fornyad
behandling av samma friga i EG-domstolen
med hédnsyn till hinskjutandet i fallet D.
Samtliga parter som har yttrat sig har
uppenbarligen tolkat det som det andra
alternativet, for ingen av dem har gitt in pd
denna punkt.

138. Aven jag anser att den hinskjutande
domstolen inte avsig att stiilla den hér frigan
pad nyit. Detta framgir av den omstindig-
heten att det hirvid saknas alla former av
ndrmare information eller motiveringar, i en
for ovrigt utforligt underbyggd begiran.
Dessutom har begéran om hénskjutande inte
kompletterats efter det att dom meddelats i
mal D, dven om domstolen ddr inte tog
stallning till fragan om ersittning for ritte-
gangskostnader.

139. Om man &4ndi anser att frdgan har
stillts, anser jag emellertid att den ir
otilliten i denna form.



140. Varken i artikel 234 EG eller i den
Ovriga processritten finns det nagra konkreta
riktlinjer f6r hur begidran om férhandsavgé-
rande skall vara utformad. Det kan emellertid
absolut rekommenderas, dven om det inte &r
nagot nédvindigt krav, att frigorna bor
anges i en avskild del av begidran om
forhandsavgorande. ”® Det finns alltsa inget
som hindrar att domstolen, nir den stills
infor oprecist formulerade frigor, sillar ut
och beddmer de gemenskapsrittsliga fragor
som mot bakgrund av tvisteforemalet gér en
tolkning nodvindig, 7

141. Enligt fast rittspraxis krivs det emeller-
tid att den hiinskjutande domstolen klargdr
den faktiska och rittsliga bakgrunden till de
frigor som stills, eller att den dtminstone
forklarar de faktiska omstindigheter som
ligger till grund for dessa fragor.®® De
uppgifter som limnas i begiran om for-
handsavgérande skall inte bara géra det
mojligt for domstolen att limna anvéndbara
svar, utan ocksi ge sivil medlemsstaternas
regeringar som andra berérda parter mojlig-

78 — Se punkt 24 i informationsmeddelandet om begiran om
forhandsavgdrande frdn nationella domstolar, EUT C 143,
2005 s, 1.

79 — Do av den 29 november 1978 | mal 83/78, Pigs Marketing
Board (REG 1978, s. 2347), punkt 26, och beslut av
den 27 februari 2003 § m3l C-307/00-C-311/00, Olichandel
Koeweit BY mu{l. (REG 2003, s, I-1821), punkt 105.

80 — Dom av den 26 januari 1993 i mdl C-320/90-C-322/90,
Telemarsicabruzzo m.il. (REG 1993, s. 1-393), punkt 6, av
den 13 april 2000 i mdl C-176/96, Lehtonen och Castors
Braine (REG 2000, s. [-2681), punkt 22, och domen i milet
My (ovan fotnot 6), punkt 17, samt beslut av
den 19 mars 1993 i mdl C-157/92, Banchero (REG 1993,
s. [-1085), punkt 4, av den 30 juni 1997 i mil C-66/97, Banco
de Fomento ¢ Exterior (REG 1997, s. 1-3757), punkt 7, och av
den 11 februari 2004 i mil C-438/03, C-439/03, C-509/03
och C-2/04, Cannito m.fl. (REG 2004, s. 1-1605), punkt 6.

het att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga. 8

142. Beslutet om hinskjutande innehaller
varken forklarande anmirkningar om réits-
liget i Nederlinderna, om storleken av de
faktiska rittegdngskostnaderna eller storle-
ken av en eventuell kostnadsersittning.

143. 1 vissa fall da det har férekommit
ofullstiindiga uppgifter har domstolen visser-
ligen inhdmtat information fran andra for-
faranden for begidran om férhandsavgorande,
I detta fall skulle domstolen saledes kunna
hinvisa till Gerechtshof te 's-Hertogenboschs
hédnskjutande i drendet D.

144. For dessa fall gillde emellertid vissa
sdrskilda forutsdttningar. I domen i malet
Crispoltoni kunde domstolen hénvisa till ett
forfavande ddr samma personer var delak-
tiga. > I domarna Albany® och Brentjens’®*
handlade det om en lagbestimmelse som var
foremal for en serie av begéran om forhand-
savgérande. Domstolen hinvisade till att den
otillrdckliga informationen, som domstolen
kinde till sedan ett av parallellfallen, hade

81 — Domen i milet Lehtonen och Castors Braine (ovan fotnot 80),

Bunkt 23, och i milet My (ovan fotnot 6), punkt 17, samt
esluten i malet Banchero (ovan fotnot 80), punkt 5, och i

milet Cannito (ovan fotnot 80), punkt 8.

82 — Dom av den 5 oktober 1994 i de fSrenade mélen C-133/93,
C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl. (REG 1994,
s. 1-4863), punkt 18.

83 — Dom av den 21 september 1999 | mil C-67/96, Albany
(REG 1999, s. I-5751), punkt 42,

8t — Dom av den 21 september 1999 i de forenade milen
C-115/97-C-117/97, Brentjens’ (REG 1999, s. 1-6025),
punkt 41,
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forts till forhandlingsrapporten si att de
berdrda parterna kunde ta del av den.®® I
det aktuella fallet har det emellertid inte
utarbetats ndgon forhandlingsrapport, efter-
som det inte har férekommit nigon muntlig
férhandling.

145. Savitt kéint har domstolen endast i fallet
Europiéces % hanvisat till att domstolen
redan kénde till en viss nationell bestim-
melse fran ett annat forfarande, utan att ta
nigon hdnsyn till om dven de berdrda
parterna hade tillgdng till motsvarande
information. Med hénsyn till att de senare
domar dir de berdrda parternas majlighet att
informeras i stillet prioriteras kan denna
dom emellertid inte tillmétas ndgon stérre
betydelse.

146. Till f6ljd av det sdtt pd vilket frigan
stallts var de berérda parterna antingen inte
pa det klara med att frigan avseende lag-
stiftningen om rittegdngskostnader 6ver
huvud taget var féremal f6r en tolkningsfraga
eller ocksd hade de inte tillgang till den
information som krivs for att ta stilining.
Tillatligheten ndr det giller motsvarande
bestimmelser om rittegingskostnader skulle
emellertid kunna vara av betydelse for ett
stort antal medlemsstater. Dirfor borde inte
domstolen besvara denna friga utan att
medlemsstaterna faktiskt har beretts majlig-
het att yttra sig i frdgan.

85 — Dom i malet Brentjens’ (ovan fotnot 84), punkt 42, och i
malet Albany (ovan fotnot 83), punkt 43. Se ocksa, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 april 2000 i de férenade
malen C-51/96 och C-191/97, Deli¢ge (REG 2000, s. [-2549),
punkt 38,

86 — Dom av den 12 november 1998 i mal C-399/96, Europiéces
(REG 1998, 5. -6965), punkt 24,
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147. Gerechtshof te Arnhem &r i sin fulla
rdtt att pd nytt vinda sig till domstolen nér
det giller bestimmelserna om réftegings-
kostnader och i denna begiran limna den
information som krivs. Om Gerechtshof te
Arnhem vore sista instans for beslutet om
rittegangskostnaderna, exempelvis till f6ljd
av att det inte inleds ndgot 6verklagandefor-
farande som enbart avser beslutet om
rittegingskostnader, skulle denna domstol
under vissa omstéindigheter till och med vara
skyldig att hinskjuta drendet pa nytt.

148. Skulle didremot domstolen vilja ga
nédrmare in pé innehallet i lagstiftningen om
rittegingskostnaderna, har generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer i sitt férslag till avgo-
rande i mél D enligt min mening redan gjort
ett visst antal relevanta pipekanden, som jag
stiller mig bakom.®” Han betonade framfor
allt att effektivitetsprincipen i gemenskaps-
ritten kan utgéra hinder for ett system med
en schablonbaserad berékning av rittegéngs-
kostnaderna, om detta i praktiken gér det
extremt svirt att utdva en rittighet enligt
gemenskapsritten. Om det dr sd med de
nederlindska bestimmelserna kan endast
Gerechtshof te Arnhem beddma, eftersom
domstolen saknar information om en even-
tuell diskrepans mellan nivin pa ersitt-
ningsansprdket och de kostnader som fak-
tiskt har uppkommit,

87 — Forslag till avgorande av den 26 oktober 2004, punkterna
107-112.




V — Forslag till avgorande

149. Jag foreslar foljaktligen att tolkningsfragorna fran Gerechtshof te Arnhem skall
besvaras enligt foljande:

"1. Etableringsfriheten som kommer till uttryck i artikel 43 EG ér inte tillimplig
endast av den anledningen att en fysisk person som éar ensam Hgare till ett
aktiebolag eller annat bolag med begrinsat ansvar flyttar sitt privata hemvist
fran en medlemsstat till en annan. En medborgare fran en medlemsstat kan
emellertid aberopa artikel 43 EG gentemot sin ursprungsmedlemsstat om
personen i fraga ldmnar denna stat och om det vid den tidpunkt d& den
grundldggande friheten aberopas finns férutsigbara konkreta indikationer pé att
personen i fraga kommer att inleda en verksamhet som egenforetagare. Det dr
mojligt att aberopa artikel 43 EG gentemot ursprungsmedlemsstaten s linge
som den dlagda atgérd som &r kopplad till utflyttningen alltjimt har verkan och
forsvarar etableringen av ett bolag i virdmedlemsstaten.

2. En medborgare i en medlemsstat som flyttar fran sitt hemland till en annan
medlemsstat kan gentemot hemlandet dberopa rdtten till fri roilighet som
garanteras genom artikel 18.1 EG, om ett taxeringsbeslut som har fattats i
samband med personens utflyttning missgynnar denna person i férhallande till
personer som ér skattskyldiga inom landet och som inte har utnyttjat sin ritt till
fri rorlighet,

3. Artiklarna 18.1 EG och 43 EG utgor inte nagot hinder fér en bestammelse i en
medlemsstat som innebér att skatten pé vinst frén betydande innehav faststills
omedelbart innan hemvistet flyttas ut till en annan medlemsstat
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— om anstdnd med betalning beviljas fér den faststéllda skatten fram till den
faktiska avyttringen av innehavet utan att ndgra andra villkor uppstills, och

— om det sékerstills att den skatt som faktiskt utkréivs vid en avyttring efter
utflyttning inte dr hogre dn den skatt som skulle ha utkrivts vid en avyttring
inom landet, om forutsittningarna i 6vrigt hade varit desamma,

4. Om en medlemsstat i strid med gemenskapsritten, som krav for att anstand
med betalning av en paférd skatt skall beviljas, har uppstillt att en sikerhet
maste stéllas, kan denna medlemsstat vara skyldig inte endast att limna tillbaka
sikerheten utan &ven att ersiitta den skattskyldige for ekonomiska oligenheter
som har asamkats denne till foljd av att han stillt en sikerhet, om detta ir
mdjligt i jamforbara fall enligt den nationella lagstiftningen. Enligt principerna
om medlemsstaternas ansvar for 6vertridelser mot gemenskapsritten kan det
generellt sett dven foreligga en ritt till skadeersdttning,”
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