TELEOS M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 11 januari 2007 '

I — Inledning

1. I forevarande fall skall fragor betriffande
tolkningen av sjitte mervirdesskattedirek-
tivet” i samband med undantag fran mer-
virdesskatt for gemenskapsinterna leveran-
ser besvaras. Frigorna har ndra samband
med de fragor som tas upp i mélen C-146/05
(Collée) och C-184/05 (Twoh International),
i vilka jag i dag ocksa ligger fram forslag till
avgoranden.

2. Klagandena i maélet vid den nationella
domstolen, vilka har sitt site i Forenade
kungariket, ndrmare bestdmt Teleos plc och
tretton andra foretag ® (Teleos m.fl.), har salt

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28) — nedan kallat sjitte
direktivet.

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications
Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd,
Bulk GSM, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd,
Earthshine Ltd och Stardex (UK) Ltd.

mobiltelefoner till ett spanskt foretag. Képa-
ren skulle exportera varorna fran Foérenade
kungariket till andra medlemsstater. Sdsom
det i efterhand visade sig intraffade hirvid
oegentligheter, vilka Teleos m.fl. dock inte
var inblandade i. Skattemyndigheterna bevil-
jade dnda inte undantag for deras leveranser.

3. Den nationella domstolen 6nskar f6r det
forsta fa klarhet i vid vilken tidpunkt det
gemenskapsinterna férvirvet och den
gemenskapsinterna leveransen dr avslutade
och nir ritt till undantag frdn mervirdes-
skatt inom landets territorium giller. Det
skall i synnerhet klargéras huruvida det for
detta faktiskt krdvs att varorna férs over
grinsen. For det andra aktualiseras fragan
huruvida leverantéren kan vigras undantag
fran skatteplikt, om det i efterhand visar sig
att de bevis som koparen har utfirdat pa att
varorna har forts 6ver griansen ér falska, utan
att leverantdren har kint till eller maste ha
kant till att bevisningen var oriktig.

4. Vid tolkningen av sjitte direktivet i fore-
varande fall skall tva syften sammanjdambkas.
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Det giller 4 ena sidan att férhindra undan-
hallande av mervirdesskatt. Just behand-
lingen i mervirdesskattehidnseende av gréins-
overskridande transaktioner med hogkvalita-
tiva varor som 4r ldtta att transportera &r
namligen speciellt kinslig for bedrigerier. A
andra sidan far de foretag som genomfor
griansoverskridande affirer pé ett korrekt och
omsorgsfullt sitt inte belastas med alltfor
stora risker och skyldigheter som leder till att
det blir orimligt svart att bedriva handel
inom gemenskapen. Slutligen Onskar den
nationella domstolen fa klarhet i vem som
skall béra risken fér en tredje parts bedrageri.
Denna parts godtrogna affirspartners eller
staten.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

5. Genom radets direktiv 91/680/EEG av
den 16 december 1991 med tilldgg till det
gemensamma systemet for mervirdesskatt
och med dndring av direktiv 77/388/EEG
med sikte pa avskaffandet av fiskala grinser *
infogades en ny avdelning XVIa (6vergings-
bestaimmelser for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna; artikel 28a—28m) i
sjatte direktivet. Dessa bestimmelser ar
fortfarande tillimpliga, eftersom det dnnu

4 — EGT L 376, s. 1 och f6ljande sidor.
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inte har inforts ett slutgiltigt system for
beskattning av varutransaktioner mellan
néringsidkare, som sker inom ramen for
handeln mellan medlemsstaterna.

6. Artikel 28a i sjitte direktivet har i utdrag
féljande lydelse:

”1) Foljande skall ocksd beliggas med
mervirdesskatt:

a) Forviarv inom gemenskapen av
varor mot ersittning inom landets
territorium av en skattskyldig per-
son som agerar i denna egenskap
eller av en icke skattskyldig juridisk
person, om siljaren dr en skatt-
skyldig person som agerar i denna
egenskap och som inte omfattas av
undantag enligt artikel 24 eller av
reglerna i artikel 8.1 a andra
meningen eller i artikel 28b.B 1.

3) Med forvirv av varor inom gemenskapen
avses forvirv av ritten att sdsom #gare
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forfoga 6ver materiell 16s egendom som av
sdljaren eller for séljarens rakning har skick-
ats eller transporterats till en annan med-
lemsstat 4n den fran vilken varorna utgick till
férvirvaren.

7. Skattskyldighetens intride definieras
enligt foljande i artikel 28d.1 i sjatte direk-
tivet:

"Skyldigheten att betala skatt intrdder da
varor férvirvas inom gemenskapen. Detta
skall anses ske vid den tidpunkt da leverans
av liknande varor anses ske inom landets
territorium.”

8. I artikel 28b A i sjitte direktivet regleras
platsen for férvirv inom gemenskapen enligt
foljande:

”1) Platsen for forvarv av varor inom
gemenskapen skall anses vara den plats dar
varorna befinner sig vid den tidpunkt nir
transporten till den person som forvirvar
dem slutar.

2) Utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 1, skall dock platsen for forvirv inom
gemenskapen av varor som avses i artikel
28a.1 a anses ligga inom den medlemsstats
territorium som utfirdade det registrerings-
nummer fér mervardesskatt under vilket den
person som forvdrvat varorna gjorde for-
virvet, om inte den person som férvirvat
varorna visar att detta férvirv har beskattats
i enlighet med punkt 1.

9. Enligt artikel 28¢c A i sjitte direktivet ar
leveranser inom gemenskapen mellan tv
medlemsstater undantagna fran skatt.
Bestimmelsen har i utdrag foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och om
inte annat f6ljer av de villkor som medlems-
staterna skall faststélla for att siakerstilla en
korrekt och enkel tillimpning av de undan-
tag som foreskrivs nedan och for att
férhindra skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk, skall medlemsstaterna
undanta foéljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sdsom det definieras i
artikel 5 ..., som skickas eller trans-
porteras av séljaren eller for dennes
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rikning eller av den som forvirvar
varorna ut ur det territorium som avses
i artikel 3 men inom gemenskapen, at
en annan skattskyldig person eller en
icke skattskyldig juridisk person i denna
egenskap i en annan medlemsstat dn
den varifrin forsidndelsen eller trans-
porten av varorna avgar.

B — Den nationella lagstiftningen

10. I Section 30.8 i Value Added Tax Act
1994 (VAT Act 1994) stadgas foljande:

"Tillampning av nollskattesats pé leverans av
varor, eller av vissa bestimda varor, kan
foreskrivas genom forordning i fall d&

a) Commissioners ér Overtygade om att
varorna har exporterats eller skall
exporteras till en plats utanfér med-
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lemsstaterna, eller den aktuella leveran-
sen innebar

i) att varorna limnar Foérenade kunga-
riket och

ii) forvarvasien annan medlemsstat av
en person som ir mervirdesskattes-
kyldig for forvirvet enligt de
bestimmelser i den medlemsstatens
lagstiftning som, i forhéllande till
den medlemsstaten, motsvarar
bestimmelserna i section 10 och

b) under férutsittning att sddana andra
omstdndigheter, om négra, som anges i
férordningen eller Commissioners fore-
skriver, dr uppfyllda.”

11. Med tillimpning av denna tillatelse reg-
leras undantaget for leveranser inom gemen-
skapen ndrmare genom Regulation 134 i
Value Added Tax Regulations 1995 (férord-
ning om mervirdesskatt). Ytterligare anvis-
ningar finns i Commissioners Notices 725
och 703, vilka enligt Section 30.8 i Act 1994
och Schedule 7.4 delvis har kraft av lag. Den
nationella domstolen har kommit fram till
att ritt till undantag fran skatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser och ritt till
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nollskattesats (zero-rating) enligt alla dessa
bestimmelser inte giller férrdn varorna
faktiskt har lamnat Férenade kungariket.

IIT — Bakgrund och tolkningsfragorna

12. Teleos m.fl. silde ar 2002 mobiltelefoner
till Total Telecom SA/Ercosys Mobil SA
(TT), som har sitt site i Spanien. I avtalen
angavs for det mesta Frankrike, och i enstaka
fall Spanien, som destination foér varorna.
Leveransen skedde “fritt siljarens lager” (ex
works)®. Teleos m.fl. var enligt detta bara
skyldiga att leverera varorna i TT:s speditérs
lager i Forenade kungariket. Speditoren
overlimnade dem sedan enligt uppgift till
en fraktforare for transport till destinations-
linderna. For varje transaktion 6versinde TT

5 — Enligt Incoterms i versionen fran 2000, vilka har utformats av
Internationella Handelskammaren i Paris, innebar fritt
saljarens lager” att siljaren levererar nir han stiller varorna
till koparens forfogande pa saljarens omréde eller en angiven
plats (det vill saga en fabrik, en produktionsenhet, ett lager och
sa vidare), utan att varorna friges for export och lastas pa ett
transportmedel som hdmtar varorna.

med kurir en stamplad och undertecknad
CMR-fraktsedel i original till Teleos m.fl.
som bevis for att mobiltelefonerna hade
tagits emot pa destinationen. Enligt vad den
nationella domstolen har kunnat faststilla
hade Teleos m.fl. ingen anledning att betvivla
uppgifterna pa fraktsedlarna eller uppgifter-
nas dkthet.

13. Efter ansékan av Teleos m.fl. undantogs
leveranserna fran skatt, och nollskattesats
(zero-rating) beviljades. 1 samband med
undersokningar nagra veckor efter de sista
leveranserna upptiackte Commissioners att
CMR-fraktsedlarna innehéll ett stort antal
felaktiga uppgifter om destinationen, fraktf6-
raren och de fordon som enligt uppgift
anvindes. Commissioners ansag darfor att
mobiltelefonerna inte hade limnat Forenade
kungariket. Den nationella domstolen delar
denna uppfattning. Direfter faststillde Com-
missioners att Teleos m.fl. skulle betala flera
miljoner pund i mervérdesskatt i efterhand.
De medgav dock att Teleos m.fl. varken hade
varit delaktiga i bedrégeri eller visste att
mobiltelefonerna inte hade limnat Forenade
kungariket.

14. Enligt vad den nationella domstolen har
kunnat konstatera har TT limnat in skatte-
deklarationer i Spanien betriffande gemens-
kapsinternt forvirv av mobiltelefonerna,
gjort mervirdesskatten pa telefonerna gil-
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lande som ingéende skatt och anmalt vidare
leverans som en icke skattepliktig gemens-
kapsintern leverans.

15. Innan Teleos mfl. borjade gora affarer
med TT hade de forsikrat sig om koparens
trovirdighet genom att kontrollera hans
spanska registreringsnummer for mervirdes-
skatt, hans registrering i handelsregistret och
hans kreditvirdighet. Teleos m.fl. hade dven
inhdmtat upplysningar om den av TT
inkopplade speditoren.

16. High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division, (Administ-
rative Court), som behandlar rattstvisten om
rittelsen av mervirdesskatten, har genom
beslut av den 7 maj 2004 (som inkom till
domstolen den 24 september 2004) stillt
féljande tolkningsfragor med stéd av
artikel 234 EG:

”1. Skall begreppet skickats i artikel 28a.3
(forvarv av varor inom gemenskapen)
under de relevanta omstindigheterna
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forstds sa att ett forvirv inom gemen-
skapen dger rum nédr

a)

b)

ratten att sdsom agare forfoga dver
varorna overgar till férviarvaren och
leverantéren levererar genom att
stilla varorna till forvirvarens
(som dr mervirdesskatteregistrerad
i en annan medlemsstat) forfogande
i enlighet med ett kopeavtal med ex
works-villkor (fritt sdljarens lager),
enligt vilket forvdrvaren, vid ett
sikrat varumagasin i leverantorens
medlemsstat, 6vertar ansvaret for
att varorna flyttas till en annan
medlemsstat dn leveransmedlems-
staten, och det av avtalshandling-
arna och andra handlingar framgar
att avsikten dr att varorna darefter
skall transporteras till en destination
i en annan medlemsstat, medan
varorna dnnu inte fysiskt har limnat
leveransmedlemsstatens territo-
rium, eller

ratten att sdsom dgare forfoga dver
varorna Overgdr till forvéirvaren och
varorna paborjar, men inte nédvin-
digtvis avslutar, sin fird mot en
annan medlemsstat (i synnerhet
om varorna dnnu inte fysiskt har
laimnat leveransmedlemsstatens ter-
ritorium), eller
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c) ridtten att sdsom dgare forfoga over
varorna har overgatt till férvirvaren
och varorna fysiskt har limnat
leveransmedlemsstatens territorium
pé sin fird mot nigon annan med-
lemsstat?

Forutsittningar for undantag

2. Skall artikel 28c A a tolkas si att
leverans av varor undantas fran skatte-
plikt da

— varorna levereras till en forviarvare
som ér mervirdesskatteregistrerad i
en annan medlemsstat, och

— forvérvaren ingar avtal om att for-
virva varorna pa villkor att han,
efter att han forvarvat ritten att
sdsom &gare forfoga 6ver varorna i
leverantorens medlemsstat, skall
ansvara for att varorna transporte-
ras fran leverantorens medlemsstat
till en annan medlemsstat, och

a) rdtten att sdsom 4gare forfoga Gver
varorna har overgatt till férvirvaren
och leverantéren har levererat
varorna genom att stilla dem till
forvirvarens forfogande enligt ett

b)

<)

kopeavtal med ex works-villkor,
enligt vilket forvirvaren, vid ett
sdkrat varumagasin i leverantorens
medlemsstat, Gvertar ansvaret for
att varorna flyttas till en annan
medlemsstat an leveransmedlems-
staten och det av avtalshandlingarna
och andra handlingar framgar att
avsikten 4r att varorna dérefter skall
transporteras vidare mot en desti-
nation i en annan medlemsstat, men
varorna fysiskt dnnu inte har limnat
leveransmedlemsstatens territo-
rium, eller

ratten att sdsom dgare forfoga dver
varorna har dvergatt till férvarvaren
och varorna har pabérjat, men inte
nodvindigtvis avslutat, sin fird mot
en annan medlemsstat (i synnerhet
har varorna dnnu inte fysiskt limnat
leveransmedlemsstatens territo-
rium), eller

ratten att sdsom agare forfoga dver
varorna har dvergatt till férvarvaren
och varorna har lamnat leveran-
smedlemsstaten pa sin fird mot en
andra medlemsstat, eller
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d) rdtten att sdsom dgare forfoga over
varorna har overgatt till férvirvaren
och det ocksa kan visas att varorna
faktiskt anldnt till destinationsmed-
lemsstaten?

Aterinfora skyldighet att redovisa mervir-
desskatt

3. Under vilka forutsittningar (om nigra)
kan de behériga myndigheterna i leve-
ransmedlemsstaten, under de relevanta
omstindigheterna, nir en leverantdr i
god tro, efter krav pa aterbetalning, for
dessa myndigheter har lagt fram bevis
som nir de erholls styrkte hans ritt att
undanta varorna fran skatteplikt enligt
artikel 28c A a och dessa myndigheter
inledningsvis godtog den bevisningen
till stéd for ett undantag, dndock senare
krava att leverantéren redovisar mer-
virdesskatt for de varorna nédr ytterli-
gare bevisning framkommer pa grund
av vilken antingen a) den tidigare bevis-
ningens giltighet kan betvivlas eller b)
det visas att den framlagda bevisningen
var oriktig, men att leverantéren inte
kinde till det eller var inblandad i det?

4. DPaverkas svaret pa fraga 3 av det
forhallande att forvirvaren till myndig-
heterna i destinationsmedlemsstaten,
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sasom forvirv inom gemenskapen
deklarerade de forvirv som dr aktuella
i forevarande mal, och forvirvaren
redovisade ett belopp avseende skatt
pé forvirv och ocksa yrkade avdrag med
samma belopp sdsom ingdende skatt
enligt artikel 17.2 d i sjétte direktivet?”

17. Teleos m.fl., Forenade kungarikets rege-
ring, Irland, den franska, den grekiska, den
italienska och den portugisiska regeringen
samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har yttrat sig i malet vid domstolen.

IV — Bedémning

18. Omstindigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen kdnnetecknas av att illusion
och verklighet hir uppenbarligen faller isir.
Enligt de handlingar som Teleos mAfl. fick
fran sin affarspartner TT och framlade for
Commissioners tog TT:s ombud emot
mobiltelefonerna i Forenade kungariket och
It transportera dem till andra medlemssta-
ter. Darmed skulle alla férutsittningar bade
for gemenskapsinternt forvarv och for
undantag fran skatteplikt for den gemen-
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skapsinterna leveransen ha varit uppfyllda,
och detta oberoende av vilken av de tolk-
ningsvarianter som tas upp i den forsta och
den andra tolkningsfrigan man foredrar.

19. Den tredje och den fjirde tolknings-
fragan dgnas problematiken kring foljderna
fér behandlingen av en leverans i skatte-
missigt hinseende nér det i efterhand visar
sig att handlingarna inte Gverensstimmer
med verkligheten. Bara om man pi den
fragan svarar att omstindigheter som senare
har blivit kinda kan leda till en ny bedém-
ning av laget har den forsta och den andra
tolkningsfragan betydelse.

20. Med dessa fragor skall det nimligen
klargéras huruvida ett gemenskapsinternt
forvarv och en icke skattepliktig gemen-
skapsintern leverans méjligtvis ocksd redan
har dgt rum nér telefonerna (dnnu) inte har
limnat Forenade kungariket. Om skatte-
myndigheterna emellertid inte kunde gora
denna omstindighet gillande gentemot leve-
rantoren, eftersom denne i god tro hade
utgitt fran att fraktsedlarna var korrekta,
skulle det vara irrelevant om och nir undan-
taget fick verkan under dessa omstindig-
heter.

21. Den tredje och den fjirde tolknings-
fragan skulle & sin sida inte ha ndgon
betydelse, om domstolen betriffande den

forsta och den andra tolkningsfragan kom
fram till att undantag frdn mervirdesskatt
giller till och med nér varorna inte har
lamnat ursprungsstaten.

22. Séledes har ingen av grupperna av fragor
nagot klart foéretrdde logiskt sett. Fragorna
skall dérfor besvaras i samma ordningsfoljd
som de har stillts av den nationella dom-
stolen.

A — Inledande kommentar om bestdmmel-
serna om beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna ®

23. Innan jag gar in ndrmare pa tolknings-
fragorna vill jag ge nagra forklaringar betraf-
fande bakgrunden till de sirskilda villkoren
for gransoverskridande leveranser i handeln
inom gemenskapen.

24. Genom mervirdesskatten beskattas den
privata inhemska konsumtionen. Darfor tas
mervirdesskatt ut pa leveranser av varor och
tillhandahéllande av tjanster inom landets

6 — Se dven mitt forslag till avgérande av den 10 november 2005 i
mal C-245/04, EMAG Handel Eder (REG 2006, s. [-3227),
punkt 19 och féljande punkter.
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territorium (artikel 2.1 i sjitte direktivet) och
inforsel av varor (artikel 2.2 i sjitte direk-
tivet). For den grinsoverskridande handeln
inom gemenskapen har det genom o&ver-
gangsbestimmelserna om beskattning av
handeln mellan medlemsstaterna (avdelning
XVlIa) i direktiv 91/680 inforts ytterligare en
beskattningsgrundande héndelse, ndmligen
det gemenskapsinterna forvirvet (artikel
28a.1 a).

25. Leveranser av varor som skickas eller
transporteras till tredjeland dr undantagna
fran skatteplikt enligt artikel 15.1 i sjatte
direktivet, eftersom varorna inte konsumeras
inom landets territorium. Motsvarande gil-
ler enligt artikel 28¢ A a i sjatte direktivet for
leveranser till en annan medlemsstat.

26. Innan 6vergangsbestimmelsen f6r han-
deln inom gemenskapen inférdes klassifice-
rades varuleveranser mellan tvd medlems-
stater som leveranser inom annan inter-
nationell handel. En leverans var enligt detta
synsitt i princip skattepliktig pa platsen for
tillhandahéllandet i den mening som avses i
artikel 8.1a i sjitte direktivet, det vill siga pa
platsen for avsindandet, men diremot
undantagen fran skatteplikt vid export.
Mervirdesskatt togs sedan ut vid importen
till destinationsstaten. Passerandet av grin-
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sen vid export och import, vilket var det
avgorande kriteriet fér undantag fran skatte-
plikt respektive beskattning, kunde hir utan
vidare bevisas med hjilp av tullhandlingarna,
ocksd nir det gillde mervirdesskatten.

27. 1 samband med forverkligandet av den
inre marknaden avskaffades kontrollerna vid
de interna granserna, vilket foljaktligen ocksa
kravde en ny utformning av de mervirdes-
skatterdttsliga bestimmelserna f6r handeln
inom gemenskapen.’ Reformen gick emel-
lertid inte s& langt att reglerna for omsatt-
ning av varor inom landet utstracktes till att
omfatta dven handel mellan tvd medlems-
stater. Detta skulle ndmligen ha inneburit att
mervirdesskatten — till skillnad mot vad
som har gillt hittills — inte skulle ha tagits ut
av den medlemsstat till vilken varan impor-
terades och dir den konsumerades, utan av
den stat fran vilken varan avsdndes.

28. Enligt 6vergingsbestimmelserna skall i
stillet den nuvarande férdelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna
kvarstd oférdndrad. For att se till att
mervirdesskatten dven fortsdttningsvis
erliggs i den medlemsstat dir den slutliga
férbrukningen &dger rum infordes i direktiv
91/680 det gemenskapsinterna férvirvet som
ny beskattningsgrundande hindelse
(artikel 28a.1 a) .

7 — Se andra och tredje skilen i direktiv 91/680. Se dven dom av
den 6 april 2006 i mal C-245/04, EMAG Handel Eder (REG
2006, s. 1-3227), punkterna 26 och 27.
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29. Eftersom gemenskapsinterna forvirv
beskattas i varans destinationsland, skall
den motsvarande gemenskapsinterna leve-
ransen vara undantagen fran skatteplikt i
ursprungslandet, detta for undvikande av
dubbelbeskattning och dirmed dsidosittande
av principen om mervirdesskattens neutra-
litet (artikel 28c A a i sjitte direktivet).®
Medan gemenskapsinterna férvirv alltsa har
ersatt beskattning av inforsel, ersitts undan-
taget fran skatteplikt vid utforsel av undan-
taget fran skatteplikt for gemenskapsinterna
leveranser.

B — Den forsta och den andra friagan

1. Samspelet mellan férviarv inom gemen-
skapen och undantag fran skatteplikt for
leveranser inom gemenskapen

30. I malet vid den nationella domstolen gor
klagandena ansprak pa undantag fran skatte-
plikt for leveranser enligt artikel 28¢c A a i
sjatte direktivet sdsom gemenskapsinterna
leveranser. Med den forsta fragan begar High
Court 4ndd en tolkning av artikel 28a.3 i

8 — Se domen i malet EMAG Handel Eder (ovan fotnot 7),
punkt 29, och punkterna 24 och 25 i mitt forslag till avgérande
i detta mél.

sjitte direktivet, i vilket beskattning av
gemenskapsinternt forvirv regleras.

31. Denna instillning grundar sig pa det
riktiga antagandet att undantag enligt artikel
28c A a i sjitte direktivet och skattepliktigt
gemenskapsinternt férvirv av varor i den
mening som avses i artikel 28a.3 forsta
stycket i sjitte direktivet har ett samband
med varandra. Genom det gemenskapsin-
terna forvirvet flyttas beskattningsritten
fran ursprungsstaten till destinationsstaten. °

32. Eftersom forvirv och undantag fran
skatteplikt samspelar, vilket ocksd visas
genom de till varandra hinvisande formuler-
ingarna i de motsvarande bestimmelserna i
sjatte direktivet, skall den forsta och den
andra fragan prévas tillsammans.

33. Enligt artikel 28a.3 forsta stycket i sjatte
direktivet dger gemenskapsinternt forvirv
rum under foljande tva férutsittningar:

9 — Niar myndigheterna i ursprungsstaten provar huruvida villko-
ren for undantag fran skatteplikt for leverans inom gemen-
skapen dr uppfyllda 4r de dock inte bundna av det som
myndigheterna i destinationsstaten faststaller betriffande
gemenskapsinternt forvirv (se punkt 90 i detta forslag till
avgdrande).
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— Koparen forvdrvar ritten att sdsom
dgare forfoga over materiell 16s egen-
dom, *° och

— varorna i fraga skickas eller transporte-
ras av siljaren eller koparen eller for
deras rikning till en annan medlemsstat
an den fran vilken varorna utgick till
forvirvaren.

34. Undantaget fran skatteplikt for leveran-
ser inom gemenskapen enligt artikel 28¢c A a
i sjatte direktivet giller under féljande
villkor:

— Varorna skickas eller transporteras av
siljaren eller koparen eller for deras
rakning till platser utanfor omridet
sasom det definieras i artikel 3 [i sjdtte

10 — Vad giller motsvarande formulering i artikel 5.1 i sjétte
direktivet har domstolen redan klargjort att den omfattar
samtliga verforingar av materiell egendom frén en part till
en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga
Gver egendomen som om han var 4gare till densamma. Dom
av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe (REG 1990, s. 1-285; svensk
specialutgava, volym 10, s. 295), punkt 7, och av den
21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006,
s. 1-1609), punkt 43.
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direktivet] [alltsd landets territorium],
men inom gemenskapen.

— Leveranserna sker till en annan skatt-
skyldig eller icke skattskyldig juridisk
person som agerar i denna egenskap i en
annan medlemsstat dn avsandarstaten.

35. Vad betriffar uppfyllande av villkoret
gemenskapsinternt forvirv ar parterna 6ver-
ens om att TT har fatt ritt att sdsom &gare
forfoga over varorna, dven om de inte sjilva,
utan en av dem anlitad speditor, omedelbart
har tagit dem i besittning. Nér det giller
undantaget fran skatteplikt bereder det andra
villkoret — leverans till en skattskyldig som
agerar som sidan utanfér avsiandarstaten —
inga problem.

36. Parterna #r endast oense om den ritta
tolkningen av uttrycket “skickats till en
annan medlemsstat”, vilket dven aterfinns i
artikel 28a.3 forsta stycket och i artikel 28¢ A
a i sjatte direktivet.
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2. Begreppen skickats och transporterats i
den mening som avses i artikel 28a.3 och 28c
A a i sjitte direktivet

37. Teleos m.fl. anser att varorna i ett fall
som detta redan har skickats nér leveranto-
ren i avsindarstaten dverlamnar varorna till
koparens ombud och parterna har avtalat om
att képaren skall fora ut varorna till en annan
medlemsstat. I och med éverldmnandet dger
darmed det gemenskapsinterna férvirvet
rum, och ritten till undantag fran skatteplikt
fér den gemenskapsinterna leveransen upp-
kommer.

38. For det forsta stoder de sig pa lydelsen av
de relevanta bestimmelserna. De hédvdar att
begreppet skickats anger borjan av en trans-
portrorelse, men inte avslutningen av denna
genom ankomsten till destinationsstaten. For
det andra betonar de att siljaren forlorar
kontrollen 6ver varorna nir de overlamnas
till koparen och att skattskyldigheten darfor
ocksé maste overga till koparen.

39. De berérda medlemsstaterna och kom-
missionen anser didremot att det for skick-
ande till en annan medlemsstat dtminstone

krévs att varorna faktiskt har ldmnat avsin-
darstaten eller anlidnt till destinationsstaten.
Bara om bedémningen baserar sig pd detta
objektiva hindelseférlopp kan ett korrekt
fungerande system for mervirdesskatt garan-
teras. Enbart avsikten eller den omstindig-
heten att koparen har férbundit sig i avtal att
féra varorna till en annan medlemsstat &r
inte tillrackligt.

40. Begreppet skickats (dispatch) ar faktiskt
inte helt entydigt i nagon av sprakversio-
nerna av sjitte direktivet. Rent sprakligt
verkar det forsvarbart att det bara ror sig
om en hindelse som 4ger rum vid en enda
tidpunkt, sdsom Teleos m.fl. hivdar.

41. Det ar emellertid osdkert huruvida det
hér 6verhuvudtaget ror sig om skickande av
varor. I de bida relevanta bestimmelserna
namns ndmligen ocksd transport. Med
begreppet transportera avses — eventuellt
till skillnad fran begreppet skicka — inte en
hindelse som bara dger rum vid en enda
tidpunkt, utan en kontinuerlig férflyttning av
varorna. Det gar darfor inte att hiavda att
transporten till en annan medlemsstat redan
dar avslutad ndr varorna dnnu inte har lamnat
ursprungsstaten.
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42. Jag anser att skillnaden mellan begrep-
pen skickats och transporterats kan férklaras
enligt foljande. Varor skickas nir siljaren
eller képaren kopplar in en oberoende tredje
part for transporten, exempelvis posten, som
varken behover lyda siljarens eller koparens
instruktioner under transporten. I och med
att varorna 6verldmnas till den tredje parten,
alltsd skickas, forlorar siljaren den fysiska
kontrollen Gver varorna, utan att koparen
redan far rétt att sisom &dgare forfoga Gver
dessa. Denna ritt 6vergdr inte till koparen
férrdn den tredje parten dverlamnar varorna
till denna i destinationsstaten. I detta 6gon-
blick dger det gemenskapsinterna forvirvet
rum.

43. En transport i den mening som avses i
direktivet dger didremot rum nir siljaren
eller koparen sjilv utfor varutransporten
eller liter utfora den genom ombud som
har att lyda dennes instruktioner. Om
sdljaren har ansvar for transporten dger det
gemenskapsinterna férvarvet rum nér silja-
ren eller dennes ombud avlimnar varorna
hos képaren i destinationslandet. Om kopa-
ren atar sig att utfora transporten far han
visserligen direkt eller genom sina ombud i
ursprungsstaten ritt att sdsom agare forfoga
over varorna, men det gemenskapsinterna
férvarvet dger inte heller hir rum forrin
transporten till en annan medlemsstat &r
avslutad.
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44. 1 mélet vid den nationella domstolen
skulle det gemenskapsinterna forvirvet ha
dgt rum genom att mobiltelefonerna Gver-
lamnades till speditéren och transporterades
till destinationslandet. Eftersom speditéren
inte var en oberoende tredje part, utan
agerade pd uppdrag av TT, ror det sig hir
inte om skickande, utan om transport. De
argument som Teleos mAl. stoder den bok-
stavliga inneb6rden av begreppet skickats pa
kan darfor inte tillmatas ndgon betydelse.

45. Den hir foreslagna tolkningen av
begreppen skickats och transporterats ger
samma resultat som den tolkning som
medlemsstaterna och kommissionen foreslar,
om dn genom ett annat resonemang. Det
gemenskapsinterna forvirvet och det &tfol-
jande undantaget fran skatteplikt for den
gemenskapsinterna leveransen dr bada
beroende av att varorna faktiskt har limnat
ursprungsstaten.

46. Detta resultat overensstimmer med
andan i 6vergingsbestimmelserna for han-
deln inom gemenskapen och dndamalet med
desamma, vilket i synnerhet kommissionen
helt riktigt har hivdat. Man utgdr fran att
varan overfors frin en medlemsstat till en
annan och att dirmed det slutgiltiga skatte-
pliktiga nyttjandet forflyttas. I artikel 28b A
forsta stycket i sjdtte direktivet faststills
foljaktligen ocksd att destinationsmedlems-
staten dr platsen for det gemenskapsinterna
forvirvet. Det dr inte tillrackligt sdkert att
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denna forflyttning dger rum sa linge som
varorna inte har passerat gransen.

47. Har skall ocksa beaktas att medlemssta-
terna i den inledande meningen i artikel 28¢c
A i sjitte direktivet uppmanas att undanta
gemenskapsinterna leveranser fran skatte-
plikt "om inte annat féljer av de villkor som
medlemsstaterna skall faststilla for att séker-
stédlla en korrekt och enkel tillimpning av de
undantag som foreskrivs nedan och for att
forhindra skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk.”

48. Detta ar syftet med villkoret i Section
30.8 a i i VAT Act 1994, nimligen att en
gemenskapsintern leverans bara undantas
fran skatteplikt om varorna faktiskt har
lamnat landet. Teleos m.fl. har visserligen
ritt nir de hdvdar att det, fér genomforande
av den inledande meningen i artikel 28¢ A i
sjatte direktivet, krdvs att nationella villkor
inte star i strid med de 6vriga bestimmel-
serna i direktivet.!' Sasom visats genom
redogérelserna ovan ér detta emellertid inte
fallet.

11 — Se dom av den 20 juni 2002 i mal C-287/00, kommissionen
mot Tyskland (REG 2002, s. I-5811, punkt 50), och av den
26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och
Montecello (REG 2005, s. [-4427), punkt 24, avseende den
inledande meningen i artikel 13 i sjitte direktivet med
liknande lydelse.

49. For ovrigt har begreppen ekonomisk
verksamhet och leverans av varor, vilka
definierar den beskattningsbara omsitt-
ningen enligt sjitte direktivet, enligt fast
rattspraxis bada objektiv karaktir och ar
tillampliga oberoende av dndamélet med och
resultatet av omsittningen i fraga. '

50. Detta giller ocksa for begreppet gemens-
kapsintern leverans. Genom att definitionen
av begreppet tar fasta pd varornas fysiska
forflyttning over gransen anknyter den ocksa
till ett objektivt hiandelseforlopp. Inte heller i
samband med dokumentation av sadana
varuférflyttningar kan manipulationer helt
uteslutas, vilket illustreras av omstindighe-
terna i mélet vid den nationella domstolen,
men objektiva hindelseférlopp som manife-
steras i yttervirlden &r anda ldttare att
kontrollera 4n koparens avsikter och de
avtalade skyldigheter som han har atagit
sig.'® Satillvida kan villkoret att varorna
faktiskt skall féras ut ur ursprungsstaten
bidra till att forhindra undanhillande av
skatt.

51. Det faktum att objektiva omstindigheter
laggs till grund tjanar dessutom syftet att

12 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG
1985, s. 655; svensk specialutgéva, volym 8, s. 83), punkt 19,
av den 12 januari 2006 i de forenade maélen C-354/03,
C-355/03 och C-484/03, Optigen mAl. (REG 2006, s. 1-483),
punkterna 43 och 44, och av den 6 juli 2006 i de forenade
mélen C-439/04 och C-440/04, Kittef och Recolta Recycling
(REG 2006, s. I-6161), punkt 41.

13 — Se, betriffande sddana subjektiva omstandigheters irrelevans
med hansyn till avdrag for ingdende mervirdesskatt, dom av
den 6 april 1994 i méal C-4/94, BLP Group (REG 1994,
s. 1-983), punkt 24, och domen i mélet Optigen (ovan fotnot
12), punkt 45.
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garantera rittssikerheten och underlitta de
atgirder som &r forenade med tillimpningen
av mervirdesskatten. '*

52. Teleos mfl. vinder sig med en rad
ytterligare argument mot den omstindig-
heten att gemenskapsinterna leveranser
undantas fran skatteplikt forst nidr varorna
har lamnat ursprungsstaten. I grunden véin-
der de sig mot att siljaren skall ansvara for
den faktiska transporten av varorna ut ur
ursprungsstaten, trots att han i och med
overlimnandet av varorna till kparen eller
dennes speditér har forlorat kontrollen 6ver
varorna. De hévdar att den i den inter-
nationella handeln vanliga formen av leve-
rans “fritt siljarens lager” och en rad andra
leveranssitt som regleras i Incoterms (t.ex.
CIF och FOB) forknippas med avsevirda
risker genom denna tolkning. Detta gor
handeln inom gemenskapen mindre attraktiv
och strider foljaktligen mot artikel 29 EG.

53. Det dar riktigt att sdljaren loper sarskild
risk vid gemenskapsintern leverans “fritt
siljarens lager”. Om koparen i strid med
avtalet inte transporterar varorna till en
annan medlemsstat, utgor transaktionen
faktiskt inte nigon gemenskapsintern leve-
rans som undantas fran skatteplikt fér vilken
képaren skall betala skatt i destinationssta-
ten. Tjinsten skall da i stillet klassificeras
som en leverans inom landets territorium,

14 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen BLP
Group (ovan fotnot 13), punkt 24, och Optigen (ovan fotnot
12}, punkt 45.
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for vilken leverantdren ér skyldig att betala
skatt. Leverantoren torde mestadels inte ha
fakturerat koparen foér mervirdesskatten,
eftersom en fran skatteplikt undantagen
gemenskapsintern leverans var planerad.

54. Den risk att bli tvungen att betala
mervirdesskatt som leverantéren loper pa
grund av koparens avtalsstridiga beteende &r
i forsta hand en f6ljd av utformningen av
avtalsforbindelserna. Om leverantoren Gver-
later at koparen att transportera varorna till
en annan medlemsstat, vilket dr fullt mojligt
enligt sjitte direktivet, méste han foljaktli-
gen, om denna avtalade skyldighet inte
uppfylls, vinda sig till sin avtalspart och av
denna i efterhand kriva den mervardesskatt
som han ér skyldig att betala vid leverans
inom landets territorium. For att skydda sig
kan leverantoren lita koparen betala saker-
het for mervirdesskatten till dess att trans-
porten till en annan medlemsstat har bevi-
sats, vilket foreslas i Commissioners anvis-
ningar 703.

55. Enligt den tolkning som Teleos m.fl.
foreslar skulle forvarvet daremot tidigarelag-
gas till en tidpunkt fére transporten frin
ursprungsstaten. Fran och med detta 6gon-
blick skulle staten déar koparen har sitt séte
redan ha ritt att ta ut skatten, trots att
varorna faktiskt inte har anlint dit, utan
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finns kvar i ursprungsstaten och férmodligen
ocksd konsumeras dir. Denna tolkning
skulle ddrmed strida mot den uppdelning
av beskattningsritten som dr syftet med
overgangsbestimmelserna.

56. Risken for att koparen inte fullgér sin
skyldighet att fora ut varorna till en annan
medlemsstat skulle till sist drabba stats-
kassan i varornas ursprungsstat. Denna dr
dock inte engagerad i avtalsférbindelserna
mellan séljaren och koparen. Eftersom
undantag frin skatteplikt atfoljer det
gemenskapsinterna forvirvet, skulle skatte-
myndigheterna i varornas ursprungsstat inte
lingre kunna vinda sig till leverantéren med
site inom landets territorium. De skulle i
stillet bli tvungna att forsoka ta ut mervir-
desskatten av koparen, som eventuellt inte
alls ar registrerad for mervirdesskatt dar. '®

15 — Detta skulle kriva en komplicerad konstruktion. Man skulle
fa utgd fran en fingerad leverans tillbaka till varornas
ursprungsstat — i forevarande fall alltsa till Forenade
kungariket — foljt av ett nytt skattepliktigt gemenskapsin-
ternt forvirv — i forevarande fall ett férvary som gors av TT
— i denna stat. Teleos m.fl. hévdar att skattemyndigheterna i
Férenade kungariket har tilldelat TT ett momsregistrerings-
nummer och tydligen ocksa forsokt ta ut skatten av TT pa
det satt som har beskrivits. De vénder sig mot detta eftersom
det dr dubbelbeskattning. Det star klart att skatten bara far
tas ut en gang, antingen av Teleos m.fl. eller av TT. Huruvida
i forsta hand Teleos m.fl. eller TT skall ha ansvaret fr detta
beror p4 svaret pa den tredje fragan.

57. Det kan ldmnas didrhin huruvida de
skadeverkningar och risker som leverantéren
kan utséttas for i samband med gemenskap-
sinterna leveranser i ett fall som detta
6verhuvudtaget utgor ett hinder for handeln
inom gemenskapen. Riskerna har namligen
framfoér allt med utformningen av den
avtalade tjinsten som en leverans “fritt
sdljarens lager” att gora, sdsom den har
avtalats av leverantdren, och inte med tolk-
ningen av de relevanta bestimmelserna i
sjatte direktivet. Sddana begrinsningar skulle
hur som helst vara motiverade, eftersom de
mojliggér korrekt uppbord av mervirdes-
skatt vid grinsoverskridande leveranser och
tjgnar det i sjitte direktivet erkinda och
frimjade syftet att bekdmpa skattebedri-
geri. 1

58. Nir den tredje fragan besvaras maste det
dock provas huruvida leverantoérens ansvar i
sadana sirskilda situationer som den aktuella
inte stricker sig for langt och hindrar den
fria rorligheten for varor pd ett oproportio-
nerligt sitt eller star i strid med allmidnna
réttsprinciper.

16 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C-487/01 och
C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep (REG 2004,
s. [-5337), punkt 76, och domen i malet Kittel och Ricolta
(ovan fotnot 12}, punkt 54.
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59. Den forsta och den andra fragan besva-
ras dirmed enligt foljande:

For gemenskapsinternt férvirv av varor i den
mening som avses i artikel 28a.3 forsta
stycket i sjatte direktivet forutsitts att
koparen har fitt ritt att sidsom en &gare
férfoga over varorna som skickas eller trans-
porteras till en annan medlemsstat och
féljaktligen fysiskt har lamnat ursprungssta-
ten.

For undantag fran skatteplikt for en gemens-
kapsintern leverans i den mening som avses i
artikel 28c A a i sjitte direktivet forutsitts att
de levererade varorna skickas eller trans-
porteras till en annan medlemsstat och
foljaktligen fysiskt har limnat ursprungssta-
ten.

C — Den tredje fragan

60. I svaret pd den tredje fragan skall det
klargoéras huruvida leverantéren, som i god
tro har framlagt de bevis for transporten ut
ur ursprungslandet som koparen hade stallt
till férfogande, i efterhand kan frintas ritten
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till undantag fran skatteplikt for leveransen,
om det visar sig att bevisningen var falsk.

61. De berérda medlemsstaterna ar eniga
om att leverantdren maste bevisa att villko-
ren for undantag fran skatteplikt for leve-
ransen dr uppfyllda. Om det vid skatte-
myndighetens kontroller visar sig att den
bevisning som leverantdren har &beropat &r
falsk, har bevisning inte framlagts, och ratten
till undantag fran skatteplikt skall foljaktligen
frantas honom i efterhand.

62. Kommissionen anser ddremot att
gemenskapsinterna leveranser i allt for stor
utstrickning skulle forsviras om leveranto-
ren inte beviljades undantag fran skatteplikt,
trots att han gjort allt som stitt i hans makt
for att uppfylla kraven f6ér undantag och for
att framligga bevisning. Kommissionen hén-
visar till ett gemensamt uttalande till proto-
kollet av radet och kommissionen i samband
med att direktiv 91/680 antogs. Enligt detta
skall overgdngsbestimmelsen inte under
ndgra omstindigheter leda till att undantag
for skatteplikt enligt artikel 28¢ A végras pa
grund av att det i efterhand visar sig att
koparen har lamnat felaktiga uppgifter
betraffande detta, medan den skattskyldige
har vidtagit alla nédvindiga atgirder for att
utesluta felaktig tillimpning av bestimmel-
serna om mervirdesskatt med avseende pa
foretagets leveranser.
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63. Det skall till att borja med betonas att
mervirdesskatten har ett mycket brett till-
lampningsomrade enligt sjitte direktivet.'”
Av detta foljer att skattebefrielse som undan-
tag frin denna princip skall ges en snév
tolkning. '® Den som stoder sig pa ett sadant
undantag méste bevisa att villkoren for att
undantaget skall gilla 4r uppfyllda.

64. Sasom framgdr av den inledande
meningen i artikel 28¢ A i sjitte direktivet
kommer det an pad medlemsstaterna att
faststilla de formella kraven pa bevisning
avseende villkoren fér undantag fran skatte-
plikt for en gemenskapsintern leverans. '
Nir medlemsstaterna utnyttjar sitt utrymme
for skonsmissig bedémning enligt sjétte
direktivet maste de emellertid beakta
bestimmelserna i EG-fordraget, sjilva direk-

17 — Domarna i méalen Halifax m.fl. (ovan fotnot 10), punkt 41,
Optigen m.fl. (ovan fotnot 12), punkt 37, och Kittel och
Recolta (ovan fotnot 12), punkt 40.

18 — Dom av den 26 juni 1990 i mél C-185/89, Velker Inter-
national Oil Company (REG 1990, s. 1-2561), punkt 19, av
den 16 september 2004 i mé&l C-382/02, Cimber Air (REG
2004, s. 1-8379), punkt 25, och av den 14 september 2006 i de
forenade mélen C-181/04-183/04, Elmelka (REG 2006,
s. 1-8167), punkt 15.

19 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2004 i
mal C-395/02, Transport Service (REG 2004, s. [-1991),
punkterna 27 och 28, och domen i malet Halifax m.fl. (ovan
fotnot 10), punkterna 90 och 91. Se dessutom punkt 22 och
foljande punkter i mitt forslag till avgorande i malet Collée
(ovan fotnot 8).

tivets syfte samt allménna réttsgrinciper,
sasom proportionalitetsprincipen. >

65. Overgingsbestimmelsen fér handeln
inom gemenskapen inférdes genom direktiv
91/680 nir den inre marknaden upprittades
och de fiskala grinserna avskaffades.?!
Atgirderna syftar alltsa i grunden till att
underldtta den fria rorligheten fér varor
mellan medlemsstaterna, vilken garanteras
genom artiklarna 28 EG och 29 EG. Sdsom
kommissionen mycket riktigt har papekat far
kravet pa bevisning for en gemenskapsintern
leverans foljaktligen inte leda till att handeln
inom gemenskapen genom overgdngsbe-
stimmelsen forsvaras mer dn som var fallet
innan granskontrollerna avskaffades.

66. Sd linge som gréinskontrollerna fanns
kunde de skattskyldiga, for att intyga utfors-
eln av de levererade varorna, stéda sig pa de
dokument som tullmyndigheterna hade
utfirdat. Efter avskaffandet av de inre
grinserna forfogar de skattskyldiga inte
langre Gver detta extra trovirdiga bevisma-
terial. Bevis pa att varorna har forts over

20 — Se, for ett liknande resonemang, vad avser artikel 22.8 i sjitte
direktivet, domen i malet Halifax m.fl. (ovan fotnot 10),
punkt 92. Se ocks4, for ett liknande resonemang, betraffande
ritten till avdrag for ingdende mervirdesskatt, dom av den
21 mars 2000 i de férenade mdilen C-110/98-C-147/98,
Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577), punkt 52, och av den
18 december 1997 i de férenade méalen C-286/94, C-340/95,
C-401/95 och C-47/96, Molenheide m.fl. (REG 1997,
s. [-7281), punkt 48, och, betriaffande artikel 21.3 i sjatte
direktivet, dom av den 11 maj 2006 i mal C-384/04,
Federation of Technological Industries m.l. (REG 2006,
s. 1-4191), punkt 29.

21 — Se forsta och andra skilen i direktiv 91/680 (ovan fotnot 4).
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gransen kan i stillet i allménhet bara fram-
liggas genom tillkdnnagivanden av privat-
personer.

67. For detta ar det sarskilt lampligt att
anvinda en fraktsedel som har samman-
stillts enligt bestimmelserna i konventionen
om fraktavtalet vid internationell godsbe-
fordran pa vdg (Convention on the Contract
for the International Carriage of Goods by
Road) (nedan kallad CMR), pa vilken mot-
tagaren har noterat att han har tagit emot
varorna i en annan medlemsstat.

68. En CMR-fraktsedel undertecknas av
avsdndaren av varorna och av fraktforaren
och anvinds som bevis for att fraktféraren
har évertagit varorna. ** Ett exemplar med-
foljer varorna och overlimnas till mot-
tagaren pa begiran av denne.”® Om mot-
tagaren noterar mottagandet pa fraktsedeln
har minst tre vanligtvis av varandra obe-
roende personer medverkat till att bevisa att
varorna har forts till en annan medlemsstat.
Hirigenom minskas risken for manipulatio-
ner, men den kan aldrig uteslutas helt.

69. Om den skattskyldige uppvisar en frakt-
sedel som har sammanstillts pa detta sitt, ar
detta i normala fall tillrickligt som bevis pa
att varorna har transporterats eller skickats
fran leveransstaten till en annan medlems-
stat. Om de 6vriga forutsittningarna &r

22 — Se artikel 5 punkt 1 och artikel 9 punkt 1 CMR.
23 — Se artikel 5 punkt 1 och artikel 13 punkt 1 CMR.

I-7820

uppfyllda foreligger ddrmed ocksé en ritt till
undantag fran skatteplikt for den gemen-
skapsinterna leveransen. Detta utesluter inte
att det i stillet kan bevisas pa annat sitt att
varorna har transporterats eller skickats, om
detta inte leder till storre hinder fér den
gransoverskridande handeln 4n de krav pa
bevisning som géllde innan de inre granserna
avskaffades.

70. Det ér osakert vilka konsekvenser det far
om det i efterhand visar sig att uppgifterna
pé fraktsedeln ar oriktiga och man kan utga
fran att varorna faktiskt inte har trans-
porterats over griansen, nir den skattskyldige
varken har stitt i maskopi med den som
utfirdade fraktsedeln eller kint till eller
borde ha kint till att fraktsedeln var oriktig.

71. Man skulle for det forsta, utifrin den
situation som senare har framkommit, i
efterhand kunna faststalla att leveransen ar
en leverans inom landets territorium som
inte undantas frdn mervardesskatt och ta ut
mervardesskatten av leverantéren. Detta
foresprakas av medlemsstaterna. Kommis-
sionen anser diremot att mervardesskatten
inte kan kriavas av leverantoren i férevarande

fall.
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72. Jag delar inte medlemsstaternas uppfatt-
ning. Den leder till en alltfor stor belastning
for leverantoren och utgér dirmed ett hinder
fér den fria rérligheten for varor. Risken for
att leverantéren maste betala mervirdesskat-
ten om koparen faktiskt inte for ut varorna,
utan genom manipulerade transporthand-
lingar ger sken av att transporten har &gt
rum, skulle namligen kunna avhalla leveran-
toren fran grianséverskridande transaktioner.
Medlemsstaternas uppfattning star dérfér i
strid med dvergingsbestimmelsens syfte.

73. Sasom framgir av det av kommissionen
citerade uttalandet i protokollet, vilket radet
och kommissionen upprittade i samband
med att direktiv 91/680 antogs, dr det inte
heller lagstiftarens 6nskan att leverantdrens
ansvar skall stricka sig si langt.

74. Syftet att sikerstilla korrekt uppbord av
mervirdesskatt och bekimpa skatteflykt, **
vilket erkidnns och stods i sjitte direktivet,
kan visserligen motivera begrénsningar iden
fria rorligheten for varor.”” Medlemsstater-
nas instdllning kan ocksa bidra till att
férhindra skattebortfall p4 grund av krimi-
nellt beteende. Den leder emellertid till att

24 — Domarna i méalen Gemeente Leusden och Holin Groep (ovan
fotnot 16), punkt 76, och Kittel och Ricolta (ovan fotnot 12),
punkt 54.

25 — Se ovan punkt 57.

risken for en tredje parts kriminella beteende
pa ett orimligt sitt delas upp mellan
leverantoren och statskassan, och den strider
ddrmed mot proportionalitetsprincipen.

75. Leverantoren dr naturligtvis skyldig att
gora allt som stir i hans makt for att
sikerstilla att den gemenskapsinterna leve-
ransen utfors korrekt. > Nir han enligt avtal
overlater at koparen att féra varorna till en
annan medlemsstat, méiste han — sisom
framgar av min redogorelse ovan i anslutning
till den forsta fragan — i forekommande fall
bara konsekvenserna av att koparen inte
fullgér denna skyldighet.

76. Sdljaren maste dessutom forvissa sig om
att affirspartnern ér serids. Syftet att fore-
bygga skatteflykt motiverar att denna skyl-
dighet forknippas med héga krav. Det
kommer an péa den nationella domstolen att
avgbra huruvida leverantéren har fullgjort
sin skyldighet. Enligt uppgifterna i begiran
om férhandsavgorande tycks Teleos m.fl. ha
utnyttjat alla sina mojligheter att kontrollera
TT.

77. Det skulle ddremot gi for langt att lata
leverantéren ansvara aven for sin affars-

26 — Domarna i malen Federation of Technological Industries m.
fl. (ovan fotnot 20), punkt 33, och Kittel och Ricolta (ovan
fotnot 12), punkt 51.
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partners kriminella beteende, som han inte
kan skydda sig mot.>” I det aktuella fallet r
leverantoren inte hjilpt av att lita koparen
stilla sdkerhet med ett belopp som mot-
svarar mervirdesskatten till dess att det &r
bevisat att varorna har transporterats till en
annan medlemsstat, sisom foreslds i Com-
missioners anvisningar 703. Genom upp-
visandet av fraktsedeln, som enligt vad
leverantéren kan se inte innehaller nigra
falska uppgifter, fir man ndmligen intrycket
att denna bevisning har framlagts. Leveran-
toren skulle foljaktligen se sig féranledd att
lamna ifran sig sikerheten nir han tar emot
fraktsedeln trots att transporten dver gran-
sen i sjilva verket — vilket visar sig forst
senare — inte har agt rum.

78. Mot detta resultat kan inte heller
domarna i mélen Faroe Seafood m.l. %% och
Pascoal & Filhos?* &beropas.

79. Dessa mal gillde indrivning av tull pa
varor fran tredjeland. Importoren hade i vart
och ett av fallen befriats fran skyldigheten att

27 — Tanken att en omsorgsfull och &rlig skattskyldig inte skall
behova sta for andra personers bedrigliga beteende vid
uppbérden av mervirdesskatt kommer till uttryck i en rad
avgoranden betriffande sa kallade karusellbedragerier (se
bland annat domarna i malen Federation of Technological
Industries m.fl. (ovan fotnot 20), punkt 33, Optigen m.l
(ovan fotnot 12), punkt 52 och féljande punkter, och Kittel
och Ricolta (ovan fotnot 12), punkterna 45 och 46). Dessa fall
kan dock i sak inte utan vidare jamforas med det aktuella,
eftersom det i de fallen rorde sig om flera transaktioner som
kunde avgrénsas fran varandra, medan hir bara en gemens-
kapsintern leverans skulle &ga rum, dir emellertid flera
personer medverkade i genomforandet.

28 — Dom av den 14 maj 1996 i de férenade malen C-153/94 och
C-204/94, Faroe Seafood m.fl. (REG 1996, s. 1-2465).

29 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos
(REG 1997, s. [-4209).
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betala tull med stod av ett ursprungsintyg
som hade utfirdats av myndigheterna i
exportstaten. Senare visade det sig att
ursprungsintygen var oriktiga, varvid for-
manstullen hade beviljats pa felaktiga grun-
der. I de nimnda domarna ansig inte dom-
stolen att det var en orimlig belastning for
importoren att tullen i ett sadant fall drevs in
i efterhand, trots att importéren i god tro
hade stott sig pa (det oriktiga) ursprungs-
intyget fran exportstaten.

80. Ovanstaende konstateranden betraf-
fande tullagstiftningen kan inte dverforas pé
tolkningen av sjitte mervirdesskattedirek-
tivet. I tullagstiftningen kan det bero pi
varans ursprung huruvida importéren maste
betala tull eller ej. I bestimmelserna om
handeln inom gemenskapen avgors diremot
inte bara huruvida en leverans dr undantagen
fran skatteplikt, utan samtidigt ocksa huru-
vida forvirvet av varan dr skattepliktigt.
Forviarv och undantag &r avgorande for
uppdelningen av beskattningsritten pa den
inre marknaden. De leder inte till att skatt-
skyldigheten helt forsvinner, utan till att den
forflyttas fran leverantéren till koparen. Om
undantag fran skatteplikt uppkommer till
foljd av felaktiga intyg, kan skattemyndig-
heten vinda sig till koparen. Enligt tullag-
stiftningen dr ddremot endast den ansvarig i
vars namn importdeklarationen har lim-

30 — Se bland annat domarna i malen Faroe Seafood m.fl. (ovan
fotnot 28), punkt 114, och Pascoal & Filhos (ovan fotnot 29),
punkt 55.
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nats.®’ Ingen annan person som ir skyldig
att betala tull till importstaten trider i
dennes stille, om ursprungsintyget visar sig
vara oriktigt.

81. Oinskrankt handel med tredjeland é&r
inte heller en rattighet for den enskilde
vilken skyddas sasom en grundlidggande
frihet i fordraget. Fér begrinsningar i han-
deln med tredjeland giller déarfér mindre
stranga kriterier dn f6r begridnsningar i
handeln inom gemenskapen.

82. Sasom kommissionen mycket riktigt har
papekat tillimpades en specifik tullbestim-
melse®” i de citerade avgérandena, genom
vilken korrigering i efterhand av ursprung-
sintyget uttryckligen reglerades. Enligt denna
bestimmelse kunde man bara avsta frin att
driva in tullen i efterhand om de ansvariga
tullmyndigheterna hade begitt ett misstag.
Nagra motsvarande regler finns inte i fére-
varande fall.

31 — Se domen i mélet Pascoal & Filhos (ovan fotnot 29), punkt 49.

32 — Artikel 5.2 i radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den
24 juli 1979 om uppbdrd i efterhand av import- eller
exporttullar som inte har utkrévts av den person som &r
betalningsskyldig for varor som deklarerats for ett tullforfa-
rande som omfattar skyldigheten att betala sddana tullar
(EGT L 197, 5. 1).

83. Jag 4r medveten om att den foreslagna
tolkningen innebér en viss risk. Det skulle
kunna foérleda leverantdren till odverlagt
beteende om han inte behdvde rikna med
att sjalv fa betala mervirdesskatten fér den
héindelse koparen bara gjorde sken av att fora
varorna over grinsen. Det bor darfor én en
gang betonas att leverantéren endast slipper
betala mervirdesskatt i efterhand om allt
tyder pd att han inte har varit involverad i
bedrigerierna och inte har vetat nagot om
dessa, och om han har gjort allt som statt
hans makt for att sidkerstilla en korrekt
uppbord av mervirdesskatten.

84. Avslutningsvis skall jag i korthet
behandla konsekvenserna av det som har
faststillts ovan. Kommissionen har angett
féljande alternativ: For det forsta skulle man
kunna anse att undantag fran skatteplikt
giller redan genom att de ej uppenbart falska
handlingarna har uppvisats och utesluta en
materiell ny bedomning i efterhand av
situationen (materiell 16sning). Kommissio-
nen foredrar denna lésning. For det andra
anser kommissionen att man visserligen,
utifrdin den kunskap som har vunnits, i
efterhand kan gora en ny materiell beddm-
ning av situationen utan att i efterhand
franta den skattskyldige den rdtt till undan-
tag som han en ging har beviljats (proces-
suell 16sning).

85. Jag anser att den materiella losningen &r
att foredra. Den tillater att man, i overens-
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stimmelse med undantaget fran skatteplikt
for leveransen, kan utgi fran att kdparen —
hiar TT — har gjort ett gemenskapsinternt
forvarv i den ursprungliga leveransstaten. >3
Den andra losningen skulle ddremot kunna
leda till ett skatterittsligt ingenmansland.
Man skulle i efterhand klassificera leveransen
som en leverans inom landets territorium i
materiellt hinseende utan att ha méojlighet
att kréva skatten frin den leverantér som i
och for sig dr skattskyldig fér denna.
Samtidigt skulle det vara svart att motivera
hur ett skattepliktigt gemenskapsinternt for-
virv kan ha dgt rum, om det inte har atféljts
av nigon gemenskapsintern leverans.

86. Den tredje fragan besvaras darfor enligt
foljande:

Om leverantéren i god tro framldgger
objektiva bevis for att de varor som han har
levererat har lamnat ursprungsstaten och om
myndigheterna i denna stat darpa undantar
leveransen fran skatteplikt enligt artikel
28¢ A a i sjitte direktivet, kan de inte i
efterhand kréva att leverantéren skall betala
skatten under de omstindigheter som fore-
ligger i mélet vid den nationella domstolen,
om det visar sig att de framlagda bevisen
innehaller falska uppgifter, men leverantéren

33 — Se ovan fotnot 15 betriffande denna l6sning som visserligen
ar komplicerad men som uppenbarligen har valts av
myndigheterna i Férenade kungariket.
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inte kinde till och inte heller kunde kinna
till detta. Detta géller i varje fall nir
leverantéren har gjort allt som sttt i hans
makt for att sikerstdlla en korrekt tillimp-
ning av bestimmelserna om mervirdesskatt.

D — Den fidgrde fragan

87. Fragan giller huruvida deklarationen av
det gemenskapsinterna forvirvet i destina-
tionsstaten péverkar behandlingen i skatte-
hinseende i ursprungsstaten. Parterna som
har yttrat sig i fragan fornekar detta.

88. Sasom har forklarats ovan gir undan-
taget fran skatteplikt i ursprungsstaten och
beskattningen av forvérvet i destinationssta-
ten i princip hand i hand och tjinar uppdel-
ningen av de skatterittsliga befogenhe-
terna, >*

89. Det skulle likvil inbjuda till bedrégerier
om ursprungsstaten automatiskt var tvungen
att undanta en leverans fran skatteplikt efter
det att koparen hade limnat in en skatte-
deklaration betrdffande det gemenskapsin-

34 — Se punkterna 29 och 31 samt foljande punkter i detta f6rslag
till avgérande.
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terna forvirvet av motsvarande varor i
destinationsstaten. Genom att avge en falsk
skattedeklaration i staten for (det pastadda)
férvarvet skulle koparen pa s sitt kunna
manipulera platsen foér beskattning och
eventuellt vdlja en stat med sirskilt lag
skattesats. Aven om kontrollen av uppgif-
terna om forvirvet i destinationsstaten var
otillracklig skulle den oriktiga deklarationen
utlésa undantaget fran skatteplikt i
ursprungsstaten for leveransen.

90. En korrekt uppbérd av skatt frimjas i
stdllet om de ansvariga skattemyndigheterna
oberoende av varandra kontrollerar villkoren
for savial det gemenskapsinterna férvirvet
som undantaget frin skatteplikt fér mot-
svarande leverans. De maste emellertid —
eventuellt genom aterbetalning av skatt —
sakerstilla att dubbelbeskattning inte intraf-
far om leveransen och forvirvet genomfors
korrekt.

V — Forslag till avgérande

91. I samband med bevisningen for att en
fran skatteplikt undantagen gemenskapsin-
tern leverans har dgt rum kan det faktum att
koparen uppvisar en skattedeklaration som
har lamnats in i destinationsstaten betrif-
fande det gemenskapsinterna férvirvet av
varorna pa sin hojd vara ytterligare ett tecken
p& att han faktiskt har f6ért varorna ut ur
landet. Av en sadan deklaration framgar
ndmligen bara indirekt att varorna har forts
fran ursprungsstaten till destinationsstaten.
Leverantoren fir inte forlita sig enbart pa
detta redan av den anledningen att skatte-
myndigheterna i ursprungsstaten, nir de
fattar beslut om undantag fran skatteplikt,
inte dr bundna av den i destinationsstaten
inlimnade skattedeklarationen betriffande
forvarvet.

92. Svaret pa den fjirde frigan ar séiledes att
det for bevisningen f6ér en fran skatteplikt
undantagen gemenskapsintern leverans sak-
nar avgorande betydelse att koparen har
lamnat in en skattedeklaration till skatte-
myndigheten i destinationsstaten betriffande
det gemenskapsinterna férvirvet av varan i
fraga.

93. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pé

foljande satt:
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1. For gemenskapsinternt férvirv av en vara i den mening som avses i artikel 28a.3
forsta stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund forutsitts att
képaren har fatt rétt att sisom en dgare forfoga G6ver varorna som skickas eller
transporteras till en annan medlemsstat och foljaktligen fysiskt har ldmnat
ursprungsstaten.

2. For undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans i den mening
som avses i artikel 28¢ A a i sjitte direktivet forutsitts att de levererade varorna
skickas eller transporteras till en annan medlemsstat och foljaktligen fysiskt har
lamnat ursprungsstaten.

3. Om leverantéren i god tro framligger objektiva bevis for att de varor som han
har levererat har ldmnat ursprungsstaten och om myndigheterna i denna stat
dédrpa undantar leveransen fran skatt enligt artikel 28c A a i sjatte direktivet, kan
de inte i efterhand krdva att leverantéren skall betala skatten under de
omsténdigheter som féreligger i malet vid den nationella domstolen, om det
visar sig att de framlagda bevisen innehaller falska uppgifter, men leverantéren
inte kinde till och inte heller kunde kinna till detta. Detta giller i varje fall nér
leverantoren har gjort allt som statt i hans makt for att sikerstilla en korrekt
tillaimpning av bestimmelserna om mervardesskatt.

4. For bevisningen for en fran skatteplikt undantagen gemenskapsintern leverans
saknar det faktum att koparen har limnat in en skattedeklaration till
skattemyndigheten i destinationsstaten betriffande det gemenskapsinterna
forvarvet av varan i fraga avgorande betydelse.
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