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I — Inledning

1. Foremaélet for forevarande mal 4r Sver-
klagandet fran Sumitomo Metal Industries
Ltd (nedan kallat Sumitomo) och Nippon
Steel Corp. (nedan kallat Nippon Steel) av
den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt (nedan kallad forstainstans-
ratten) meddelade den 8 juli 2004 i de
férenade mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00
och T-78/00, JFE Engineering Corp. m.fl. mot
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kommissionen, vad avser de delar av denna
dom som ror klagandena. >

2. I den o6verklagade domen satte
forstainstansritten ned de boter som klagan-
dena alades att betala i kommissionens beslut

2 — Dom av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00,
T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering Corp. m.fl. (REG 2004,
s. 11-2501).
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2003/382/EG av den 8 december 1999 om
ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget
(Arende I1V/E-1/35.860-B — Somlosa stal-
r6r)® (nedan kallat beslutet) och avslog
dessutom yrkandet att detta beslut skulle
ogiltigférklaras.

II — Det ifragasatta beslutet

3. Kommissionens beslut riktades till atta
producenter av somlosa stilrér. Av dessa atta
féretag var fyra europeiska foretag (nedan
kallade de europeiska tillverkarna), nimligen
MannesmannréhrenWerke AG (nedan kallat
Mannesmann), Vallourec SA (nedan kallat
Vallourec), Corus UK Ltd (tidigare British
Steel, nedan kallat Corus) och Dalmine SpA
(nedan kallat Dalmine). De fyra 6vriga fore-
tag som beslutet riktades till var japanska
foretag (nedan kallade de japanska tillver-
karna), namligen NKK Corp., Nippon Steel,
Kawasaki Steel Corp. och Sumitomo.

4, S6mlbsa ror av kolstal anvinds inom olje-
och gasindustrin. De kan indelas i tvd
produktkategorier.

3 —EGT L 140,s. 1.

5. Den forsta av dessa kategorier utgérs av
ror for oljeborrning, i allmédnhet betecknade
Oil Country Tubular Goods eller OCTG.
Sadana ror siljs ogidngade (slata ror) eller
gingade. Gingning dr avsedd att mdéjliggéra
sammansittning av OCTG-rér och kan
goras i enlighet med den standard som anges
av American Petroleum Institute (API) (ror
som gingats i enlighet med denna metod
kallas nedan OCTG-standardror) eller i
enlighet med sirskilda tekniker som i all-
ménhet &dr patenterade. I det sistndmnda
fallet talas om géngning eller i forekom-
mande fall om géngskarvar av hogsta kvalitet
eller av premiumtyp (rér som gingats i
enlighet med denna metod kallas nedan
OCTG-premiumror).

6. Den andra av dessa produktkategorier
utgors av somlosa ror av kolstal for transport
av olja och gas (pipelines). Bland dessa finns
dels rér som ér tillverkade i enlighet med
standardnormer, dels rér som dr mattbe-
stillda for genomférande av sirskilda projekt
(nedan kallade projekttransportror).

7. Inovember 1994 beslutade kommissionen
att undersdka huruvida det forelag ett
konkurrensbegrinsande forfarande avseende
kolstalrér som anvinds inom oljeindustrin. I
december 1994 genomférde kommissionen
undersokningar hos olika tillverkare, déri-
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bland Sumitomo. I september 1996 genom-
férde kommissionen kompletterande under-
s6kningar hos Vallourec, Dalmine och Man-
nesmann.

Med anledning av en undersokning hos
Vallourec den 17 september 1996 gjorde
Verluca, ordférande for Vallourec Oil & Gas,
ett uttalande (nedan kallat Verlucas utta-
lande) som till stor del lag till grund for
kommissionens beslut.

Vid undersékningen hos Mannesmann
besvarade detta foretags verkstillande direk-
tor, Becher, ett antal frigor som kommissio-
nen hade stallt till honom (nedan kallat
Bechers svar). Aven dessa svar ligger uttryck-
ligen till grund for beslutet.

8. Enligt beslutet hade de atta foretag som
det riktades till slutit ett avtal bland annat
om att de skulle halla sig utanfor varandras
hemmamarknader (punkterna 62-67 i det
ifrigasatta beslutet). Enligt avtalet skulle
varje foretag avstd frin att silja OCTG-
standardrér och projekttransportror pd en
annan avtalsparts nationella marknad. Avta-
let sléts i samband med den sa kallade
Europa-Japan-klubben. Principen att hem-
mamarknaderna skulle skyddas angavs
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genom uttrycket grundregler (fundamentals).
Kommissionen gjorde gillande att dessa
grundregler verkligen iakttagits och att
avtalet dirigenom haft konkurrensbegrin-
sande inverkan pi den gemensamma mark-
naden.

9. Avtalet vilade pa tre pelare: For det forsta
de grundregler betriffande 6msesidig respekt
fér hemmamarknaderna som utgoér den
overtridelse som faststilldes i artikel 1 i
beslutet, for det andra faststillandet av
uppdragspriser och minimipriser for de
“sdrskilda marknaderna” och foér det tredje
uppdelningen av marknaderna i resten av
virlden, med undantag for Kanada och
Amerikas forenta stater, i enlighet med
férdelningstal (sharing keys) (punkt 61 i
beslutet).

10. Kommissionen grundar sina slutsatser
om férekomsten av grundregler pa en rad av
de i punkterna 62-67 i beslutet uppriknade
skriftliga handlingarna samt pa tabellen i
punkt 68. Enligt kommissionen framgar det
av denna tabell att den nationella tillverka-
rens andel av de utférda leveranserna av
OCTG- och transportror i Japan och pa var
och en av de fyra gemenskapstillverkarnas
nationella marknader var mycket hog. Kom-
missionen anser att detta tyder pa att skyddet
for hemmamarknaderna i sin helhet verkli-
gen respekterades av avtalsparterna. Kom-
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missionens bevisning vad avser de tva 6vriga
pelarna i avtalet anfordes i punkterna 70-77
i beslutet.

11. Enligt kommissionen (punkterna 59 och
60 i beslutet) sammantriadde Europa-Japan-
klubben ungefir tvd ganger per ar fran ar
1977 till ar 1994.

12. Kommissionen ansig emellertid att det
forst fran och med ar 1990 handlade om en
overtriadelse, eftersom det dren 1977-1990
fanns ett avtal mellan gemenskapen och
Japan om frivillig exportbegrinsning
(punkt 108 i beslutet). Enligt kommissionen
upphérde overtriadelsen ar 1995 (punk-
terna 96 och 97 i beslutet).

13. Beslutet har, savitt dr av betydelse for
ifragavarande 6verklagande, foljande lydelse:

”Artikel 1

1. .. Sumitomo Metal Industries Limited
[och] Nippon Steel Corporation ... har brutit

mot bestimmelserna i artikel 81.1 i EG-
fordraget genom att pa det sitt och i den
utstrickning som anges i beslutsmotiver-
ingen ingd en 6verenskommelse som bland
annat innebér att respektive foretags natio-
nella marknad skyddas i friga om s6mlosa
OCTG-rér med gangskarvar av standardtyp
och s6mlosa kundanpassade rér.

2. .. Sumitomo Metal Industries Limited
[och] Nippon Steel Corporation ... har brutit
mot fordraget fran 1990 till 1995. ...

Artikel 4

Féljande béter utdéms for de foretag som
ndmns i artikel 1 med anledning av den
overtridelse som konstateras dér:

I-739
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5. Sumitomo Metal Industries
Limited 13 500 000 euro

6. Nippon Steel

Corporation 13 500 000 euro

III — Forfarandet vid forstainstansritten
och den overklagade domen

14. Genom sju ansokningar som inkom till
forstainstansrittens kansli mellan den 28 feb-
ruari och den 3 april 2000 vickte sju av de
atta botfillda foretagen, déribland Sumitomo
och Nippon Steel, talan mot beslutet. Samt-
liga yrkade att forstainstansritten skulle
ogiltigforklara beslutet, helt eller delvis, och
ogiltigférklara de béter som péaférts klagan-
dena eller i andra hand, for det fall det
ifrigasatta beslutet helt eller delvis upp-
rattholls, nedsitta det bétesbelopp som
péforts klaganden.

15. I den o6verklagade domen har
forstainstansritten

— ogiltigforklarat artikel 1 och 2 i beslutet,
till den del det dar slas fast att over-

I-740

tridelsen inleddes den 1 januari 1991
och pagick till den 30 juni 1994,

faststillt det botesbelopp som élaggs de
bada klagandena till 10 935 000 euro
vardera,

— i 6vrigt ogillat talan, och

— Dbeslutat att vardera parten skall bira sin
rittegangskostnad.

IV — Forfarandet vid domstolen

16. 1 sitt 6verklagande har Sumitomo yrkat
att domstolen skall

— upphiva den overklagade domen, helt
eller delvis,

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 3-6 i
beslutet, helt eller delvis, i den utstrick-
ning de rér Sumitomo,
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— i forekommande fall forplikta kommis-
sionen att utge ersdttning om
minst 1 012 332 euro till Sumitomo
for det orimligt linga férfarandet vid
forstainstansritten, och

— forplikta kommissionen att ersidtta
rattegdngskostnaderna i bada instan-
serna.

17. I sitt 6verklagande har Nippon Steel
yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen, och

— ogiltigforklara kommissionens beslut, i
den del som rér Nippon Steel, eller

— i andra hand, for det fall att &ver-
klagandet endast vinner bifall med
avseende pd sirskilda projekttranspor-
tror, sinka det botesbelopp som élagts
Nippon Steel med tva tredjedelar, samt

— forplikta kommissionen att ersitta
riattegdngskostnaderna i bada instan-
serna.

18. 1 badda mélen har kommissionen yrkat att
talan skall ogillas och att klagandena skall
ersitta rattegdngskostnaderna.

19. Genom beslut av forstainstansrattens
ordforande av den 15 mars 2005 férenades
mélen avseende Sumitomos och Nippon
Steels 6verklaganden.

20. Den 8 december 2005 avgav parterna
muntliga yttranden.

V — Sumitomos éverklagande

A — Overklagandets rickvidd

21. I sitt o6verklagande (punkt 2.3) har
Sumitomo angett att det, av processekon-
omiska skil, stoder sig pd samma argument
som Nippon Steel har anfért i sitt Gver-
klagande. Dessa argument ror savil OCTG-
standardrér som projekttransportrér, medan
Sumitomos argument i detta forfarande
endast ror de av forstainstansrittens over-
viaganden som ledde till slutsatsen att
Sumitomo deltog i en &6vertridelse av
artikel 81.1 EG vad giller projekttranspor-
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tror. Till detta har Sumitomo fogat en
begiran om att de bada 6verklagandena skall
behandlas gemensamt.

22. Jag anser att detta férsok frin Sumitomo
att utvidga 6verklagandets rickvidd genom
att sd att siga dka sndlskjuts pd en annans
parts overklagande inte kan godtas.

23. Enligt artikel 112.1 ¢ i domstolens
rattegangsregler skall ett 6verklagande inne-
hélla uppgifter om de rittsliga grunder som
aberopas.

24. I en omfattande och entydig rittspraxis
har domstolen slagit fast att de anforda
grunderna maste avse forstainstansrittens
avgorande® och att det for att grunderna
skall kunna tas upp till sakprovning tydligt
mdste anges pa vilket sitt och i vilka punkter
i avgorandet som fOrstainstansritten har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning.” Av dessa noggrant angivna villkor
féljer bland annat att det inte dr tillrackligt

4 — Grunder som i grund och botten riktar sig mot institutio-
nernas handlingar eller forsumlighet kan inte tas upp till
sakprovning. Att p& nytt anfora samma grunder innebar att
det ar fréga om ett "vanligt” 6verklagande. Se bland annat dom
av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P, Somaco mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2587), punkt 49, och av den
22 april 1999 i mal C-161/97 P, Kernkraftwerke Lippe-Ems
mot kommissionen (REG 1999, s. [-2057), punkterna 76 och
77.

5 — Se bland annat domstolens dom av den 10 december 1998 i
mal C-221/97 P, Schréder och Thomann mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-8255), punkterna 35 och 38-42, och av den
9 september 1999 i mal C-257/98 P, Lucaccioni mot
kommissionen (REG 1999, s. [-3251), punkterna 61-62.
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att bara ange en grund utan att nirmare
motivera denna. ®

25. Att i ett 6verklagande gora en allmin
hinvisning till de grunder och rittsliga
argument som en annan sékande anfor i ett
analogt forfarande saknar enligt mig den
precision som kravet pa exakthet stiller, dven
om grunderna och de rittsliga argumenten
utvecklas i det analoga 6verklagandet.

26. Aven om tva eller fler 6verklaganden
innehéllsmissigt har manga paralleller, sa att
det skulle gd att férena dem avseende
forfarande och dom, &r varje s6kande, enligt
artikel 112 i rattegdngsreglerna, skyldig att i
sitt overklagande noggrant ange pa vilka
grunder och med vilka rittsliga argument
den ifragasitter vilka delar av den over-
klagade domen, samt de slutsatser som enligt
klaganden kan dras av detta.”

6 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules mot
kommissionen (REG 1999, s. I-4235), punkt 113.

7 — Ocksd vid talan i forsta instans dr forstainstansréitten och
domstolen restriktiva med att utvidga rickvidden av en talan
pa grundval av allménna hanvisningar. Se uttryckligen
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal
T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen
(REG 2002, s. 11-1881), punkt 113 och den réttspraxis som
dar anférs, samt de principer som domstolen har samman-
fattat i domen av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P,
kommissionen mot Assidomin Kraft Products AB (REG 1999,
s. 1-5365), punkterna 52—63. Forstainstansritten har dessutom
nyligen gjort en utforlig tolkning i sin dom av den 14 december
2005 i mél T-209/01, Honeywell International mot kommis-
sionen (REG 2005, s. 11-5523), punkterna 53—68.
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27. En exakt avgransning och precisering av
overklagandet &r ett nodvindigt villkor for en
korrekt och adekvat rittsprocess i samband
med detta forfarande som uteslutande hand-
lar om prévning av rittsfrigor. Detta krav
ligger i synnerhet i motpartens intresse, for
vilken det inte fir finnas ndgra oklarheter
med avseende pa de anmirkningar och
argument mot vilka den maste forsvara sig.

28. Av detta foljer att jag anser att Sumito-
mos talan inte kan tas upp till sakprévning
eftersom det i talan anférs samma invind-
ningar och rittsliga argument som Nippon
Steel anfor i sin talan mot det ifragasatta
beslutet.

B — Den forsta grunden: Brott mot gemen-
skapsrdtten vid faststillandet av en oOver-
tridelse av artikel 81.1 EG vad giller
projekttransportror

1. Férstainstansrittens resonemang

29. I den o6verklagade domen provade
férstainstansritten den forsta grund som
klagandena hade anfort i sin talan i forsta
instans och fann att kommissionen i det
ifragasatta beslutet inte hade bevisat den
overtridelse som faststélls i artikel 1 i
beslutet.

30. I punkterna 173-188 i den &verklagade
domen angav forstainstansritten de kriterier
som kommissionen maste uppfylla i sin
bevisforing.

31. Darefter provade forstainstansriatten den
andra delen av den forsta grunden, dir det
anforts att bevisningen inte hade nagot
bevisvirde och, i andra hand, den forsta
delen av denna grund, att det avtal som
pastitts ha forelegat inte var forenligt med
den situation som rddde pa den brittiska
offshore-marknaden och pd andra markna-
der (punkterna 189-337).

32. Forstainstansritten stodde sig sarskilt pa
Verlucas uttalande av den 17 september
1996, vilket kompletterades genom hans
uttalande av den 14 oktober 1996, och
genom handlingen "Vérification auprés de
Vallourec” (nedan tillsammans kallade Vall-
ourecs uttalanden). Betydelsen av Verlucas
uttalanden &r si stor eftersom de 4r den enda
bevisning som kan styrka alla aspekter av
overtradelsen, framfor allt Gvertridelsens
varaktighet och de produkter (det vill siga
OCTG-standardrér och projekttransportrér)
som avses (punkt 189).

33. 1 punkterna 205-212 angav for-
stainstansritten varfor Verlucas uttalanden
dr trovirdiga och varfor de ddrmed har ett
synnerligen hogt bevisvirde.
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34. I punkterna 219-221 avslutade for-
stainstansrétten denna del av sin prévning
pé foljande sitt:

”219.  Forstainstansrétten erinrar i &vrigt
om att enligt forstainstansrittens
rattspraxis kan ett uttalande fran
ett foretag som misstinks ha delta-
git i en kartell och som bestritts av
flera andra misstinkta foretag inte
anses utgora tillracklig bevisning for
att de sistndmnda gjort sig skyldiga
till overtradelsen om detta inte
stdds av annan bevisning ... . Trots
att Verlucas uttalanden dr trovir-
diga drar forstainstansritten darfor
slutsatsen att de maste stddjas
genom annan bevisning for att den
overtridelse som faststills i artikel 1
i det ifragasatta beslutet skall kunna
faststallas.

220. Forstainstansritten finner emellertid, pa
grund av graden av trovirdighet i
Verlucas uttalanden, att kraven pd det
erforderliga stodet i forevarande fall inte
behéver stillas lika hogt, vare sig med
avseende pa precision eller styrka, som
hade behévts om dessa uttalanden inte
varit sarskilt trovirdiga. Forstainstans-
ritten finner darfor att om det genom
ett antal Overensstimmande indicier
hade varit méjligt att styrka att det avtal
om marknadsuppdelning foéreldg som
Verluca uppgett och som anges i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet och
att styrka vissa sdrskilda sidor av detta
avtal, skulle Verlucas uttalanden, under
dessa forhillanden, kunna vara tillriack-
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liga for att ensamma utgora stod for
andra sidor av det ifragasatta beslutet
... . Forsavitt en handling inte uppenbart
star i strid med Verlucas uttalanden
avseende huruvida avtalet om mark-
nadsuppdelning férelegat eller avseende
dess huvudsakliga innehall, ér det till-
rickligt att de utmérkande delarna i det
avtal Verluca beskrivit stéds genom en
annan handling for att denna skall vara
av ett visst virde som ytterligare stod for
den sammanlagda bevisningen mot
s6kandena ... .

35. 1 punkterna 222-331 proévade for-
stainstansritten dérefter den ovriga bevis-
ningen i kommissionens ifrigasatta beslut.
Av sarskild betydelse dr forstainstansrattens
bedémning i punkterna 294-302 av det
uttalande som Becher gjort for Mannes-
manns rikning.

36. Vad giller den av klagandena i forsta
instans ifragasatta trovirdigheten i Bechers
uttalande, pa grund av att detta inte bygger
pa direkt kinnedom om omstindigheterna,
angav forstainstansritten i punkt 297 f6l-
jande: "Nir, sdsom betriffande Mannesmann
i forevarande mal, en person som inte har
direkt kinnedom om de relevanta omstin-
digheterna avger ett uttalande i egenskap av
foretradare for ett foretag, varigenom denne
medger att detta och andra foretag varit
delaktiga i en oOvertridelse, maste denne
person med nédvindighet stodja sig pa
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upplysningar fran detta foretag och i synner-
het frin anstillda hos detta som har direkta
kunskaper om de ifrdgavarande forfaran-
dena. ..”

37. I punkt 302 gjorde forstainstansritten
foljande anmaérkning betriffande Bechers
uttalande: "Det dr riktigt att den omstindig-
heten att Becher férnekat att grundreglerna
haft en inomeuropeisk del i den meningen
att de europeiska tillverkarna haft en 6mse-
sidig forpliktelse att inte sdlja varor pa de
andra tillverkarnas inrikesmarknader i viss
man férsvagar hans uttalandes betydelse som
bevisning till stdd for Verlucas uttalanden.
Forstainstansritten anger emellertid att
Becher pa ett otvetydigt sitt bekriftat att
ett avtal om marknadsuppdelning forelegat
mellan de europeiska och de japanska till-
verkarna med avseende pad OCTG-rér och
projekttransportrér ... . Bechers uttalande
utgér darfor stéd for Verlucas uttalanden
med avseende pi denna del av vertridelsen
och diarmed med avseende pd den omstin-
digheten att de japanska sokandena varit
parter i ett avtal om marknadsuppdelning
enligt vilket de godtog att underlata att silja
OCTG-standardroér och projekttransportror
pa marknaderna inom gemenskapen. ...”

38. Forstainstansritten gjorde sin bed6m-
ning av den bevisning som kommissionen
anfort i det ifragasatta beslutet pa foljande
satt:

”332.  Av de flesta av de handlingar som

utgor de dberopade indicierna fram-

333.

gar inte tydligt vilka stilrér som
avsags med uppdelningen. Det
framgar dock otvetydigt att
OCTG-standardror var en av dessa
varor. Genom sirskilda hanvis-
ningar till dessa varor, i anteck-
ningarna Strategisk bedémning och
Bedémning av VAM-avtalet, i hand-
lingen med fordelningstal och i
Mannesmanns svar, och till
OCTG-rér i allmédnhet, utan ytter-
ligare precisering i andra handlingar
som kommissionen aberopat, styrks
Verlucas uttalanden pé ett adekvat
och tydligt sitt med avseende pa
den omstiandigheten att dessa varor
avsags i grundreglerna.

Betriffande projekttransportrér
utgdr endast ett bevis, nimligen
Mannesmanns svar som upprittats
av Becher, ett otvetydigt stéd for
Verlucas pastdende att det ritts-
stridiga avtalet dven avsdg projektt-
ransportror. Med hinsyn till det
synnerligen hoga bevisvirdet hos
detta svar, vilket dr en omstandighet
som behandlats ovan i punk-
terna 294—302, anser forstainstans-
ritten att detta svar dr tillrackligt for
att styrka Verlucas uttalanden som
redan i sig dr mycket trovirdiga
med avseende pa dessa varor ....
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334.

335.
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Forstainstansréitten har i vart fall
redan fastslagit att om det genom
ett antal 6verensstimmande indicier
som kommissionen aberopat ir
mdjligt att styrka att det avtal om
marknadsuppdelning férelegat som
Verluca uppgett och som anges i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet,
och att styrka vissa sérskilda delar
av detta avtal, skulle Verlucas utta-
landen kunna ridcka foér att
ensamma utgbra stod for andra
sidor av det ifragasatta beslutet i
enlighet med den regel som foljer av
domen i det ovan i punkt 66
namnda cementmalet (punkt 1838),
vilken aberopats av kommissionen
... . Forstainstansritten har emeller-
tid redan ovan i punkterna 330 och
332 konstaterat att de indicier som
kommissionen &beropat ér tillrick-
liga for att styrka Verlucas uttalan-
den i flera avseenden, bland annat
betriffande OCTG-standardror.

Under dessa forhallanden finner
forstainstansrétten att det ar tydligt
att Verluca uttryckt sig sannings-
enligt i sina uttalanden och att dessa
darfor ér tillrdcklig bevisning for att
faststilla att avtalet om marknads-
uppdelning mellan medlemmarna i
Europa—Japan-klubben inte endast
omfattade OCTG-standardror, vil-
ket framgér av olika delar av bevis-
ningen, utan dven projekt-
transportrér. Det finns ndmligen
ingen anledning att anta att Verluca,
som hade direkt kdnnedom om
omstindigheterna, skulle ha gjort
oriktiga pastienden med avseende
pa transportror ndr hans pastdenden
med avseende péa att avtalet fore-

336.

legat och att det tillimpats pa
OCTG-standardrér styrks genom
annan bevisning.

Forstainstansritten papekar att dven
om de japanska sokandena hade
kunnat sprida tvivel om vilka sir-
skilda varor som omfattades av det
avtal som anges i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet, vilket inte
visats, och om det i beslutet i sin
helhet framstitt som om den
angivna Overtridelsen avsett ett
sdrskilt slags varor och om bevis-
ning férebringats till stod for en
sadan slutsats, hade den omstindig-
heten att beslutet inte innehéller
precisa och uttémmande uppgifter
om alla de varor som omfattades av
overtradelsen inte ensam varit till-
ricklig for att gora en ogiltigforklar-
ing av nimnda beslut befogad (se
analogt, i samband med ett yttrande
avseende bristande motivering,
domen i det ovan i punkt 203
ndmnda malet Gruber+Weber mot
kommissionen, punkt 214). Om
férhallandena inte hade varit sddana
hade ett féretag kunnat undkomma
sanktionsatgirder trots att kommis-
sionen styrkt att det begitt en
overtridelse, dven om det inte
styrkts vilka sidrskilda varor som
avsdgs i ett utbud av liknande varor
som sildes av det ifrdgavarande
foretaget.”
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2. Klagandenas argument

39. De argument som klagandena har abero-
pat till stéd for sin grund att férstainstans-
ratten asidosatte gemenskapsritten genom
sin slutsats att de japanska sokandena deltog
i en 6vertriadelse av artikel 81.1 EG vad giller
projekttransportrér kan delas in i tre grup-
per:

a) argument som riktas mot férstainstans-
rittens slutsats att Bechers uttalande utgor
ett tillrickligt stod f6r Verlucas uttalanden,

b) argument mot den omvinda bevisborda
som foljer av punkt 336 i det ifragasatta
beslutet (den si kallade Gruber+Weber-
punkten), och

¢) argument som riktas mot forstainstans-
rittens slutsats att Verlucas uttalanden skall
anses trovirdiga.

40. Nedan kommer jag, i overensstimmelse
med o6verklagandet, att behandla delgrun-
derna i denna ordningsfoljd.

a) Bechers uttalanden

41. Vad giller Bechers uttalande har klagan-
dena for det forsta anfort att forstainstans-
ratten tillerkdnde detta ett omotiverat bevis-
virde genom att faststiilla att detta uttalande
otvetydigt bekriftar ett avtal om marknads-
uppdelning med avseende pa projekttrans-
portror.

42. Forstainstansritten borde framf6r allt ha
tagit hiansyn till uppgiften att Bechers
uttalande innehaller tvd reservationer: att
han talar om hindelser som skedde innan
han blev verkstillande direktér for Mannes-
mann och att hans redogérelse priglas av
viss osikerhet eller tvivel infér det som
berdttades fér honom om de relevanta
hiandelserna.® Forstainstansrittens still-
ningstagande i artikel 297 i det ifragasatta
beslutet, att Bechers uttalande bygger pa
upplysningar frin dennes féretag och i
synnerhet fran anstillda dir med direkta
kunskaper om de ifrdgavarande omstindig-
heterna, ér i detta sammanhang rent speku-
lativt och utgor dessutom en felaktig bedém-
ning av bevisvirdet.

8 — Det relevanta avsnittet i Bechers uttalande har féljande lydelse
i den engelska Oversattningen: "My only knowledge of the
term 'Fundamentals’ is in conjunction with past behaviour by
European and Japanese manufacturers (i.e. before I became
the Manager of MWE on 1.4.95). As far as I know and this is
based on eatlier reports on the ‘Fundamentals’ ... ”
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43. Den andra bristen dr att forstainstans-
ritten betecknade Bechers uttalande som
trovirdig bevisning, som kunde stédja Ver-
lucas uttalande, trots att forstainstansratten
noterat att Becher felaktigt fornekat att
grundreglerna haft en inomeuropeisk del.®

44, S& snart forstainstansriatten hade fast-
stillt att det fanns viktiga innehallsmissiga
brister i Bechers uttalande borde den inte
lingre ha kunnat vilja ut sidana delar av
uttalandet som kunde anforas till stod for
Verlucas uttalande.

45. I samband med detta har klagandena
ocksad hinvisat till att eftersom Bechers
uttalande, eller delar av detta, inte kunde
anforas som ett otvetydigt stod for Verlucas
uttalande (jamfor det forsta argumentet
ovan), vilket bekriftades av uppgifterna om
fordelningstalen, borde uttalandet inte ha
haft nagot bevisvirde for projekttransportrér,
eftersom fordelningstalen enbart avsag
OCTG-standardrér, vilket foérstainstans-
ratten redan faststdllt i punkt 278 i den
overklagade domen. '°

9 — Enligt klagandena &r det relevanta avsnittet i Bechers uttalande
fsljande: "In the Dalmine document submitted to me, the term
‘Fundamentals’ is used in conjunction with activities by
seamless manufacturers in Europe. The term is incorrect as
far as I know. ...”

10 — Det relevanta avsnittet i denna punkt har foljande lydelse:
"Forstainstansritten anger hirvid forst och frimst att hand-
lingen med fordelningstal i motsats till vad kommissionen
hivdat, endast avser somlésa OCTG-rér och inte trans-
portrér. ...”
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46. Den tredje bristen ansags vara att
forstainstansritten angav motstridiga och
otillrackliga skal for sin slutsats att detta
uttalande kan styrka den péstidda over-
tridelsen vad giller projekttransportror.

47. Forutom ovanndmnda argument mot en
sddan slutsats anses férstainstansrittens
behandling i sig sjilv vara inkonsekvent,
eftersom den i punkt 220 i det ifragasatta
beslutet (se punkt 34 ovan) hade som
utgangspunkt att handlingar enbart kunde
anféras som understodjande bevisning om
de inte tydligt motsade Verlucas uttalanden
om de visentliga delarna i avtalet om
marknadsuppdelning.

48. Vad giller Bechers uttalande har
forstainstansritten ansett detta vara under-
stodjande bevisning, trots uppgiften att
uttalandet pd en visentlig punkt motsiger
Verlucas pastdende om att det skulle fére-
ligga ett inomeuropeiskt avtal. Forstainstan-
sratten gav inte nigon forklaring till denna
betydande skillnad i hur olika handlingar och
uttalanden virderats som bevismaterial.
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b) Gruber+Weber-punkten

49. Resonemanget i punkt 336 i den o6ver-
klagade domen (se punkt 38 ovan) leder till
en otillaiten omvind bevisborda.

50. Enligt resonemanget i ifrdgavarande
punkt kan kommissionen fastsld en over-
triadelse betraffande produkt X, d&ven om den
inte kan ge precisa och uttémmande upp-
gifter om en sadan overtridelse, om den
redan har faststillt att det kritiserade fore-
taget har gjort sig skyldigt till en 6vertridelse
i samband med en rad jamforbara produkter.
Genom att basera sin slutsats att kommis-
sionen visat att det forelag en overtridelse
vad giller projekttransportror pa detta reso-
nemang, tillimpade férstainstansréitten en
omvind bevisbérda.

51. Genom att anvinda sig av detta konst-
grepp tolkade forstainstansritten emellertid
sin egen rittspraxis frain domen i malet
Gruber+Weber mot kommissionen ' pj ett
felaktigt sitt, genom att sld fast att resone-
manget i den domen kunde tillimpas i det
hiar aktuella malet, ddr fragan inte var
huruvida en viss produkt tillhérde den grupp
av produkter for vilka en oOvertridelse av

11 — Dom av den 14 maj 1998 i mal T-310/94, Gruber+Weber
mot kommissionen (REG 1998, s. 11-1043), punkt 214.

artikel 81.1 EG hévdats, utan huruvida
kommissionen i det ifrigasatta beslutet lyck-
ats bevisa en sadan évertrddelse vad giller en
viss produkt, ndmligen projekttransportror.

52. 1 detta fall kan det dessutom inte
faststillas att OCTG-standardrér och pro-
jekttransportror hor till en och samma
produktkategori. Det handlar hir om tva
helt olika produktgrupper, med olika till-
dmpningar och geografisk forekomst, som
kommissionen i sitt beslut i mélet Mannes-
mann mot Vallourec * med ritta betraktade
som tva olika produktmarknader.

¢) Vallourecs uttalanden

53. Den forsta grundens tredje delgrund
riktas sdrskilt mot att forstainstansrétten i
punkterna 219 och 220 i det ifrigasatta
beslutet (se punkt 34 ovan) slog fast att det
enbart pid grundval av Verlucas uttalanden
kunde faststillas att de forfaranden som de

12 — Kommissionens beslut av den 3 juni 1997 om att forklara en
foretagskoncentration forenlig med den gemensamma mark-
naden (Arende nr IV/M.906- MANNESMAN/VALLOUREC)
pa grundval av rédets forordning (EEG) nr 4064/89
(EGT C 238, 1997, 5. 15).
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japanska tillverkarna beskylls for dven skulle
avse projekttransportrér.

54. For det forsta borde forstainstansritten
inte kunna hénvisa till gunkt 1838 i den sa
kallade cementdomen.'® Till skillnad fran i
det malet — dér det var fraga om bevisvirdet
hos en handling som hade upprittats ome-
delbart efter det méte dir protokollet lades
fram — gjorde Verlucas sina uttalanden langt
efter de hindelser som de avser. Dirfor
borde forstainstansrittens resonemang strida
mot dess tidigare uppfattning, angiven i
punkt 91 i domen i malet Enso-Gutzeit
mot kommissionen, '* att ett uttalande frin
endast ett foretag inte kan anses utgora
tillracklig bevisning for andra foretags delak-
tighet i den péstadda o6vertridelsen, om inte
detta stods av annan bevisning.

55. Dessutom kan forstainstansrittens slut-
sats i punkt 220 (se punkt 34 ovan) om hur
trovirdiga Verlucas uttalanden éar ifragasit-
tas. Forstainstansritten har i sin dom
uttryckligen slagit fast att det finns felaktig-
heter (sdrskilt i punkterna 281-284 i den

13 — Dom av den 15 mars 2000 i de férenade méalen T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR
m.fl. (REG 2000, s. 11-491).

14 — Dom av den 14 maj 1998 i mal T-337/94, Enso-Gutzeit mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-1571).
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overklagade domen) respektive tvetydigheter
(sarskilt i punkt 349 i den overklagade
domen) i uttalandena.

56. Med hjilp av en flexibel tolkning dolde
emellertid forstainstansritten den del i Ver-
lucas uttalanden av den 18 december 1997,
av vilken det skulle gi att sluta sig till att
dennes uttalanden om att avtalen tillimpa-
des pa transportrér inte var korrekt.

57. Mot bakgrund av uppgiften att
forstainstansritten faststillt att Verlucas
uppgifter pa tvd punkter inte var trovirdiga,
vore det mirkligt att géra en annan bedom-
ning av den tredje delgrunden, om vilken det
redan rader berattigade tvivel. Detta giller i
dnnu hogre grad mot bakgrund av uppgiften
att avtalet om marknadsuppdelning enligt
handlingen med fordelningstal endast géllde
OCTG-standardror samt vittnesmélet frén
en anstilld vid Dalmine, Jachia, att det
“underfoérstadda” avtalet endast gillde
OCTG-standardror.

58. Pa detta sdtt har forstainstansritten
enligt klaganden pd flera punkter gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning:

— For det forsta beddmde forstainstans-
ritten bevisvdrdet av anteckningen om
motet med JF pa ett felaktigt sitt.
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— Den bortsig fran bevisvirdet hos hand-
lingen med fordelningstal och Jachias
uttalande om att det omtvistade avtalet
inte avsag projekttransportror.

— Motiveringen ar otillricklig och i sig
sjalv motsiagelsefull.

— Forstainstansrétten gjorde felaktigt en
flexibel tolkning av Verlucas uttalande
av den 18 december 1997. Hirigenom
vindes bevisbordan till nackdel for
klaganden.

59. Avslutningsvis anser klaganden att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att anta att
det, vad giller projekttransportror, forelegat
en overtridelse av artikel 81.1 EG, trots att
forstainstansritten utifran tillgingliga bevis
inte ens kunde avgbra nir overtridelsen
inleddes respektive upphorde.

3. Kommissionens motargument

a) Inledande synpunkter

60. Vad giller klagandens argument betrif-
fande bevisvirdet i Bechers uttalande som

stod for Verlucas uttalanden, har kommis-
sionen inledningsvis papekat att for-
stainstansratten tidigare snarare undervirde-
rat dn Overvirderat indicierna till stod for
Verlucas uttalande avseende projekttrans-
portrér i punkt 333 (se ovan punkt 38) i
den 6verklagade domen.

61. Framfor allt bortsag forstainstansritten
fran detta som stod for Verlucas uttalanden i
de fall dir de olika deltagarna i kartellen
medgett att de gjort sig skyldiga till de
upptridanden som de beskylls for — inklu-
sive dem som avsag projekttransportrér. 1
samband med detta har kommissionen
ndmnt att Vallourec, Dalmine och Corus
explicit eller implicit har bekriftat de upp-
gifter som anférdes i beslutet.

b) Argumenten vad avser Bechers uttalande

62. Kommissionen anser att klagandens tre
argument till stéd foér pastdendet att
forstainstansritten tillmétte Bechers utta-
lande till stod for Verlucas uttalanden om
tillimpningen av avtalet om marknadsupp-
delning och pa projekttransportror ett omo-
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tiverat bevisvirde ar ett daligt maskerat
forsok att paverka domstolens bedémning
av omstindigheterna i o6verklagandet. De
skall dédrfér inte tas upp till sakprovning.

63. Om argumenten trots detta skulle pro-
vas i sak skall de underkidnnas som uppen-
bart ogrundade.

64. Det forsta argumentet visar en annan
tolkning av det kvalificerande forbehallet
"savitt jag vet” (i original: “nach meiner
Kenntnis”) 4n vad som kan anses befogat
utifrdn sammanhanget. Becher har i det
aktuella fallet kommenterat en uppfattning
om vissa omstindigheter, i ett fér honom
forelagt dokument, som skilde sig fran hans
egen uppfattning. Nagot allmint forbehall
avseende hans eget uttalandes trovirdighet
star inte att finna i ordalydelsen.

65. Inte heller bor det faktum att Becher
baserade sitt uttalande pa uppgifter som han
fatt av anstéllda vid sitt féretag — Mannes-
mann — vilka hade direkt kinnedom om det
pastidda forfarandet, kunna minska trovér-
digheten. 1 samband med detta har kom-
missionen héanvisat till punkt 205 i den
overklagade domen, dir forstainstansritten
angav att den ”... faster ... mer tilltro till svar
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som avges for ett foretags rikning én till vad
nigon anstilld vid foretaget skulle kunna
uppge, oavsett vilken erfarenhet eller asikt
som den anstillde kan ha ...”.

66. Kommissionen anser inte heller att det
bor fistas nigon vikt vid det andra argu-
mentet. Trots att Becher i sitt uttalande
dolde att avtalet om marknadsuppdelning
aven géllde mellan de europeiska deltagarna,
dr uttalandet synnerligen trovirdigt vad
giller projekttransportrér. Denna del av
uttalandet 1ag ju sdkert inte i Mannesmanns,
Bechers foretags, intresse. Att ett uttalande
inte dr sd sjdlvanklagande som det skulle
kunna vara innebér inte att de medgivanden
som faktiskt gors per definition inte é&r
trovirdiga.

67. For ovrigt dr Bechers medgivande av att
det forelag ett avtal om marknadsuppdelning
mellan de europeiska tillverkarna i sig inte
oforenligt med handlingen med fordelnings-
tal. Denna handling rér enbart avtal som
slutits mellan de europeiska tillverkarna och
de japanska tillverkarna. I handlingen sags
inget om inomeuropeiska avtal.

68. Det tredje argumentet ar Gver huvud
taget inte hallbart. For sitt pastidende att
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forstainstansritten baserade sitt godtagande
av Bechers uttalande till stod fér Verlucas
uttalanden pa ett otillrdckligt och inbordes
motségelsefullt resonemang, har klaganden
hénvisat till de — likaledes ohallbara — férsta
och andra argumenten.

¢) Argumenten om omvind bevisbérda:
Gruber+Weber-punkten

69. Klagandens pastaende att OCTG-stan-
dardrér och projekttransportror inte hor till
samma produktkategori i den mening som
avses i domen i malet Gruber+Weber'® ir
ett sakargument. Det dr helt och hallet upp
till forstainstansritten att undersoka och
prova detta. Dirfor skall detta argument inte
tas upp till sakprévning.

70. For ovrigt handlar det vid detta argu-
ment inte om en — otilliten — omvind
bevisbérda, som klaganden péstir, utan om
en skillnad i hur klaganden och
forstainstansritten védrderat bevisningen.

15 — Se ovan fotnot 11.

Denna meningsskiljaktighet om sakforhal-
landena faller utanfér domstolens behorig-
het.

d) Argumenten betriffande Verlucas utta-
landen

71. Kommissionen har héivdat att denna
delgrund inte skall tas upp till sakprévning,
eftersom den riktas mot punkt 220 i den
overklagade domen, i vilken forstainstans-
ritten faststallde att om “det genom ett antal
overensstimmande indicier hade varit moj-
ligt att styrka att det avtal om marknads-
uppdelning forelag som Verluca uppgett och
som anges i artikel 1 i det ifragasatta beslutet
och att styrka vissa sérskilda sidor av detta
avtal, skulle Verlucas uttalanden, under
saddana forhallanden, kunna vara tillrackliga
for att ensamma utgora stod for andra sidor
av det ifrigasatta beslutet”.

72. Denna delgrund borde snarare ha riktats
mot punkt 335 i domen dir forstainstans-
ritten just vad giller projekttransportror
faststillde att ”... det &r tydligt att Verluca
uttryckt sig sanningsenligt i sina uttalanden
och att dessa darfor ar tillricklig bevisning
for att faststidlla att avtalet om marknads-
uppdelning mellan medlemmarna i Europa—
Japan-klubben inte endast omfattade
OCTG-standardrér, vilket framgar av olika
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delar av bevisningen, utan &ven projekt-
transportror ...”.

73. Eftersom klaganden saledes inte pa ett
tillrdckligt exakt sitt kan ange den del mot
vilken forsta grundens delgrund och de
tillhérande argumenten framfor allt riktar
sig, bor den inte kunna tas upp till sakprov-
ning.

74. Om domstolen inte skulle f6lja kom-
missionens bedémning, anser kommissionen
likafullt att denna delgrund och de argument
som anférs dari inte skall tas upp till
sakprévning.

75. Klagandens tilligg bestir av argument
som ifragasitter huruvida det dr rittsligt
forsvarbart att forstainstansrattens avgo-
rande i huvudsak baserades pa Verlucas
uttalanden och i andra hand stoder stand-
punkten att Verlucas uttalande i varje fall
inte var tillrdckligt trovirdigt for att kunna
styrka att det forelegat en overtridelse av
artikel 81.1 EG vad giller projekttranspor-
tror.

76. Det forsta steget i denna strategi dr domt
att misslyckas, eftersom tillimpligheten av

16 — I detta sammanhang har kommissionen hénvisat till dom av
den 17 april 1997 i mél C-138/95 P, Campo Ebro Industrial
m.fl. mot radet (REG 1997, s. 1-2027), punkterna 60 och 61.
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domstolens rittspraxis frin domen i malet
Enso-Gutzeit, '’ som klagandena gjort gil-
lande, beror just pa beddmningen — i sak —
av om det verkligen inte finns annan bevis-
ning som styrker en persons uttalande.

77. Inte heller det andra steget kan prima
facie tas upp till sakprovning, eftersom
domstolen skulle vara tvungen att ompréva
de sakférhéllanden som férstainstansritten
bedémde vid talan i forsta instans. Detta
giller savil varderingen av Jachias uttalande
som det pastidda motsatsférhallandet mel-
lan Verlucas uttalanden och Bechers utta-
lande samt f6r den pastddda inkonsekvensen
mellan handlingen om marknadsuppdelning
och Verlucas uttalanden.

78. Visserligen har klaganden hivdat att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till inte
mindre dn fyra fall av felaktig rattstillamp-
ning vid beddémningen av bevisvirdet av
Verlucas uttalanden men har inte lyckats
precisera de pastddda krinkningarna, annat
dn genom att bestrida forstainstansrittens
iakttagelser om sakférhallandena.

79. 1 andra hand, om domstolen skulle anse
att Sumitomos argument kan tas upp till
sakprévning, har kommissionen hivdat att

17 — Se ovan fotnot 14.
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forstainstansritten inte i ndgot av de fem fall
som klaganden angett bedomde uttalandenas
eller handlingarnas bevisvirde pa ett felaktigt
sitt eller felaktigt anférde dem som bevis-
ning,

80. For det forsta drog forstainstansritten
inte nagra felaktiga slutsatser av det mot-
satsforhallande som kan forefalla rada mellan
Verlucas uttalanden och handlingen med
férdelningstal:

— Trots att férstainstansritten i punkt 278
i domen'® faststillde att handlingen
med fordelningstal endast avser
OCTG-r0r, foljer inte utan vidare att
det inte ér friga om en overtridelse vad
galler projekttransportror.

— Trots att det verkar rada ett visst
motsatsforhallande mellan handlingen
med fordelningstal och Verlucas utta-
landen vad géller de sydamerikanska
tillverkarnas inblandning, verkar det
som om motsatsforhéllandet framfor
allt ar skenbart, eftersom handlingen
med férdelningstal framfor allt behand-
lade avtal om marknadsuppdelning med
de sydamerikanska tillverkarna pa

18 — Det relevanta avsnittet i punkt 278 har féljande lydelse:
"Forstainstansrétten anger harvid ... att handlingen med
fordelningstal ... endast avser somlésa OCTG-rér och inte
transportror.”

marknader utanfér Europa, medan Ver-
luca framfér allt intresserade sig fér den
europeiska marknaden, dir tillverkarnas
avtal om att dela upp marknaden mellan
sig i praktiken inte fungerade.

— I punkterna 283 och 284 i den Gver-
klagade domen drog forstainstansriitten
dérfor ritt slutsats av detta skenbara
motsatsférhillande genom att sla fast
att detta inte pd ett avgorande sitt
minskade trovardlgheten i Verlucas
uttalande. **

81. For det andra gjorde sig forstainstans-
ritten genom sin vérdering av de uttalanden
som gjordes infoér allmidnna éklagaren i
Bergamo inte skyldig till felaktig rattstill-
ampning:

— Klagandens pastdende att forstainstans-
ratten underldt att beakta Jachias utta-

19 — De relevanta delarna av punkterna 283 och 284 har foljande

”283. ... Det motsatsforhillande som angetts ovan i
punkt 281 medfor visserligen att bevisvirdet i handlingen
med fordelningstal och, i en annan man, i Verlucas
uttalanden forsvagas, men betydelsen av detta motsatsforhal-
lande minskas starkt ... . Aven om de sydamenkanska
tillverkarna godtog att fordelmngstal skulle tillimpas pa
andra marknader 4n den europeiska méste det namligen
anses att forhandlingarna med dessa tillverkare huvudsakli-
gen misslyckats ur europeisk synpunkt, varfor Verlucas
negativa bedémning av forhandlingsutgngen motsvarar
handlingen med férdelningstal pa denna viktiga punkt.

284. Forstainstansritten finner att det motsatsforhallande
mellan Verlucas pastienden i ett av hans uttalanden och
handlingen med férdelningstal som kommissionen angivit i
skil 86 i det ifrdgasatta beslutet inte visentligt minskar
trovérdigheten av dessa tva delar av bevisningen.”
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lande kommer sig av att klaganden inte
delar forstainstansrittens vérdering av
bevisningen, trots att den inte ndrmare
preciserat vad den pastddda krink-
ningen bestar i. Detta r i sig tillrdckligt
for att tydligt finna att detta argument
inte kan tas upp till sakprévning
respektive att det dr ogrundat.

Dessutom férklarade klaganden redan i
sin talan i forsta instans att Jachias
uttalande saknade relevans, med tanke
pa att det inte hinvisas till detta
uttalande i kommissionens beslut.

Uttalandet fran Biasizzo kunde
forstainstansratten beakta, eftersom
denne hade direkt kinnedom om mate-
rialet, var ansvarig for den relevanta
avdelningen hos Dalmine samt hade
kinnedom om mutorna till Agips
arbetstagare, ansags vara ett trovardigt
vittne (jamfor punkterna 311 och 312 i
den 6verklagade domen).

82. For det tredje undergrivs inte trovirdig-
heten i Verlucas uttalanden om projekt-
transportrér av hans kommentar om anteck-
ningen med anledning av métet med JF:
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Verluca bekriftade i sitt svar pd den
forsta fraga som stilldes till honom i
december 1997 4n en gang sin tidigare
stdndpunkt.

I sin kommentar om den anteckning
som gjordes med anledning av métet
med JF 1994 redogjorde han for att det
inom Europa-Japan-klubbens allmdnna
struktur foreldg ett foérdelningstal for
internationella anbudsinfordringar f6r
standardprodukter, det vill siga
OCTG-standardrér.

Detta bevisar emellertid inte att det inte
forelag nagon Overtridelse vad giller
projekttransportrér. En handling som
utgér ett indicium pa att en form av
overtridelse foreligger kan inte visa att
en annan form av Overtrddelse inte
foreligger.

Om Verlucas uttalande hade tolkats pa
ett felaktigt satt i beslutet, skulle Vall-
ourec dessutom ha inkommit med en
begiran om att uttalandet skulle ha
ogiltigférklarats, i den del som avsag
projekttransportror.
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83. For det fjirde har forstainstansrétten i
kommissionens fall varken valt att hellre fria
an filla eller tillimpat omvind bevisborda:

— Den forklarande kommentar som
forstainstansritten — efter vad som
pastatts felaktigt — lamnade i punkt 217
i den overklagade domen preciserades
inte nirmare.?® Forstainstansritten
bekriftade endast de ovedersigliga sak-
forhallandena att detta avsnitt i Verlucas
uttalande avsig protokollet om samtal
med JF, ett protokoll som uteslutande
avsdg OCTG-standardrér. Av detta fol-
jer att det relevanta avsnittet i Verlucas
uttalande ocksé inskrinker sig till denna
produkt.

— DPastdendet att forstainstansritten i
denna del tillimpade omvind bevis-
borda genom att virdera Verlucas
uttalanden annorlunda 4n vad klagan-
dena gor &r inget annat dn ett till
rattsfraiga maskerat forsék att férma
domstolen att ompréva sakforhallan-
dena.

20 — Punkt 217 har foljande lydelse: "I handlingen Kontroll hos
Vallourec anges att fordelningstalen skulle tillimpas "endast
pé standardvaror’, vilket innebar att transportror inte
paverkades, eftersom de inte var standardvaror. Forstain-
stansrtten finner det visentligt att med avseende pd
Sumitomos argument utifrén denna hénvisning ange att
Verluca genom detta péstdende svarade pé en fraga rorande
handlingen Protokoll fran samtal med JF. Det framgar av
detta protokoll att det endast avser OCTG-ror och inte
transportrér, vilket kan antas betyda att Verlucas férklaringar
endast avsag OCTG-ror.”

84. For det femte har kommissionen hiavdat
att det faktum att Verlucas uttalanden var
vaga betriffande nir 6vertridelsen upphorde
inte dr ett argument mot trovirdigheten i
dennes uttalanden. Mot bakgrund av detta
drog forstainstansritten i punkt 349 i den
overklagade domen ?* ritt slutsats av bristen
pé precisering, namligen att hans uttalande
inte var tillrackligt tydligt pd denna punkt
och inte i sig var tillrickligt. Om det dess-
utom slas fast att en Overtridelse som avser
projekttransportrér har faststillts och att
denna forelegat inom ramen fér Europa—
Japan-klubben, bestims overtridelsen vad
giller denna produkt av den period som
denna sammanslutning varit aktiv. Mot bak-
grund av detta anser kommissionen att
motiveringen i den 6verklagade domen inte
kan bestridas.

4. Bedomning

a) Inledande synpunkter

85. Av de ovan i punkt 38 i detta férslag till
avgbrande atergivna punkterna 333-336 i
den overklagade domen framgar att
forstainstansritten fann att klaganden var

21 — Det relevanta avsnittet i punkt 349 har foljande lydelse:
"Aven om det inte foreligger nagra tvivel om sanningshalten i
Verlucas angivelse av den tid under vilken overtradelsen
pagick, foljer det nimligen av den omstindigheten att hans
uppgift om nér denna upphérde ér vag att hans uttalande inte
ensamt ar tillrdckligt for att styrka ndr overtrddelsen
upphérde.”
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delaktig i en 6vertrddelse av artikel 81.1 EG
vad giller projekttransportror. Detta grundas
pa tre olika skal:

— Verlucas uttalanden, som i sig bor anses
utgora tillracklig bevisning (punk-
terna 334 och 335).

— Verlucas uttalanden stéder under alla
omstindigheter det svar som Becher
limnade fér Mannesmanns ridkning
(punkt 333).

—  Bristen pa ndrmare preciserad bevisning
betréiffande en viss produkt, nimligen
projekttransportror, paverkar inte fast-
stillandet av att det férelegat en Gver-
tridelse vad giller denna produkt, om
tillrdcklig bevisning anférs betrdffande
den produktkategori som produkten
ingar i (Gruber+Weber-punkten,
punkt 336).

86. Jag kommer att behandla de olika del-
grunderna i denna ordningsfoljd.

87. De delgrunder som framfér allt riktar sig
mot Verlucas och Bechers uttalanden har det
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gemensamt att de med argument som
forsoker visa att dessa inte dr trovirdiga,
eller i alla fall mindre trovirdiga 4n vad
forstainstansratten har bedomt dem vara,
forsoker bestrida det bevisvirde som
forstainstansratten har fist vid uttalandena.

88. Vid ndrmare betraktande har klaganden
genom en alternativ analys av Verlucas och
Bechers uttalanden forsokt visa att
forstainstansritten drog felaktiga slutsatser
och genom en felaktig bedémning av bevis-
virdet gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
ampning.

89. For att de av klaganden anférda argu-
menten skall komma till sin ritt dr det darfor
nodvindigt att noggrant aterge dessa, vilket
framgér av punkterna 39-59 ovan.

90. Till detta kommer en annan mer princi-
piell invindning. Om domstolen tillit denna
strategi, skulle domstolen i 6verklagandet
behdva overprova delar av bedomningen och
bevisvirderingen avseende sakférhallandena.
Enligt artikel 225 EG jamte artikel 58 i
domstolens stadga dr en sddan omprévning
uttryckligen férbjuden i ett 6verklagande.
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91. Dirfor skall grunder och argument som
riktas mot det bevisvirde som forstainstans-
ritten tillerkdnde bevisningen betraktas kri-
tiskt for att undvika att de blir till en fortackt
grund for att formad domstolen till en
omprovning av sakférhallandena.

92. Endast om och i den utstrickning de
argument som bygger pad sakférhallandena
och bevisningen som klaganden anfor till
stod for sin grund 4r av en sadan natur att de
kan vidcka betydande tvivel om huruvida
férstainstansrittens vardering ar korrekt, kan
dessa tas upp till sakprévning och bedémas

pa nytt.

93. Utifrdn detta kriterium, som kan hérle-
das fran domstolens rittspraxis,*? kommer
jag att beddma om denna grunds olika
delgrunder kan tas upp till sakprévning.

b) Verlucas uttalanden

94. Dessa delgrunder riktar sig mot
forstainstansrittens virdering av bevisvirdet

22 — Se bland annat dom av den 7 januari 2004 i de férenade
miélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen (REG 2004, s. 1-135), punkterna 48-51, och av
den 6 januari 2004 i de forenade malen C-2/01 P och
C-3/01 P, BAI och kommissionen mot Bayer (REG 2004, s. 1-
26), punkterna 47 och 48.

i Verlucas uttalande, sisom detta beskrivs i
punkterna 219 och 220 i den &verklagade
domen. 2

95. Jag delar inte kommissionens asikt att
klaganden hade varit tvungen att rikta sina
invindningar mot punkt 335 i den over-
klagade domen och att grunden i sin helhet
darfor inte kan vinna bifall, eftersom
forstainstansrattens faststillande i denna
punkt uppritthalls i vilket fall som helst.

96. I punkterna 219 och 220 definierade
forstainstansritten emellertid den premiss pa
grundval av vilken forstainstansritten, efter
att ha provat 6vrig bevisning, kunde faststilla
att Verlucas uttalanden rickte for att fast-
stilla att det forelegat en overtridelse av
artikel 81.1 EG vad giller projekttranspor-
tror.

97. Det 4r denna premiss — att Verlucas
uttalanden dr si trovdrdiga att det ricker
med kompletterande bevisning for att bevisa
sjdlva 6vertriadelsen och dirmed ocksi en
overtridelse vad giller en viss produkt dven
om det inte finns ndgon kompletterande
bevisning om detta — mot vilken denna
delgrund riktar sig. Om premissen inte skulle

23 — Se ovan punkt 34.
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visa sig halla faller basen, inte bara for
slutsatserna i punkt 335, utan eventuellt
ocksd for slutsatserna i punkterna 333 och
336.

98. De olika argument som klaganden har
anfért mot ovanndmnda premiss anser jag
vara argument som dels dr ogrundade, dels
inte kan tas upp till sakprévning.

99. Argumentet att férstainstansrétten pé ett
felaktigt sitt har tolkat och tillimpat den
"regel” som féreskrivs i punkt 1838 i
cementdomen ** anser jag ocksa vara ogrun-
dat.

100. Enligt denna "regel” kan kommissionen
anféra bevisning for att faststélla att det skett
en Overtriadelse av artikel 81.1 EG, savida
bevisvirdet dr hojt ovan varje form av tvivel
och bevisningen sjélv otvetydigt styrker att
det foreligger en medveten Gvertradelse.

101. Det édr i princip upp till forstainstans-
ritten att prova och avgora en handlings eller
ett uttalandes bevisvirde.

24 — Se ovan fotnot 13.
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102. Av den ovannidmnda regeln i
punkt 1838 i den anférda domen féljer inte
att denna endast skulle gilla uttalanden och
handlingar som gérs respektive samman-
stills direkt efter de hindelser som de avser.
Det viktiga 4r att det inte rader nagon
tvetydighet, det vill siga att bevisvirdet stir
utom allt rimligt tvivel.

103. Klagandens foérsok att, utifran det
faktum att Verlucas uttalande gjordes efter
det att det medvetna upptridandet forelag,
anfoéra argumentet att uttalandena inte upp-
fyllde den standard som anges i cementdo-
men, betraktar jag som ett sakargument,
vilket darfor inte kan tas upp till sakprov-
ning.

104. Om man utgar fran att Verlucas
uttalanden kunde anses trovirdiga skulle
forstainstansritten i enlighet med domen i
malet Enso-Gutzeit®® kunnat sl fast att
Verlucas uttalanden var tillrickliga som
bevis for Overtridelsen, savida de stods av
annan bevisning, och att det, rent hypote-
tiskt, rickte med dessa uttalanden for att
komma fram till slutsatsen att det forelegat
en Overtriddelse vad giller en specifik pro-
dukt.

25 — Se ovan fotnot 14.
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105. Jag anser att de argument som klagan-
den anvint for att forsoka visa att
forstainstansritten felaktigt fann Verlucas
uttalanden trovirdiga, vad giller projektt-
ransportror, inte kan tas upp till sakprévning.
Detta giller de argument som klaganden
anfort utifran forstainstansrittens vérdering
av de péstidda inkonsekvenserna mellan
Verlucas uttalanden och handlingen med
fordelningstal, att Jachias uttalanden inte
beaktades samt det pastddda motsatsforhal-
landet mellan Verlucas uttalanden och
Bechers uttalande.

106. Vid ndrmare paseende styrker inte
nagot av de sakargument som klaganden
har anfort antagandet att forstainstansritten
skulle ha begatt sadana fel vid prévningen av
de relevanta uttalandena och den skriftliga
bevisningen att den ddrmed skulle ha gjort
sig skyldig till en felaktig beddomning av
bevisvirdena.

107. Genom sin virdering av de relevanta
uttalandena bestrider klaganden det bevis-
virde som forstainstansritten fann att utta-
landena har. Att utifrin skillnaden mellan
klagandens vérdering och den virdering som
forstainstansritten gjort dra slutsatsen att
forstainstansritten skulle ha virderat bevis-
materialet pa ett felaktigt sitt, dr ett forsék
att fa till stind en prévning av sakfoérhallan-
dena i andra instans, vilket skulle leda till att
dessa argument kunde tas upp till sakprov-
ning.

108. Som jag redogjort for i punkterna 90—
93 ovan skulle ett sadant forfarande strida
mot regeln om att ett 6verklagande maste
inskriankas till en prévning av rattstillimp-
ningen.

109. Jag anser inte heller att argumentet att
férstainstansritten i punkt 217 i den over-
klagade domen limnade en tilliten kom-
mentar till Verlucas uttalande, och pa si sitt
skapade en omvind bevisborda, kan tas upp
till sakprévning.

110. Aven hir stiller klaganden sin virder-
ing mot forstainstansrittens virdering och
kopplar dérefter denna till att det skulle réra
sig om omvind bevisborda, for att pa sa sitt
forma domstolen att ompréva sakforhallan-
dena. Ett sddant tilligg anser jag inte kan tas
upp till sakproévning, %

111. Dessutom kan jag inte se varfor fast-
stillandet av sakforhéllandena i punkt 217 i
den 6verklagade domen, att "Verluca svarade
pa en friga rorande handlingen Protokoll
frain samtal med JF”, skulle innebira en
omvénd bevisborda. Detsamma géller kon-
staterandet att samtalet med JF uteslutande
avsdg OCTG-ror och den hartill kopplade
slutsatsen att Verlucas forklaringar endast

26 — Se domen i méalet Aalborg Portland (ovan fotnot 22),
punkt 132.
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avsdg denna produkt. Om konstaterandet
och slutsatsen styrker trovirdigheten i Ver-
lucas uttalande &r detta endast en foljd av
férstainstansrittens bedémning av sakforhal-
landena, vilka inte kan bestridas i Over-
klagandet.

112. Aven den femte delgrunden kan
behandlas kortfattat. Aven om den skulle
kunna tas upp till sakprévning ar den under
alla omstiandigheter uppenbart ogrundad.

113. Att forstainstansritten i punkt 349 fast-
stillde att Verlucas uttalande inte é&r till-
rackligt exakt betriffande nir Svertridelsen
upphorde, péverkar inte uttalandets trovir-
dighet med avseende pa vad overtridelsen
omfattar, sdsom faststillts tidigare i domen
och styrkts genom annan bevisning.

114. Konsekvenserna av att Verlucas utta-
lande dr vagt betriaffande tidpunkten, det vill
sdga att det inte ger nagot stod for att
faststilla en tidpunkt for nédr Svertridelsen
upphorde, anser jag dessutom vara obestrid-
liga.
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¢) Bechers uttalanden

115. De argument som klaganden har anfort
mot trovirdigheten i Bechers uttalanden och,
i och med detta, mot forstainstansrittens
virdering av uttalandena som bevisning for
att styrka Verlucas uttalanden, anser jag vara
argument som dels inte kan tas upp till
sakprévning, dels dr ogrundade.

116. Det forsta argumentet, att
forstainstansritten genom att inte ta hénsyn
till de tva reservationer som Becher gjort i
sitt uttalande, gjorde en felaktig bedémning
av uttalandets bevisvdrde, anser jag vara
ogrundat.

117. Att Becher inte hade nigon direkt
kinnedom om den omtvistade 6vertridelsen
och forbehallet "nach meiner Kenntnis” blir
begripligt ndr Becher genast hinvisar till
killorna till sin kunskap, namligen de
tidigare rapporter som han hade kinnedom
om nir han ombads kommentera en hand-
ling som forelades honom. Detta férbehall,
som begrinsas till det specifika samman-
hanget i den relevanta delen av hans
uttalande, kan inte uppfattas som ett allmint
forbehall avseende uttalandet.
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118. Pastdendet att Bechers uttalande base-
ras pa information som han har fitt fran
anstillda vid det féretag dir han var direktor
undergriaver inte heller trovirdigheten i
denna information. Som férstainstansritten
konstaterade i punkt 205 i den 6verklagade
domen, vilken hdnvisar till tidigare ritts-
praxis,27 ar ett svar som avges for ett
féretags rakning trovirdigare dn svar frin
nagon anstalld vid foretaget.

119. Det finns inte heller nigot spekulativt
over forstainstansridttens faststillande i
punkt 297 att en person som inte har nigon
direkt kinnedom om de relevanta omstin-
digheterna avger ett uttalande i egenskap av
foretridare for ett foretag, varigenom denne
medger att detta och andra foretag varit
delaktiga i en overtrddelse, med nddvindig-
het maste stédja sig pd upplysningar frin
detta foretag och i synnerhet frin anstillda
hos detsamma som har direkta kunskaper
om de ifrdgavarande férfarandena. Med
tanke pa de stora rittsliga och ekonomiska
risker ett sddant uttalande kan fa, skulle det
vara oerhort riskabelt att gora ett sidant
uttalande utan att forfoga 6ver informatio-
nen i fraga.

120. Detta argument — oavsett huruvida det
kan tas upp till sakprévning — paverkar inte
heller det bevisvirde som forstainstansritten
faste vid Bechers uttalande.

27 — Dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LRAF mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-1705), punkt 45.

121. Genom det andra argumentet har
klaganden 4nnu en gang gett sin version av
trovardigheten och ddrmed bevisvirdet av
Bechers uttalande, vilken skiljer sig fran
forstainstansrittens version. Av detta fram-
gar enligt klaganden att forstainstansritten
bedémde bevisvirdet pa ett felaktigt sitt.

122. Har har jag svart att se nagot annat dn
ett maskerat forsok att forma domstolen att
som andra instans ompréva sakforhéllan-
dena. Med stéd av vad som angetts i
punkterna 91-93 ovan, skall detta argument
dérfor inte tas upp till sakprévning. >

123. Dessutom pédpekar jag att den inne-
héallsmissiga kritik som forstainstansratten
utsétts for i och med detta argument, dven
om det prima facie skulle halla, dr helt
otillrackligt for att borja skapa misstankar
om att forstainstansritten begick ett visent-
ligt fel i sin bedomning av bevisviardet av
Bechers uttalande. Detta giller savil for de
foljder som férstainstansritten kopplade till
det pastidda motsatsforhallandet mellan
Bechers uttalande och handlingen med for-
delningstal som for forstainstansréttens reso-
nemang avseende de féljder som déljandet av
den inomeuropeiska aspekten av évertridel-
sen far for trovirdigheten i de andra delarna
av uttalandet.

28 — Generaladvokaten Tizzano forde ett liknande resonemang i
sitt forslag till avgérande i det ovan i fotnot 22 ndmnda malet
kommissionen mot Bayer, punkt 36.
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124. Vad giller det tredje argumentet har,
som stod for pastiendet att forstainstans-
rittens slutsatser enligt vilka Bechers utta-
lande, som kan styrka Verlucas uttalanden
vad giller projekttransportror, baseras pa en
inbordes motsagelsefull och ofullstindig
motivering, hénvisats till detsamma som
har anforts till stod for det forsta och andra
argumentet.

125. Eftersom det hir handlar om péstien-
den om sakférhéllanden som nu framférts pa
nytt med hénvisning till brister i motiver-
ingen, skall dessa uppenbarligen inte tas upp
till sakprévning.

126. Detsamma giller for det komplette-
rande péstiendet att forstainstansritten fel-
aktigt fiste ett annat bevisvirde vid Bechers
uttalande 4n vad forstainstansritten sjilv i
punkt 220 i den 6verklagade domen anség
var tillatet.

127. Hirmed ifrdgasitts &terigen
férstainstansrittens vardering av Bechers
erkinnande av en inomeuropeisk aspekt
som bevis for trovirdigheten i de andra
delarna i hans uttalande.

128. Min slutsats ér att talan inte kan vinna
bifall heller pd denna delgrund och att
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slutsatsen i punkt 333 i den &verklagade
domen, ndmligen att Verlucas uttalande att
overtridelsen dven avsag projekttransportror
var trovirdigt, skall godtas.

d) Gruber+Weber-punkten

129. Den forsta grundens tredje delgrund
riktas mot det resonemang som
forstainstansritten forde i analogi med
punkt 214 i domen i malet Gruber
+Weber? for att komma fram till att
beslutet inte behovde ogiltigférklaras dven
om sokandena i det malet i forsta instans
lyckades sprida tvivel om vilka specifika
produkter som avsigs i det i beslutet
bestraffade avtalet.

130. Av det sitt som inledningen av denna
punkt dr formulerad pa —”Forstainstansrit-
ten papekar att ..., vilket inte visats, ...”
framgdr det att det dr friga om en onddig
hypotetisk oOvervigning, som inte tillfér
nigot till de slutsatser som forstainstans-
ritten drog i de foregdende punkterna 333—
335.

131. Eftersom jag anser att de tva forsta
delgrunderna, som rér slutsatserna i punk-

29 — Se ovan fotnot 11.
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terna 335 respektive 333, inte kan vinna
bifall, saknar den tredje delgrunden, som rér
punkt 336, verkan, det vill sidga att 4ven om
den skulle vinna bifall, kan den inte kan
forandra nagot i domslutet i det 6verklagade
avgorandet.

132. Enligt réttspraxis kan sddana (del)grun-
der som riktas mot icke rattsligt bindande
delar inte vinna bifall. *°

133. Darfor anser jag att forsta grundens
tredje delgrund &r verkningslés och skall
lamnas utan prévning.

C — Den andra grunden: Det orimligt ling-
variga forfarandet

1. Klagandens argument

134. Enligt klaganden har forfarandet vid
forstainstansritten, som pédgatt i fyra ar och

30 — Ur den efter hand omfattande réttspraxisen hinvisar jag till
domstolens dom av den 18 mars 1993 i mal C-35/92 P,
parlamentet mot Frederiksen (REG 1993, s. [-991), punkt 31,
av den 16 september 1997 i mél C-362/95 P, Blackspur mot
ridet och kommissionen (REG 1997, s. 1-4775), punk-
terna 18-23, och domstolens beslut av den 13 september
2001 i mal C-467/00 P, CP mot ECB (REG 2001, s. 1-6041),
punkterna 34-36.

tre mdnader, blivit alltfér langt. Nirmare
bestimt dr den tid pa tvd ar mellan
avslutande av det skriftliga forfarandet och
beslutet om att inleda det muntliga forfa-
randet och den tid pd 16 ménader mellan
avslutandet av det muntliga férfarandet och
meddelandet av dom oproportionerligt lang.

135. Dédrmed &sidosatte forstainstansritten
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad
EKMR).

136. Jimfort med domen i malet Baustahl-
gewebe,*! dir domstolen faststillde att en
handldggningstid pa fem ar och sex manader
i forsta instans innebar en krankning av den i
artikel 6.1 EKMR angivna principen om
rittegang inom skilig tid, dr ifrdgavarande
mal, med &tta berorda foretag, vilka har
ldimnat in sju 6verklaganden och anvinder
sammanlagt tre rattegdngssprak, nagot enk-
lare d4n mélet Baustahlgewebe eftersom detta
mal rérde elva 6verklaganden.

31 — Dom av den 17 december 1998 i méal C-185/95 P, Baus-
tahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417),
punkterna 26—49.
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137. Under alla omstéindigheter maste tids-
perioden pa tvd ar mellan avslutandet av det
skriftliga forfarandet i ifrdgavarande mal och
inledandet av det muntliga forfarandet anses
orimligt lang, i synnerhet mot bakgrund av
uppgiften att det endast tog tva manader att
organisera forfarandet.

138. Aven jimfért med genomsnittstiden for
forfaranden vid forstainstansritten som ror
likartade kategorier mél, har behandlingen av
de igfzrégavarande malen tagit orimligt lang
tid.

139. Klagandebolaget har hivdat att det har
lidit finansiell skada av det langvariga for-
farandet i form av extra rintekostnader pa
grund av att betalningen av béterna har
skjutits upp samt extra kostnader fér den
nodvindiga bankgarantin. De ekonomiska
skadorna uppgir enligt klagandens berdk-
ningar till 827 332 euro.

140. Dessutom anser klaganden att det i
enlighet med domstolens nedsittning av
boterna dr lampligt med ett skadestind pa
175 000 euro.

32 — Sokanden har hir hanvisat till de uppgifter som star att finna
i Arsrapporten 2003 om verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol och forstainstansritt, bilaga 12.
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2. Kommissionens argument

141. Kommissionen har papekat att dom-
stolen vid utévandet av sina befogenheter
kan minska ett bétesbelopp for att ge en
rimlig gottgorelse vid krankningar av princi-
pen om en oberoende domstolsprévning
inom skalig tid.

142. 1 det hypotetiska fallet att domstolen
helt skulle stryka det faststillda botesbelop-
pet, finns det dock ingen grund for att
minska den skada som klaganden kan ha
lidit. Eftersom ett 6verklagande aldrig kan
fungera som skadestandstalan, maste klagan-
den i detta fall vicka talan pd grundval av
artikel 235 EG. Dessutom péapekar kommis-
sionen att det i det hypotetiska fallet skulle
vara olampligt att géra kommissionen skade-
standsskyldig, med tanke pa att kommissio-
nen inte kan klandras for det langvariga
forfarandet vid forstainstansratten.

143. Dessutom var forfarandet inte orimligt
langvarigt sett till omstandigheterna — antalet
parter, interventionen av tillsynsmyndighe-
ten EVA, antalet rittegangssprak samt
omfattningen och komplexiteten i det drende
som lag till grund for det ifragasatta beslutet.
Inte heller var férfarandet orimligt langvarigt
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jamfort med genomsnittslingden for likar-
tade foérfaranden vid forstainstansritten
under den relevanta perioden, det vill siga
perioden ar 2000-2004.

144. Kommissionen har dessutom bestritt
pastidendet att klaganden har lidit ekonomisk
skada av det pastitt orimligt langvariga
férfarandet:

— Klaganden borde inte ha riknat med
avkastning fran det boétesbelopp som
klaganden férfogade 6ver under forfar-
andets ging.

— Klaganden borde ha vidtagit nédvindiga
atgirder for att sa langt som mdgijligt
begrinsa sina kostnader i samband med
det alagda bétesbeloppet.

145. Avslutningsvis dr klagandens komplet-
terande krav pa 175 000 euro som en rimlig
gottgorelse for kriankningen av principen om
ritteging inom skilig tid baserat pa en
felaktig tolkning av de relevanta avsnitten i
domen i malet Baustahlgewebe. Av punkt 31

i denna dom péstas framgd att domstolen
verkligen tog hidnsyn till den skada som
sokanden i malet lidit pd grund av o6kade
rantekostnader.

3. Bedémning

146. 1 domen i maélet Baustahlgewebe tog
domstolen upp foljande kriterier for att
faststilla att forfarandet i forsta instans hade
varit orimligt langvarigt: >3

— rittegdngens totala lingd,

— lédngdens betydelse for de berdrda par-
terna,

— antalet fall av talan och antalet ritte-
gangssprak,

— hur omfattande dokumentationen var
och hur svéra och komplicerade sakfor-
héllandena och rittsfrigorna var,

33 — Punkterna 28-45 (se ovan fotnot 31).
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— eventuella atgirder fran sokandenas
eller myndigheternas sida som har
bidragit till att forfarandet tagit extra
lang tid,

— tidsperioden mellan avslutandet av det
skriftliga férfarandet och beslutet om att
6verga till muntlig forhandling,

— eventuella atgirder for processledning
och bevisupptagning, och

— tiden mellan avslutandet av det munt-
liga forfarandet och meddelandet av
dom.

147. Jamfért med malet Baustahlgewebe har
det aktuella forfarandet tagit betydligt kor-
tare tid, namligen fyra ar och tre manader
mot fem ar och sex manader.

148. Vad giller betydelsen for de berérda
parterna skiljer sig situationen inte namnvirt
fran den som gillde i domen i maélet
Baustahlgewebe. Visserligen har forfarandets
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lingd inte pa nagot siitt paverkat kontinu-
iteten vid klagandens féretag, men foretagets
finansiella intressen kan &nda paverkas i
betydande utstrickning. Att det rader skilda
uppfattningar mellan klaganden och kom-
missionen om omfattningen av kostnaderna
for det langvariga forfarandet, paverkar inte
det konstaterandet.

149. Antalet 6verklaganden (sju) dr betydligt
firre d4n i malet Baustahlgewebe (elva).
Antalet rittegdngssprak ar detsamma (tre).

150. Det dr svért att jamfora sakforhallande-
nas och rittsfragornas komplexitet samt hur
omfattande bakgrundsdokumentationen &r.
Efter att ha studerat domarna i forsta instans
dr jag trots detta benigen att anse att
sakférhallandena och rattsfragorna i ifraga-
varande mal har en nagot stérre komplexitet
dn i malet Baustahlgewebe.

151. Nastan alla sakforhallanden som lag till
grund for kommissionens beslut bestreds
under forfarandet i férsta instans. Det var
dérfor noédvindigt att undersoka sakforhal-
landena och virdera de uttalanden som
gjorts om sakforhallandena for att bedéma
deras bevisvirde.
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152. Vidare utmirks forfarandena av en
mingd komplicerade réttsfragor, sdrskilt till-
synsmyndigheten EVA:s inblandning och
statusen for gemenskapens, och i synnerhet
Forenade kungarikets, off-shore-marknader.
Visserligen var inte alla rittsfragor nya, men
att besvara dem i det konkreta samman-
hanget kriavde en grundlig féranalys.

153. Handlingarna frin forfarandet i forsta
instans saknar uppgifter om att klagandena
har vidtagit eller av férstainstansritten
begirt dtgirder som skulle ha kunnat bidra
till det langvariga forfarandet.

154. Det gick tvd ar mellan avslutandet av
det skriftliga forfarandet den 1 februari 2001
och inledandet av det muntliga férfarandet
den 4 februari 2003.

155. Domstolen vidtog den 18 juni 2002,
den 11 juli 1002 och den 31 juli 2002
processledningsétgirder.

156. Det gick néstan femton och en halv
ménad mellan avslutandet av det muntliga
forfarandet den 21 mars 2003 och medde-
landet av dom den 8 juli 2004.

157. Av ovanstdende foljer att vad giller
forstainstansrittens arbetsbelastning var ifra-
gavarande forfarande i stort sett likvirdigt
med den grupp av mal dir mélet Baustahl-
gewebe ingick. Den totala lingden pd for-
farandet i forsta instans for ovanndmnda
grupp av mél var emellertid avsevirt kortare,
ndmligen ett 4r och tre méanader.

158. Jag anser att det faktum att det efter
avslutandet av det skriftliga forfarandet tog
tvd ar innan det muntliga forfarandet for-
mellt inleddes inte har nigon avgdrande
betydelse. Analysen av de omfattande ritte-
gangshandlingarna och bakgrundsdokumen-
tationen samt sammanfattningen av dessa i
en omfattande rapport — 135 sidor — som
det var nodvindigt att Oversdtta fran
forstainstansrittens arbetssprak till de tre
rattegangsspraken, forde naturligtvis med sig
att de relevanta foérberedelserna och inledan-
det av arbetet maste géras langt innan
beslutet om att inleda det muntliga forfa-
randet kunde fattas.

159. Aven de olika atgirder som domstolen
fran och med mitten av juni 2002 vidtog for
att organisera rittegdngen férutsitter en
foranalys av — delar av — réttegingshand-
lingarna.
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160. Tidsperioden pd nidstan sexton maéna-
der mellan den muntliga férhandlingen och
meddelandet av dom ér langt men jag tvekar
att kalla det orimligt ldngvarigt, med tanke
pé att forhandlingarna tog tvd och en halv
dag i ansprdk och med tanke pa sjilva
domen, vars lingd och uppbyggnad speglar
hur komplexa sakforhallandena i de ifraga-
varande malen var.

161. Till detta kommer 4nnu en omstindig-
het som kommissionen visserligen antytt
men som kridver en mer intringande analys.

162. Under den period da de aktuella
forfarandena anhidngiggjordes vid
forstainstansritten — é&ren 2000-2004 —
ndstan fordubblades férstainstansrittens
arbetsbelastning i termer av antalet anhédng-
iggjorda mal, fran 520 till 1 012 mal. Denna
6kning visar att under den aktuella perioden
Oversteg efterfrigan pa rittskipning klart den
tillgdngliga kapaciteten.

163. Allteftersom en domstols arbetsbelast-
ning véxer Okar genomsnittslingden for
varje forfarande. Detta dr dven tydligt i
forstainstansrattens statistik. Genomsnitts-
lingden f6r den grupp férfaranden, till vilka
konkurrensmal hor, har mellan aren 2001
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och 2005 successivt okat fran ombkring
30 manader till omkring 35 manader. **

164. Detta fenomen, att den genomsnittliga
behandlingstiden 6kar for mal vid en dom-
stol vars arbetsbelastning overskrider dess
kapacitet, leder till den sa kallade vantrum-
seffekten. Denna mirks framfor allt efter
avslutandet av det skriftliga férfarandet och
efter avslutandet av det muntliga forfarandet.
Vid dessa tidpunkter maste domstolen forst
slutfora de tidigare malen, fore det muntliga
forfarandet, respektive slutféra en dom,
innan den kan pabérja behandlingen av de
foljande malen. Mot bakgrund av detta &r
uppgiften att behandlingen av de aktuella
malen tog betydligt kortare tid i ansprak &n
malet Baustahlgewebe®® ett tecken pa hur
flitig foérstainstansritten har varit.

165. Mot bakgrund av detta &r en period pa
fyra ar och tre manader for ifrigavarande
omfattande och komplicerade mal inte
orimligt lang tid.

34 — Jag har inte tittat pa ar 2002 eftersom statistiken for detta &r i
hog grad kiannetecknades av de mycket omfattande cement-
maélen (se ovan fotnot 13). Behandlingen av dessa mal tog i
genomsnitt fem &r. De resulterade i en dom p& 1 265 sidor.

35 — Se ovan fotnot 31.
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166. Dirfor dr min slutsats att denna grund
skall underkénnas.

167. Dessutom konstaterar jag att om efter-
fragan pd rittskipning fran en gemenskaps-
domstol Sverstiger domstolens strukturella
kapacitet och interna atgirder for att oka
produktiviteten inte langre ar méjliga — utan
att bryta mot de kvalitetskrav som dom-
stolens utlitanden mdaste uppfylla — ar det
upp till foérdragsforfattarna att se till att
villkoren for att EG-domstolen som gemens-
kapsinstitution skall kunna fullgéra sina
dligganden i enlighet med artikel 220 EG

uppfylls.

168. Att fordragsforfattarna erkinner sitt
ansvar bekriftas genom Nicefordraget, > i
vilket olika ordningar avseende f{or-
stainstansritten har inforts for att 6ka des
kapacitet sd att den kan mota den ckade
efterfragan pa rittskipning. Jag tinker hir
sdrskilt pd den genom artikel 224 EG 6pp-
nade mojligheten att utse fler 4n en domare
per medlemsstat och den i artikel 225a
féreskrivna befogenheten for radet att upp-
ritta sirskilda domstolar med uppgift att i
forsta instans prova och avgora vissa grupper
av drenden pa sidrskilda omraden.

36 — EGT C 80, 2001, s. 1.

VI — Overklagandet fran Nippon Steel

A — Den forsta grunden: Forstainstansrdtten
har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimp-
ning gemom att stilla felaktiga krav pd
bevisning, eftersom klaganden har visat att
kommissionens pdstdende dr oforenligt med
klagandens kommersiella intressen och ddr-
for irrationellt

1. De relevanta delarna av den 6verklagade
domen

169. Denna grund avser punkterna 173—188
i den 6verklagade domen, dar forstainstans-
ritten redogjorde for vilka principer for
bevisborda och bevisstandard forstainstans-
ritten anvénde sig av vid sin bedémning av
de japanska tillverkarnas argument.

170. Vad giller de rittsliga standarder som
skall tillimpas pa den bevisning som skall
laggas fram for att faststilla en Gvertrddelse
av artikel 81.1 EG slog forstainstansritten i
punkterna 179 och 180 fast f6ljande:

”179.  Sasom de japanska s6kandena med
fog har erinrat om mdste kommis-
sionen forebringa exakt och 6ver-
ensstimmande bevisning till st6d
for att overtridelsen &agt rum (se,
for ett motsvarande synsitt, domen
i det ovan i punkt 57 nimnda malet
CRAM och Rheinzink mot kom-
missionen, punkt 20, domen i det
ovan i punkt 56 ndmnda maélet
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”180.

Pappersmassa II, punkt 127, domen
i det ovan i punkt 57 nimnda malet
SIV m fl. mot kommissionen, punk-
terna 193-195, 198-202, 205-210,
220-232, 249-250 och 322-328,
och domen i det ovan i punkt 57
nidmnda mélet Volkswagen mot
kommissionen, punkterna 43 och
72).”%

Det dr emellertid viktigt att betona
att varje del av den bevisning som
kommissionen féretett inte nédvin-
digtvis maste motsvara dessa krite-
rier med avseende pd varje del av
overtridelsen. Det dr tillrdckligt att
en samlad bed6mning av alla de
indicier som institutionen &beropat
motsvarar detta krav (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det
ovan i punkt 61 nidmnda maélet
PVC II, punkterna 768-778 och,
sarskilt, punkt 777, vilken i det
relevanta hinseendet efter 6verkla-
gande bekriftats av domstolen i
dom av den 15 oktober 2002 i de
féorenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P och C-254/99 P, Lim-
burgse Vinylmaatschappij m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. I-
8375), punkterna 513-523.”

37 — Domstolens dom av den 29 mars 1984 i de férenade mélen

29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne des mines och
Rheinzink mot kommissionen (REG 1984, s. 1679), av
den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-129/85, Ahl-
strém Osakeytié m.fl. mot kommissionen, "Pappersmassa II”
(REG 1993, s. 1-1307, s. 1-1445; svensk specialutgdva, volym
14, s. I-111), punkt 127, och forstainstansrattens dom av den
10 mars 1992 i de forenade malen T-68/89, T-77/89 och
T-78/89, SIV m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 11-1403;
svensk specialutgava, volym 12, s. II-333), och av den 6 juli
2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen
(REG 2000, s. II-2707).
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171. Vidare hénfor grunden sig till de
visentliga delar som enligt forstainstans-
ritten maéste bevisas for att kunna faststilla
en Overtrddelse av artikel 81.1 EG. I samband
med detta hédnvisar klaganden till féljande
utdrag ur punkterna 181-185 i den 6&ver-
klagade domen:

”181.

”185.

... det ... foljer av sjilva texten i
artikel 81.1 EG att oberoende av
deras inverkan &r avtal mellan fore-
tag forbjudna om de har ett kon-
kurrensbegrinsande syfte ...”

... en overtridelse foreligger oavsett
om det avtal med konkurrensbe-
gransande syfte som kommissionen
patalat i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet slots i de japanska sokan-
denas ekonomiska intresse, forsavitt
det pd grundval av den skriftliga
bevisningen i kommissionens hand-
lingar i drendet styrkts att de verk-
ligen slot detta avtal.”

2. Klagandens argument

172. Klaganden har hévdat att forstainstans-
ratten har gjort sig skyldig till felaktig
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rattstillimpning genom att inte dra ritt
slutsatser fran uppgiften att de japanska
tillverkarna inte hade nigot ekonomiskt
intresse av att begd den pastidda over-
tridelsen. Ndrmare bestimt skulle den fel-
aktiga rattstillimpningen bestd i att
foérstainstansritten inte anpassade den ritts-
norm som mdste uppfyllas av bevisning for
att faststdlla en overtrddelse av
artikel 81.1 EG till den uppenbara avsakna-
den av ekonomiskt intresse. Forstainstan-
sritten ansig felaktigt att franvaron av
ekonomiskt intresse inte hade nagon bety-
delse, om det — pa grundval av kommissio-
nens bevisning — kunde faststillas att det
omtvistade avtalet verkligen hade slutits.

173. Klaganden anser diaremot f6ljande:

1) Det faktum att klaganden saknade eko-
nomiska motiv for att sluta det ifriga-
satta avtalet borde ha inneburit att mer
overtygande bevisning dn vanligt borde
ha krivts for att visa att det forelag ett
avtal.

2) Franvaron av ekonomiska motiv borde
ha paverkat slutsatsen att med stéd av
kommissionens tvetydiga bevisning
anse att det forelag ett avtal. Under alla
omstéindigheter borde det vid en annan

forklaring till klagandens kritiserade
marknadsupptridande inte av ifragava-
rande bevisning ha gitt att hirleda en
overtridelse av artikel 81.1 EG.

3) Franvaron av ekonomiska motiv borde
ha medfért att de uttalanden som gjorts
for ett annat i kartellen péstétt inblandat
foretags rakning, for att stédja kommis-
sionens péstienden, inte skulle ha till-
atits. En sadan bevisning borde endast
ha varit tilliten om alla grundliggande
delar av avtalet (deltagare, varaktighet,
de berorda produkterna och 6vertridel-
sens natur) redan hade faststillts pa
grundval av oberoende, frin uttalandena
skild, bevisning. 1 samband med detta
har klaganden hanvisat till punkt 91 i
domen i malet Enso-Gutzeit. >

3. Kommissionens argument

174. Kommissionen anser att denna grund
inte kan tas upp till sakprévning och att den
under alla omstéindigheter skall anses ogrun-
dad.

38 — Se ovan fotnot 14.
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175. Kommissionen har huvudsakligen
anfort tva argument till stéd for att grunden
inte kan tas upp till sakprévning:

1) Grunden kan inte vinna bifall utan en
niarmare bedémning av forstainstans-
rittens faktiska vérdering av tydligheten
och bevisvirdet i de till forstainstans-
ritten avgivna och férelagda uttalan-
dena, protokollen och ovriga
handlingar. (Detta argument talar enligt
kommissionen dven for att den andra
och tredje grunden inte kan tas upp till
sakprovning).

2) Grunden utvidgar rickvidden for Gver-
klagandet utanfor de inom ramen for
behandlingen i forsta instans anférda
grunderna, eftersom klaganden har
anfort sina argument betriaffande avsak-
naden av kommersiella intressen vid
export av OCTG-ror och projekttrans-
portror till Europa helt skilt frin
bedémningen av bevisvirdet i den
bevisning som kommissionen har
anfort.

176. Kommissionen anser att grunden ar
ogrundad av foljande skal:

1. Klagandens argument riktar sig mot
féljderna av, och mer generellt, mot relevan-
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sen av de berdrda foretagens kommersiella
intressen for att faststilla att en Gvertradelse
har forelegat. I punkt 184 i den 6verklagade
domen har forstainstansritten, i Gverens-
stimmelse med gillande rittspraxis, ** klar-
gjort att avtal som har ett kon-
kurrensbegransande syfte, vilka uttryckligen
forbjuds genom artikel 81.1 EG, inte kan
rattfirdigas pa grundval av en bedémning av
det ekonomiska sammanhanget, om avtalets
konkurrensbegransande syfte obestridligen
styrkts genom den skriftliga bevisningen. *°

2. Med tanke pa att klagandens pastiende att
den inte skulle ha haft nigra kommersiella
intressen i samband med det omtvistade
avtalet har bestritts i forsta instans, kunde
forstainstansritten, stilld infor den stora
mingden direkta bevis for klagandens hem-
liga upptradande, néja sig med en prévning
av denna bevisning och pa grundval av detta
faststilla att forbudet i artikel 81.1 EG asi-
dosatts.

39 — I samband med detta har kommissionen dessutom hanvisat
till domen i milet Aalborg Portland (punkterna 55-57, ovan
fotnot 22).

40 — Punkt 184 i den &verklagade domen har féljande lydelse:
"Vad avser det sarskilda fallet med avtal som, i likhet med det
som péatalats av kommissionen i forevarande mél, avser att
inrikesmarknaden skall skyddas, fastslog forstainstansritten i
det ovan i punkt 66 nimnda cementmélet (punkterna 1085—
1088) att sddana avtal dels i sig har ett konkurrensbegran-
sande syfte och att de tillhor en kategori avtal som &r
uttryckligen forbjudna enligt artikel 81.1 EG, dels att detta
syfte, vilﬁet i ndmnda mal obestridligen styrkts genom den
skriftliga bevisningen, inte kunde anses befogat efter en
bedémning av det ekonomiska sammanhang dir det
konkurrensbegransande upptridandet dgde rum.”
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3. De argument som klaganden hirlett frin
domen i malet Enso-Gutzeit &r felaktiga vad
giller uttalandenas tillatlighet som overty-
gande bevisning. Det malet handlade inte om
bevisningens tillatlighet utan om bevisning-
ens trovirdighet inom ramen for tillimp-
ningen av principen om fri bevisvirdering. H

4. Beddmning

177. Kommissionens argument for att denna
grund inte kan tas upp till sakprévning &r
inte overtygande. Fragan huruvida for-
stainstansritten anvinde ritt mattstock for
att préva den bevisning som anférts fér att
styrka den ifrdgasatta oOvertridelsen ir
principiellt sett i allra hégsta grad en ritts-
fraga.

178. Dessutom kunde det sitt pa vilket
klaganden har lagt fram och underbyggt
denna grund, ndmligen genom argument
for att forstainstansrittens faktiska bedém-
ning av den forelagda bevisningen, ge intryck
av att den i forsta hand syftade till att
domstolen skulle ompréva detta material i
overklagandet. Jag anser inte att det av
praktiska skal foljer att det skulle vara friga
om en grund som inte tas upp till sakprév-
ning,

41 — I samband med detta har kommissionen hénvisat till
Vesterdorfs forslag till avgorande till forstainstansrittens
dom av den 24 oktober 1991 i mél T-1/89, Rhone-Poulenc S.
A. mot kommissionen (REG 1991, s. I1-867), avdelning E,
punkt 2 i forslaget till avgorande.

179. Jag Overtygas inte heller av argumentet
att klaganden har utvidgat rdckkvidden for
de av klaganden i forsta instans anforda
grunderna genom att hivda att forstainstans-
ritten vid sin védrdering av bevisningen skulle
ha varit tvungen att vdga in att klaganden
inte skulle ha haft niagra kommersiella
intressen av att sluta det ifrigasatta avtalet.
Visserligen hade klaganden lagt fram detta
argument separat i forsta instans, men just
vid tillimpningen av principen om fri
bevisvirdering skall sidana kontextuella
delar i princip beaktas.

180. Vid bedémningen av denna grund
begrinsar jag mig till frigan huruvida den
péstadda avsaknaden av kommersiella intres-
sen vid den av kommissionen faststillda
overtridelsen av artikel 81.1 EG borde ha
varit anledning for forstainstansréitten att
gbra en annan virdering av bevisningen 4n
den virdering som gjordes i den overklagade
domen.

181. I detta sammanhang ar det nédvindigt
att préva om det resonemang dr korrekt som
forstainstansritten forde i punkterna 179-
188 i den &verklagade domen, enligt vilket
kommissionen i beslutet forst gjorde en
bedémning av den bevisning som kommis-
sionen anfoért och forst i andra hand av
huruvida det pastidda avtalets existens gick
att forlika med den situation som forelag pa
de relevanta marknaderna.
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182. Jag anser att forstainstansrittens till-
vagagingssatt ar tydligt och att det mot
bakgrund av gillande rittspraxis inte kan
klandras.

183. I punkt 179 bérjade forstainstansritten
med att erinra om den fran rittspraxis *?
hirledda principen att kommissionen skall
férebringa en exakt och 6verensstimmande
bevisning for att overtridelsen har dgt rum.
Direfter understrok forstainstansritten i
punkt 180, pa nytt genom att hinvisa till
rittspraxis, * att det r tillrickligt att en
samlad bedémning av alla de indicier som
kommissionen aberopat motsvarar detta
krav. I punkt 181 avslutade forstainstans-
ratten den forsta delen av sitt resonemang
med att erinra om den rittspraxis, ** som
foljer av lydelsen i artikel 81.1 EG om att
avtal mellan foretag, oaktat f6ljderna hérav,
ar forbjudna néar syftet ar att snedvrida
konkurrensen. I detta fall har kommissionen
i forsta hand baserat sig pa avtalets kon-
kurrensbegransande syfte, vars existens och
rickvidd den forsékt visa med hjilp av
omfattande skriftlig bevisning.

184. Forstainstansriatten konstaterade pa
grundval av den férsta delen av sitt resone-

42 — Se ovan fotnot 37.

43 — Se atergivandet av punkt 180 i den 6verklagade domen i
punkt 170 i detta forslag till avgorande.

44 — Se bland annat domen av den 8 juli 1999 i mél C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Pertecipazioni (REG 1999, s. 1-
4125), punkt 123.
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mang i punkt 182 att denna omstindighet
kan vara av stor betydelse med avseende pa
den forsta delgrunden, i vilken det i grund
och botten hivdas att den 6vertridelse som
avses i artikel 1 i det ifragasatta beslutet inte
har haft nagra konkurrensbegrinsande f6lj-
der.

185. Den andra delen av forstainstansrittens
resonemang inleddes med att faststilla att
klagandenas argument att det ifrdgavarande
avtalet inte haft nigra foljder fér konkur-
rensforhéllandena, dven om detta skulle
anses vilgrundat, i princip inte ensamt kan
medféra att det ifragasatta beslutet skall
ogiltigforklaras (punkt 183). *

186. Nirmare bestimt slog forstainstans-
ritten, for avtal som det ifragavarande, som
avser att den nationella marknaden skall
skyddas, i cementmalet fast att sddana avtal
dels i sig har ett konkurrensbegransande
syfte och att de tillhor en kategori avtal som
ar uttryckligen forbjuden enligt artikel 81.1
EG, dels att detta syfte, vilket i ndimnda mal
obestridligen styrkts genom den skriftliga

45 — For att styrka detta pastdende hinvisar ritten till domstolens
dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz prodotti
farmaceutici mot kommissionen (REG 1990, s. 1-45), och
forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mél T-143/89,
Ferriere Nord mot kommissionen (REG 1995, s. 11-917),
punkt 30.
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bevisningen, inte kunde anses befogat efter
en bedémning av det ekonomiska samman-
hang dir det konkurrensbegrinsande upp-
tridandet dgde rum (punkt 184).

187. Dirfor ar det for fragan huruvida det
forelag en Gvertridelse irrelevant om klagan-
dena inte hade kommersiellt intresse av att
sluta ifragavarande avtal, om det av kom-
missionens bevisning styrks att klagandena
verkligen sl6t detta avtal (punkt 185).

188. I detta fall 4r argumentet att omstin-
digheter forelegat som kastar ett annat ljus
over de omstindigheter som kommissionen
styrkt och varigenom en annan trolig forklar-
ing skulle kunna ges irrelevant. Den ritts-
praxis som ligger till grund for detta
argument hanfor sig till det férhéallandet att
kommissionen endast stéder sig pa de
ifrdgavarande foretagens upptridande pa
marknaden nér den faststiller att en over-
tradelse foreligger *® (punkt 186).

189. I det ifragavarande maélet har kommis-
sionen emellertid aberopat skriftlig bevisning

46 — Har hinvisade forstainstansritten sirskilt till domen av den
20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
och T-335/94, Limburgse Vinylmaatschappij m.fl. mot
kommissionen, kallad "PVC Il-domen”, (REG 1999, s. II-
931), punkterna 727-728.

till stod for att ett konkurrensbegrinsande
avtal forelegat. Darfor kan den rittspraxis
som klaganden &beropat inte vara relevant
annat 4n om kommissionen, pa grundval av
den skiftliga bevisning som den aberopat,
inte kunnat styrka att overtrddelsen foére-
legat. 1 sé fall rdcker det inte att ligga fram
ett mojligt alternativ till kommissionens
stillningstagande, utan klaganden masta visa
att den aberopade bevisningen ér otillricklig
for att fastsla att overtrddelsen forelegat
(punkt 187).

190. Detta resonemang fran forstainstans-
rattens sida dr helt i linje med gillande
rittspraxis fran forstainstansriatten och dom-
stolen. Klagandens pastiende att det maste
stillas hogre beviskrav om det finns en trolig
forklaring till det péastadda upptriadandet,
ndmligen avsaknaden av kommersiellt
intresse, skulle medfora att det skulle bli
nodvindigt att kraftigt skdrpa denna rétts-
praxis.

191. Det finns det enligt mig ingen anled-
ning att gora. Precis som domstolen slagit
fast i domen i maélet Aalborg Portland, 47
punkterna 55-57, dr bevislaget i konkurren-
smal ofta ovanligt svirt, eftersom parterna ar
medvetna om att det konkurrensbegran-
sande upptridandet ér forbjudet och om de

47 — Se ovan fotnot 22.
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boter som de riskerar. Dérfér maste fore-
komsten av ett konkurrensbegrinsande upp-
tridande eller avtal i de flesta fall hirledas ur
ett antal sammantraffanden och indicier som
nér de beaktas tillsammans, och nir annan
hallbar férklaring saknas, kan utgéra bevis
for att en overtridelse av konkurrensreglerna
har forelegat.

192. Om, som i det ifrigavarande fallet,
kommissionen lyckas samla ihop omfattande
skriftlig bevisning for att styrka den over-
tridelse som den péstar har forelegat, ar det
naturligt att rdtten i forsta hand prévar
denna bevisning. Endast om denna bevisning
verkar vara otillricklig for att styrka den
péstidda 6vertrddelsen dr det nodvindigt att
prova huruvida overtridelsens existens kan
anses framgd av sammantriffanden och
indicier som héinger samman med upp-
tridandet pd marknaden.

193. Klagandena har illustrerat sitt péasta-
ende med en metafor som himtats fran
rittspraxis frain House of Lords.*® Om man
observerar ett stort brunt djur i Regent’s Park
ar det troligare att det rér sig om en farhund
dn om ett lejon. For att hidvda att det
verkligen ror sig om ett lejon krivs sérskild
bevisning.

48 — Secretary of State for the Home Department/Rehman [2001]
UKHLA47, bilaga D4, punkt 5 (Lord Hoffman).
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194. Denna metafor ér inte adekvat i detta
fall, eftersom det hir inte ror sig om en
bedémning av tva sannolikheter, ddr den ena
i det givna sammanhanget 4r sannolikare 4n
den andra, utan om att utifrin en samlad
bevisning fastsla en viss sannolikhet.

195. Om denna bevisning anses tillricklig
for att styrka att den pastidda évertrddelsen
har forelegat, uppfyller detta kravet pa over-
tygande bevisning.

196. Med andra ord, om en fagel pd grund-
val av sina kidnnetecken kan fastslds vara en
and, dr det — dven om det saknas vatten i
omradet — en and och ingen kraka.

197. Hirav f6ljer att jag anser att klagande-
nas forsta grund skall underkédnnas.
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B — Den andra grunden: Forstainstansrdit-
ten har gjort sig skyldig till felaktig réttstill-
dmpning genom att stilla felaktiga krav pd
bevisning, eftersom bevishandlingarna dr
tvetydiga, och klaganden har gett en rimlig
forklaring till forfarandet i friga

C — Den tredje grunden: Forstainstansrdtten
har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimp-
ning genom att stilla felaktiga krav pd
bevisning med avseende pd i vilken omfatt-
ning det dr nodvindigt att styrka de omtvis-
tade uttalanden som dr kommissionens
huvudsakliga bevisning, vilka dr orimliga,
mycket tvetydiga och wmotsdgs av annan
bevisning

198. Jag avstar fran att aterge klagandenas
argument till stod for dessa tva grunder.

199. Bada grunderna gir ut pa att klaganden
inleder med att pastd att forstainstansritten
har haft en felaktig — for lag — standard vid
sin bedémning av den bevisningen i form av
uttalanden och handlingar som kommissio-
nen har aberopat for att styrka den over-
tridelse som malet handlar om.

200. Vid bedémningen av den férsta grun-
den ovan har jag redan slagit fast att

forstainstansritten har gatt till viga pa ritt
satt vid sin bedémning av fragan huruvida
kommissionen har lagt fram tillrickligt dver-
tygande bevisning foér att det skulle ha
forelegat en overtridelse; enligt gillande
rttspraxis fir forstainstansritten genomfora
sin bedémning pa det sitt som skett.

201. Med dessa tvd grunder férséker kla-
ganden frin forstainstansrittens bedémning
av det faktiska bevisviardet av de aberopade
bevishandlingarna induktivt hérleda att
forstainstansritten stillde for liga beviskrav
vid sin bedémning.

202. Jag anser att detta forsék att férma
domstolen att goéra en omprévning av
forstainstansrittens virdering av de faktiska
omstidndigheterna inte kan vinna bifall efter-
som ramarna for det till bedomning av
rattsfragor begrinsade 6verklagandet darige-
nom overskrids.

203. Jag anser darfor att dessa tvd grunder
inte skall tas upp till sakprévning.
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D — Den fjgrde grunden: Forstainstansrdit-
ten har gjort sig skyldig till felaktig réttstill-
lampning genom att ange motstridiga och
icke dndamdlsenliga skl for slutsatsen att
Bechers uttalande av den 21 april 1997
styrker de uttalanden som gjorts av Verluca,
med avseende pd det pdstidda dsidosdttan-
det vad giller projekttransportror

1. Klagandens argument

204. Klaganden har hidnvisat till punkt 220 i
den oOverklagade domen i vilken f6r-
stainstansritten slog fast att ... [flor savitt
en handling inte uppenbart stir i strid med
Verlucas uttalanden avseende huruvida avta-
let om marknadsuppdelning forelegat eller
avseende dess huvudsakliga innehéll, ar det
tillrdckligt att de utmirkande delarna i det
avtal Verluca beskrivit stéds genom en
annan handling for att denna skall vara av
ett visst virde som ytterligare stod f6r den
sammanlagda bevisningen mot sékandena ...

205. Vid sin bedémning av betydelsen av
Bechers uttalande som stod for Verlucas
uttalande beskylls forstainstansritten for att
ha avvikit frdn den standard som anges i
punkt 220 i den 6verklagade domen. Genom
att pastd att det inte foreldg nigot avtal om
marknadsuppdelning mellan de europeiska
tillverkarna motséiger Becher pad en mycket
visentlig punkt Verlucas uttalanden. For-
stainstansritten erkinde dessutom tydligt
detta genom att i punkt 302 finna att
motsigelsen minskar trovdrdigheten i
Bechers uttalande. Trots detta kom
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forstainstansritten dnda fram till att dennes
uttalande styrker Verlucas uttalande avse-
ende tillimpligheten av avtalet om mark-
nadsuppdelning vad giller projekttranspor-
tror.

206. 1 princip godtog forstainstansritten
saledes motsigelsefull bevisning i Bechers
fall, fastéin den, i enlighet med sin egen norm,
bortsdg fran lika motsigelsefulla uttalanden
eftersom dessa aterfanns i skriftliga hand-
lingar. Dirmed gjorde forstainstansritten en
godtycklig atskillnad mellan uttalandena och
den bevisning som finns i de olika skriftliga
handlingarna.

207. Genom denna godtyckliga atskillnad
gjorde forstainstansritten sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning vid bedémningen
av bevisvirdet i Bechers uttalande. Uttalan-
det kan inte heller anvindas for att styrka
foreliggandet av ett avtal om marknadsupp-
delning vad giller projekttransportror.

2. Kommissionens argument

208. Kommissionen anser att ifrdgavarande
grund inte kan tas upp till sakprévning,
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eftersom den, genom att den riktas mot
endast en av forstainstansrittens tre separata
slutsatser (punkterna 333, 334, 335 och 336)
i vilka den omtvistade Overtradelsen &dven
avsag projekttransportror, inte kan vinna

bifall.

209. I andra hand har kommissionen hiavdat
att grunden &4r ogrundad, eftersom
férstainstansritten i allra hogsta grad kan
gora en atskillnad mellan i efterhand avgivna
uttalanden om overtridelser som ér foremal
fér undersokning och skriftliga handlingar
som upprittats vid tidpunkten foér over-
triadelsen.

210. Handlingar som upprittades under den
tid som oOvertriddelsen foreldg, och innan
undersokningen inleddes, har i regel samma
bevisvirde betriffande alla dmnen som
behandlas déri. I detta skede 4r det mindre
troligt att innehallet i handlingarna paverkas
av taktiska Gverviganden med avseende pa
unders6kningen. Om innehallet i sidana
handlingar klart motsdger i efterhand
avgivna uttalanden ger detta upphov till
starka tvivel om uttalandets trovéirdighet. 1
ett sddant fall gar det inte att faststilla att det
ror sig om ett konsekvent bevis.

211. Det ér annorlunda med uttalanden som
avges under tiden en undersokning pagar. I
dessa kan vissa faktiska omstindigheter
erkdnnas, och andra fornekas, eftersom de
berérda parterna kianner till kommissionens
undersokning och kan foérmoda att denna
redan har kdnnedom om de faktiska omstan-

digheterna. De faktiska omstindigheter som
erkidnns i ett sddant uttalande, och som &dven
gir emot den berérda parten, har ett
synnerligen starkt bevisvirde.

212. Klagandens péstaende handlar om att
domstolen ombeds faststilla att ett uttalande
som gar emot den som avgett uttalandet inte
kan tillmitas nagot som helst bevisvirde,
eftersom det dr ofullstindigt eller férsvagas
av ett delvis nekande. Ett sddant péstiende ar
oforenligt med férstainstansréttens uppfatt-
ning i punkterna 211 och 297 i den over-
klagade domen att uttalanden som gir emot
den som avgett dem i princip maste anses
utgora sarskilt trovirdig bevisning.

3. Bedémning

213. Av formuleringarna i forsta meningen i
punkt 334* i den o6verklagade domen,
"Forstainstansratten har i vart fall redan
fastslagit att om ..., skulle Verlucas uttalan-
den kunna ricka for att ensamma utgora
stod for andra sidor av det ifragasatta
beslutet”, féljer att den slutsats som angavs
i punkt 333, som bygger pad Bechers utta-
landen som stdd for Verlucas uttalanden vad

49 — Fullstandigt &tergiven i punkt 38 i ifrdgavarande forslag till
avgorande.
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giller projekttransportrér, har en sekundéir
betydelse jiamfort med de slutsatser i punk-
terna 334 och 335 enligt vilka Verlucas
uttalanden i sig sjilva ar tillrickliga for att
bevisa att den omtvistade overtridelsen
omfattade dessa produkter.

214. Med tanke pa att klagandens grunder
inte uttryckligen riktas mot slutsatserna i
punkterna 334 och 335 gar det att faststilla
att denna grund, dven om den skulle vinna
bifall, inte kan medfora att den 6verklagade
domen upphivs och siledes kan limnas utan
behandling som varande verkningslos. >°

215. Jag behéver darfor inte gd nérmare in
pa denna grund.

216. I princip har klaganden beskyllt
férstainstansritten for att ha anvént sig av
tvd madttstockar genom att fista storre
avseende vid i skriftliga handlingar avfattad
bevisning som motsidger Verlucas uttalanden
dn uttalanden som delvis avviker fran
Verlucas uttalanden.

50 — Se vidare i den réttspraxis som anfors i fotnot 30.
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217. Jag héller med kommissionen om att
uttalanden som avges pa ett foretags vignar
under tiden en undersokning pagar, och efter
det att en overtridelse redan har dgt rum,
inte kan tillmitas samma bevisvirde som
skriftliga handlingar som upprittades nir
overtridelsen pagick och innan undersok-
ningen inleddes.

218. Det ligger ndra till hands att férmoda
att den som avger siddana uttalanden for-
soker dolja det som den tror kan doljas.
Dirfér ar uttalandena ofta ofullstindiga och
verkar ibland dolja nigot. Om uttalanden
innehéller uppgifter som gir emot den som
avger uttalandet kan uttalandena enligt
forstainstansritten i punkterna 211 och 297
i den overklagade domen emellertid direkt
anses trovirdiga.

219. Detta dr a fortiori fallet nir det dmne
om vilket olika uttalanden skiljer sig at &r
Klart skilt fran det dmne eller de &mnen dar
uttalandena styrker eller férstarker varandra.

220. I detta fall skiljer sig Bechers och
Verlucas uttalanden at nir det giller omfatt-
ningen av 6vertradelsens geografiska tillamp-
ningsomrade, medan de Overensstimmer
med varandra vad giller omfattningen av
overtridelsens materiella tillimpningsom-
rade.
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221. Genom att Becher med sitt uttalande
bekriftade att hans foretag deltog i ett avtal
om marknadsuppdelning som dven avsig
projekttransportror, och saledes forde fram
uppgifter som ytterligare gick emot hans
féretag, kan detta ocksd utgora tillrickliga
skdl for forstainstansritten att anse att
uttalandet dr trovdrdigt i den utstrickning
det rér detta projekt.

222. Min slutsats dr saledes att dven klagan-
dens fjarde grund, dven om den inte kan
sdgas vara verkningslds, under alla omstin-
digheter 4r ogrundad.

VIII — Forslag till avgérande

VII — Kostnaderna

223. Av foregdende foljer att jag anser att
6verklagandena fran Sumitomo och Nippon
Steel helt skall ogillas.

224. Eftersom kommissionen har yrkat att
klagandena skall erséitta rédttegdngs-
kostnaderna, skall de enligt artikel 122 forsta
stycket i domstolens réttegangsregler for-
pliktas att ersitta kostnaderna.

225. Av ovan anforda skal forslar jag att domstolen skall

A. i mal C-403/04 P:

1. ogilla 6verklagandet, och

2 forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna,
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B. i mal C-405/04 P:

1. ogilla 6verklagandet, och

2. forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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