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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 15 december 2005 *

I — Inledning

1. Domstolen har i forevarande mal att
utreda huruvida en utlindsk stiftelse som
uppfyller de nationella kraven for att betrak-
tas som allménnyttig, pa grundval av var dess
séite dr beldget kan behandlas simre pa det
direkta skatteomradet nir det giller beskatt-
ning av vissa inhemska inkomster &n mot-
svarande inhemska stiftelser.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

2. De gemenskapsrittsliga bestimmelser
som #r foremél for tolkningsfrigan #r
artiklarna 52, 58, 59, 66 och 73b i EG-
fordraget.

1 — Originalsprak: tyska.
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B — Nationell réitt

3. Tillimpliga bestimmelser i den tyska
lagen om skatt for juridiska personer?
(nedan kallad KStG 1996) lyder som foljer:

n§ 2

Begrinsad skattskyldighet

Begrinsad skattskyldighet for skatt for juri-
diska personer géller for

1. inkomster som juridiska personer, sam-
manslutningar av personer och avskilda
formogenheter som varken har sin
styrelse eller sitt siite inom landet
erhéller dir ...”

”§ 5

2 — Kéorperschaftsteuergesetz 1996 i dess lydelse enligt kungorelse
av den 22 februari 1996 (GBBL. 1 s. 340, BStBI. I s. 166).
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Befiielse 3. for personer som #r begrinsat skatt-
skyldiga enligt § 2 punkt 1.”

(1) Fréan skatt for juridiska personer befrias s 8
Berdkning av inkomst

“1) Begreppet inkomst och berikningen av

inkomst regleras i inkomstskattelagen och i
9. Juridiska personer, sammanslutningar denna lag ..."

av personer och avskilda fsrmdgenheter

som enligt sina stadgar, stiftelseférord-

nanden eller liknande regler och som

enligt den faktiska verksamheten ute-

slutande och omedelbart tjinar ett all- 4. Tillimpliga bestimmelser i den tyska
minnyttigt, vilgérande eller kyrkligt inkomstskattelagen (Einkommensteuerge-
dndamal (§§ 51-68 i den allminna lagen  setz) (nedan kallad EStG) har f6ljande
om beskattningsforfarande [Abgabe- lydelse:

nordnung]). Bedriver den juridiska per-

sonen niringsverksamhet foreligger inte

skattefrihet for denna del av verksam-

heten. Andra meningen giller inte for )

skogsbruksforetag, § 21

[Uthyrning och utarrendering]

1) Som inkomst av uthyrning och utarren-
dering anses
2) Befrielserna enligt férsta stycket giller inte

1. Inkomst av uthyrning och utarrendering
av fast egendom, sirskilt fastigheter,
byggnader och byggnadstillbehor ...”
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n§ 49

Begrinsat skattepliktiga inkomster

1) Foljande inkomster avses med den
begrinsade skattskyldigheten for inkomst-
skatt (§ 1 fjirde stycket)

6. Inkomst fran uthyrning och utarrender-
ing (§ 21), ndr den fasta eller losa
egendomen eller rittigheterna &r ..
beldgna inom landet ..”

III — Omstiindigheter i malet och forfa-
rande

5. Klagande i malet dr Centro di Musicologia
Walter Stauffer (nedan kallad stiftelsen), en
stiftelse som bildats enligt italiensk ritt och
som har sitt site i Italien.

6. Stiftelsen Hger en néringsfastighet i
Miinchen och uppbir frin denna fastighet
inkomster i form av hyra och arrende vilka
Finanzamt (nedan kallad klagandens skatte-
myndighet) f6r beskattningsret 1997
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paforde skatt for juridiska personer. Stiftel-
sen har varken egna affirslokaler eller nigon
registrerad filial i Tyskland. Den bedriver
inte heller verksamhet via nagot tyskt
dotterbolag. Tjinster som tillhandahalls i
samband med uthyrningen och utarrender-
ingen av fastigheten ombesorjs av en tysk
fastighetsforvaltare.

7. Enligt det for stiftelsen ar 1997 gillande
férordnandet skall stiftelsen uteslutande
bedriva utbildnings- och uppfostringsverk-
samhet genom understiédjande av undervis-
ningsdmnena klassisk tillverkning av string-
instrument och strakinstrument samt musik-
historia och allmiin musikvetenskap. Stiftel-
sen far inrdtta ett eller flera stipendier som
mojliggér for schweiziska ungdomar, fore-
trddesvis fran Bern, att bekosta sitt uppehdlle
i Cremona for hela utbildningsperioden.

8. Tyska Bundesfinanzhofs ansékan om for-
handsavgérande bygger pad antagandet att
stiftelsen under det omtvistade dret fullfljde
allménnyttiga 4ndamél och att den uppfyllde
de villkor enligt férordnandet som enligt § 5
forsta stycket punkt 9 forsta meningen KStG
leder till skattefrihet. Dérvid aktualiserades
inte ndgon partiell skatteplikt f6r dessa
inkomster i enlighet med § 5 forsta stycket
punkt 9 andra och tredje meningarna,
eftersom uthyrningen inte gick utéver vad
som ir att anse som formogenhetsforvalt-
ning och dirmed inte utgjorde néringsverk-
samhet i form av rérelse.
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9. Bundesfinanzhof har sirskilt papekat att
framjande av allménheten i den mening som
avses i § 52 i den tyska allménna lagen om
skatteforfarande (Abgabenordnung) (nedan
kallad AO 1977) inte forutsitter att atgir-
derna for sidant frimjande vidtas till f6rman
for invanare eller medborgare i Tyskland.

10. Enligt Bundesfinanzhof dr det med
hinsyn till de omstindigheter som konsta-
terats av domstolarna i mélet oklart huruvida
stiftelsen ocksd uppfyller kraven avseende
dess faktiska forvaltning, och di sirskilt
huruvida den anviinder intjiinade medel for
skattegynnade &ndamal enligt forordnandet
inom foreskriven tid. Bundesfinanzhof éver-
viger att i det avseendet dterforvisa malet till
Finanzgericht.

11. Eftersom stiftelsen har sitt site och sin
ledning i Italien och dérigenom pa grund av
sin begrénsade skattskyldighet enligt § 49
forsta stycket punkt 6 jimférd med § 21
EStG och § 2 punkt 1, § 8 forsta stycket KStG
uppbir sina hyresinkomster i Italien, blir
enligt Bundesfinanzhof § 5 andra stycket
punkt 3 KStG (numera § 5 andra stycket
punkt 2 KStG) tillimplig, varfor en begrinsat
skattskyldig person inte omfattas av skatte-
befrielsen. Stiftelsen dr dirfor skattskyldig {6r
sina inhemska inkomster av uthyrning av
affirsfastigheten.

12. Stiftelsens 6verklagande av taxeringen
avseende skatt for juridiska personer ogilla-
des av Finanzgericht Miinchen, Stiftelsen
viickte ddrefter revisionstalan vid Bundesfi-
nanzhof som fann det vara oklart huruvida
utlindska juridiska personer kan undantas
frin den skattebefrielse som féreskrivs i § 5
andra stycket punkt 3 KStG utan att detta
strider mot de krav som uppstills i gemen-
skapsritten. Enligt Bundesfinanzhof kan
asidosiittande av saviil etableringsfriheten
som friheten att tillhandahéalla tjinster och
den fria rorligheten for kapital foreligga.

13. Bundesfinanzhof ir sirskilt av den upp-
fattningen att det krav pa vinstsyfte som
uppstills i artikel 48 andra stycket EG for de
subjekt som anges di, i férevarande fall inte
utgdér nagot hinder mot att tillimpa de
grundliggande friheterna. Med vinstsyfte
forstds hdr inte bara vinstmaximering utan
ocksa all verksamhet som hér till néringslivet
och som drivs i vinstsyfte mot ersittning, Ur
det perspektivet kan fven uthyrning av en
fastighet sisom i forevarande fall tjina ett
vinstsyfte i denna mening,

14. Den hinskjutande domstolen anser det
ocksd vara oklart huruvida skillnaden i
behandling av inhemska respektive utlindska
allménnyttiga stiftelser kan motiveras med
principen om uppritthéllandet av skatte-
systemets inre sammanhang. Enligt denna
princip maste en skattebeftielse vara kopplad
till det allménnyttiga indamélet. En utlindsk
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stiftelse som fullf6ljer sitt allménnyttiga
andamal i utlandet & méhinda inte all-
miénnyttig i Tyskland. Bundesfinanzhof har
dock framhillit att § 52 forsta stycket
AO 1977 inte innehdller nagot krav pa att
det 4r den inhemska allménheten som skall
frimjas for att det allménnyttiga dndamélet
skall godtas i skatteritisligt hiinseende. Det
formodade sambandet mellan tillgodorak-
nande av fordelar och skattebefrielse i tysk
skatteritt anknyter med detta synsiitt alltsa
inte till allménnyttan utan till den obegrin-
sade/begriinsade skattskyldigheten eller till
det inhemska/utlindska siitet f6r den aktu-
ella stiftelsen, vilket inte lingre utgor del av
négot inre sammanhang,

15. Bundesfinanzhof beslutade den 14 juli
2004 att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

Strider det mot artikel 52 jimford med
artikel 58, mot artikel 59 jamford med artikel
66, samt mot artikel 58 och artikel 73b i EG-
fordraget att en privatrittslig allménnyttig
stiftelse frin en medlemsstat, som i en annan
medlemsstat dr begrinsat skattskyldig for
hyresintikter, i denna andra medlemsstat
inte #r befriad frén skatt fér juridiska
personer, till skillnad fran vad som giller
fér en i nimnda andra medlemsstat all-
minnyttig obegriinsat skattskyldig stiftelse
med motsvarande intikter?
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IV — Tolkningsfragan

16. Inledningsvis skall tillimpligheten av de
grundliggande friheterna behandlas till foljd
av den tvist som avser huruvida den berdrda
stiftelsen dr allminnyttig (A). Dérefter skall
det provas vilken grundliggande frihet som
kan &beropas nir det giller inkomst av
uthyrning av en fastighet som &r beldgen i
en annan medlemsstat in sétesstaten (B).
Efter att dessa frigor utretts skall frigan om
en inskrinkning av en eventuellt tillimplig
grundliggande frihet bedémas (C). For det
fall en inskrinkning av en eller flera grund-
laggande friheter &r mojlig enlig gemen-
skapsriitten, skall slutligen ‘eventuella ritt-
fardigandegrunder provas (D).

A — Huruvida de grundliggande friheterna
principiellt dr tillimpliga

1. Yttranden som inkommit till domstolen

17. Tyska forbundsregeringen anser att de
intressen som skyddas av de grundldggande
friheterna inte aktualiseras i detta fall efter-
som de tyska skattebestimmelserna rorande
allménnyttiga inrdttningar har ett socialritts-
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ligt innehall. Enligt EG-domstolens riitts-
praxis tillimpas sadana bestimmelser pa
utlindska medborgare bara nir det féreligger
ett tillrickligt néra samband mellan gemen-
skapsmedborgaren och den berérda med-
lemsstaten, nigot som dock inte #r fallet hir.

18. Svaranden, Finanzamt Miinchen, har
tillagt att stiftelseriitten tillhér nationell
kulturpolitik inom vilken Europeiska unio-
nen inte fir ingripa med harmoniserings-
atgdrder.

19. Irlands Chief State Solicitor har i allt
visentligt anfort att de bestimmelser i
fordraget som hégnar och sikerstiller de
fyra friheterna inte far ha nagot inflytande pa
verkan av att allménnyttighet anses féreligga
i skatteriittsligt hiinseende i en medlemsstat.
Giltigheten av de grundliggande friheterna
forutsitter didrutdver att en inrittning beduvi-
ver ndringsverksamhet med vinstsyfte.

20. Haremot har kommmissionen pipekat att
det socialpolitiska motivet bakom den ifra-
gasatta skattebestimmelsen inte utgér ett
hinder for tillimpligheten av EG-fordraget.
Stiftelsen har i sin tur anfért att avsaknaden
av en harmonisering pa gemenskapsniva av
allméinnytta och skatteritt inte hindrar en
tillimpning av de grundliggande friheterna.

Enligt EG-domstolens fasta riittspraxis skall
de grundiiggande friheterna beaktas av
medlemsstaterna #ven nir dessa anvinder
sig av den lagstiftningskompetens som de
fortfarande besitter.

2. Rittslig bedomning

21. Det skall inledningsvis papekas att dven
om fragor om direkta skatter tillhér med-
lemsstaternas behérighet skall dessa enligt
fast rittspraxis inte desto mindre iaktta
gemgnskapsrétten nér de utdvar sin behorig-
het.

22. Inte heller den av den tyska férbunds-
regeringen framhéllna socialpolitiska mals-
dttningen for den ifrgavarande nationella
lagstiftningen innebir att det kan ifragasittas
huruvida de intressen som skyddas enligt de
grundldggande friheterna i princip aktualise-
ras. Enligt min mening har kommissionen
ritt i sitt papekande att undantagsbestim-
melsen i § 5 forsta stycket punkt 9 KStG inte
utgdr nigon social férmin utan snarare en
skatterdttslig undantagsbestimmelse som
motiveras av socialpolitiska hénsyn.

3 — Se siirskilt dom av den 14 [februari 1995 i mal C-279/93,
Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkt 21, och av den
7 september 2004 i mil C-319/02, Manninen (REG 2001,
s. [-7477), punkt 19,
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23, Aven om det antas att den aktuella
bestimmelsen i likhet med vad den tyska
regeringen har anfort skall inordnas under
omradet sociala férméner, vilket inte ér fallet
hér, skall det erinras om att EG-domstolen
sven pi detta omrdde utgdr frdn den
principiella auktoriteten hos gemenskaps-
ritten. I domar av den 28 april 1998 i mal
C-120/95% och i mél C-158/96° har EG-
domstolen slagit fast att "[i] avsaknad av en
harmonisering pd gemenskapsnivd ankom-
mer det ... pi lagstiftaren i varje medlemsstat
att bestimma dels villkoren for ritten eller
skyldigheten att ansluta sig till ett system for
social trygghet ... dels villkoren som ger ritt
till formaner”, men att "medlemsstaterna ...
[skall] beakta gemenskapsritten vid utévan-
det av denna behérighet” sa att den omstén-
digheten ”att de ifrigavarande nationella
bestimmelserna hinfor sig till omradet for
social trygghet [inte medfor] att artiklarna 59
och 60 i férdraget inte ér tillimpliga”. Jag star
alltsd fast vid den uppfattning som jag
redovisade i mitt forslag till avgbrande av
den 12 maj 2005 i mél C-512/03, Blanck-
aert,® cch som innebdr att gemen-
skapslagstiftningen principiellt skall iakttas
oavsett om en bestimmelse hinfors till
skatte- eller socialrittens omrédde.

24, Att ett drifistélle deltar i forverkligandet
av socialpolitiska mal utesluter inte principi-
ellt tillimpligheten av gemenskapsritten.
Avgoérande dr snarare om inrdttningen

4 — Dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker (REG 1998,
5. 1-1831), punkt 22 och foljande punkter.

5 — Dom av den 28 april 1998 i mdl C-158/96, Kohll (REG 1998,
s, [-1931), punkt 18 och foljande punkter.

6 — Punkt 65 i det forslaget tilt avgorande (dom meddelad den
8 september 2005, REG 2005, s. I-7685).
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bedriver niringsverksamhet i samband med
detta.”

25, Det skall nu utredas vilken grundldg-
gande frihet som kan &beropas.

B — Tillimpliga grundliggande friheter

1. Yttranden som inkommit till domstolen

26. Stiftelsen anser att dess verksamhet i
form av fastighetsforvaltning av nérings-
fastigheten skall anses utgéra dess stindiga
nirvaro inom landet. Darmed faller forvalt-
ningen av dess byggnader inom tillimp-
ningsomridet for etableringsfriheten. Om
EG-domstolen inte skulle dela denna upp-
fattning skall stiftelsens verksamhet betrak-
tas med utgingspunkt i friheten att till-
handahélla tjinster eftersom stiftelsen till-
handahaller en grinsoverskridande tjénst
mot ersdttning. Dess niringsverksamhet
omfattas under alla forhillanden av den fria

7 — EG-domstolen utgick tydligen fran detta nir den i sin dom av
den 22 maj 2003 i mal C-355/00, Freskot (REG 2003,
5. 1-5263), s{og fast att ett eventuellt dventyrande av det fria
tillhandahallandet av tjénster till folid av ett system med
obligatoriska forsakringar i forekommande fall kan motiveras
av de socialpolitiska malen med detta system, Se slutligen
generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande av
den 10 november 2005 i det anhiingiggjorda mélet C-205/03 B,
FENIN, nir det giller anvindningen av foretagarbegreppet pa
huvudmannen for ett nationellt hilsosystem.
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rorligheten for kapital. I bilaga 1 till ridets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomforandet av artikel 67 i fordraget
(upphévt genom Amsterdamfsrdraget) ®

uppstélls nimligen en forteckning for fri
rorlighet for kapital, och uppbirande av
inkomster hér till kapitalrérelser i den
mening som avses i punkt II A dir utlin-
ningars investeringar i fast egendom i landet
ndmns. I begreppsbestimningarna i denna
forteckning definieras kép av byggnader och
mark i vinstsyfte eller f6r personligt bruk.

27. Kommissionen anser diremot att till-
limpningsomrédet for friheten att tillhanda-
halla tjanster inte aktualiseras hir. Stiftelsen
tillhandahaller visserligen en grinséverskri-
dande tjinst mot vederlag, men friheten att
tillhandahdlla tjinster &r emellertid under-
ordnad den i mélet tillimpliga fria rorlig-
heten for kapital. Kommissionen har gent-
emot stiftelsens uppfattning vidare anfért att
det materiella anviindningsomridet fér eta-
bleringsfriheten inte aktualiseras hir efter-
som uthyrningen av fastigheten i Tyskland
inte gar utover vad som utgér f6rmégen-
hetsforvaltning och dérmed inte utgdr nagon
niringsverksamhet i den mening som avses
med etableringsfriheten.

28. Svaranden, Finanzamt, samt Forenade
kungarikets regering understodd av tyska

8 —EGT L 178,s. 5.

Jorbundsregeringen och Irlands Chief State
Solicitor har hiremot gjort gillande att
artikel 58 i EG-fordraget skall tolkas s4, att
den fran tillimpningsomrédet f6r artiklarna
52 och 59 i EG-férdraget undantar alla
rittssubjekt vilka enligt sina stadgar inte
har nagot vinstsyfte, oavsett om de bedriver
néringsverksamhet eller inte. Férenade
kungarikets regering anser sig ha stéd for
sin standpunkt i domen av den 21 mars 2002
i mal C-174/00° och har tillagt att EG-
domstolen fjirmat sig frdn generaladvokaten
Cosmas i det avseendet avvikande f61slag till
avgorande av den 28 januari 1999 i mal
C-172/98."

29. Finanzamt har i egenskap av svarande i
detta sammanhang anfort att begreppet
vinstsyfte i den mening som avses i artikel
58 andra stycket i EG-fordraget skall tolkas
s, att det dr vidare dn blotta upptridandet
som "marknadsaktor” di det hinfor sig till
den inre strukturen i den aktuella organisa-
tionen, Avgérande &r om stiftelsen enligt sitt
dndamdl och sitt férordnande #ven skall
uppnd vinst. Enligt artikel 58 andra stycket
i EG-fordraget far medlemsstaterna fore-
bygga snedvridning av konkurrensen som
kan uppstd ndr sammanslutningar utan
vinstsyfte konkwrrerar med féretag,

9 — Dom av den 21 mars 2002 i mal C-174/00, Kennemer (REG
2002, s. 1-3293).

10 — Mal C-172/98, ke Igi

s. [-3999) (dom mcddelad dcn 29 ;uni 1999)

(REG 1999,
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30. Enligt Forenade kungarikets regering
finns det inget bland de av den nationella
domstolen beskrivna omstéindigheterna som
talar for att den fria rérligheten for kapital
enligt artikel 73b i EG-fordraget skulle
berdras.

31. Enligt den italienska regeringen giller
ddremot att milet omfattas direkt av EG-
fordragets bestimmelser om etableringsfri-
het och friheten att tillhandahélla tjénster.
Den omtvistade tyska lagstiftningen strider
ocksd mot den fria rorligheten for kapital
eftersom juridiska personer som inte har
hemvist i Tyskland kan avskrickas fran att
investera i den staten,

2. Rittslig bedémning

a) Inledande anmérkningar

32. Tyska Bundesfinanzhof har i sin tolk-
ningsfriga hinvisat till de fordrags-
bestimmelser som avser etableringsfriheten,
friheten att tillhandahélla tjinster och den
fria rorligheten fér kapital. Eftersom friheten
att tillhandah3lla tjinster enligt artikel 50
forsta stycket EG #r subsididr till de andra tva
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friheterna behdver den bara prévas om det i
forevarande mal inte finns nagot intresse
som skyddas av etableringsfriheten eller den
fria rorligheten for kapital.

33. Nér det giller etableringsfriheten skall
hirnist anmérkas att de som valt att yttra sig
i malet har limnat utférliga kommentarer
rorande tolkningen av artikel 48 andra
stycket EG i den man denna bestimmelse
— jamfoérd med artikel 55 EG — utesluter
privatrittsliga personer utan vinstsyfte fran
den personkrets som omfattas av tillimp-
ningsomradet for etableringsfriheten. Om
och i vilken mén en allménnyttig stiftelse
har ett vinstsyfte behéver bara prévas om
den ifragavarande uthyrningsverksamhet
som stiftelsen driver faller inom det materi-
ella tillimpningsomradet for etableringsfri-
heten.

34, Kirnfragan blir dérfér huruvida den
ifragavarande nationella lagstiftningen skall
provas i forhallande till etableringsfriheten
och/eller den fria rorligheten for kapital.
Skulle den av stiftelsen i Tyskland bedrivna
verksamheten falla inom det materiella till-
ampningsomradet for nigon av, respektive
bada, dessa friheter, skall slutligen avgéras
huruvida stiftelsen hér till dem vars intresse
skyddas av den aktuella friheten.
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b) Avgrinsning mellan etableringsfrihet och
fri rorlighet for kapital

35. Det foreligger ett nidra samband mellan
bestdimmelserna om etableringsfrihet och
bestéimmelserna om fii rorlighet fér kapital
som framgér redan av de dmsesidiga férbe-
hallen i artikel 58.2 EG och artikel 43 andra
stycket EG.

36. EG-domstolen har behandlat avgrins-
ningen av de bida grundliggande friheterna i
en rad avgéranden, Den har i sin réttspraxis
hittills utgatt frin att etableringsfriheten &
ena sidan och den fria rérligheten fér kapital
4 andra sidan har parallella tillimpnings-
omrdden, Denna rittspraxis bygger pa forut-
sittningen att bestimmelserna om fri réilig-
het for kapital utesluter en parallell tillimp-
ning av andra grundliggande friheter bara i
de fall dir det ror sig om Atgirder som
sirskilt reglerar kapitalstrtommar, Berdrs
kapitalstrémmarna emellertid indirekt si att
utévandet av niringsverksamhet i en annan
medlemsstat forsvaras blir dock den fér den
aktuella verksamheten gillande grundlig-
gande friheten tillimplig, !*

11 — Dom av den 28 januari 1992 i mil C-204/90, Bachmann
(REG 1992, 5. 1-249; svensk specialutgdva, tilligg, s, 31),
punkt 34, och av den 14 november 1995 | mil C-484/93,
Svensson och Gustavsson (REG 1995, s. [-3955),

37. Overlappningar mellan den fria rorlig-
heten for kapital och etableringsfriheten
forekommer framfér allt nir nationella
bestimmelser avser direkta investeringar i
form av exempelvis deldgarskap '? eller for-
virv av fastigheter fér bedrivande av en
B P 13
grinsoverskridande niringsverksamhet,

38. Av artikel 44 andra stycket e EG f6ljer &
ena sidan att etableringsfriheten dven omfat-
tar forviarv av dirfor erforderliga nirings-
fastigheter. A andra sidan utgér investeringar
i fast egendom en kapitalrérelse i den
mening som avses i fdrteckningen 6éver
kapitalrérelser i bilaga 1 till direktiv 88/361
aoch eftersom denna férteckning enligt EG-
domstolens rittspraxis #r vigledande for
definitionen av begreppet kapitalrérelse
enligt artikel 56 EG och féljande artiklar, *
faller en investering i fast egendom samtidigt

12 — Se exempelvis dom av den 6 juni 2000 i mil C-35/98,
Verkooijen (REG 2000, s. 1-4071), och av den 13 april 2000 i
mil C-251/98, Baars (REG 2000, s. 1-2787).

13 — Se exempelvis dom av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle
(REG 1999, s, 1-3099). Jimfor dom av den 13 juli 2000 i mal
C-423/98, Albore (REG 2000, s. 1-5965), dir fastighets-
forvirvarens motiv fick sta i bakgrunden.

14 — Se dom av den 16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och
Mayer (REG 1999, s, I-1661), punkt 21: "Eftersom artikel 73b
i EG-fordraget [nu artikel 56 EG] i allt visentligt &terger
innehdllet i artikel 1 i dircktiv 88/361 — och trots att
direktivet antogs pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG-
fordraget, vilka under tiden har ersatts med artike! 73b och
foljande artiklar i EG-fordraget — fortsitter emellertid den
forteckning dver kapitalcdrelser som har bilagts dirvektivet att
ha samma betydelse som vigledning for att definiera
begreppet kapitalrérelser som den hade innan sagda bestim-
melser tridde i kraft, eftersom forteckningen i dircktivet,
sdsom anges i intedni inte dr uttd de”

5
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under tillimpningsomradet for fri rorlighet
for kapital,

39. Nir det giller ett eventuellt konkurrens-
forhallande mellan den fria rorligheten for
kapital och etableringsfriheten kan de av EG-
domstolen utarbetade avgrinsningskriteri-
erna sammanfattas enligt foljande:

1) Vid grinséverskridande férvarv av fast
egendom ror det sig i princip alltid om
en kapitalinvestering som oberoende av
syftet med forvirvet skyddas enligt
bestimmelserna om kapitalrérelser. *°

2) 1 den mén fastighetsforvirvet dr nod-
vindigt for att en varaktig néringsverk-
sambhet skall kunna bedrivas i en annan
medlemsstat omfattas forvirvet samti-

15 — Domen i malet Albore (ovan fotnot 13), punkt 14. I detta
avseende ir kanske domarna av den 14 januari 1988 i mal
63/86, kommissionen mot Italien (REG 1988, s. 29), och av
den 30 maj 1989 i mal 305/87, kommissionen mot Grekland
(REG 1989, s. 1461), vilka rorde nationella bestimmelser
enligt vilka medborgare i andra medlemsstater inte fick
forvirva fast egendom inom vissa inhemska omriden. EG-
domstolen fann att sidana bestimmelser strider mot etable-
ringsfriheten, visserligen vid en tidpunkt nir fordrags-
bestdmmelserna om fri rérlighet for kapital dnnu inte var
direkt tillimpliga.
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- digt av det omridde som hignas av
%ableringsfriheten. 16

40. Det skall mot denna bakgrund proévas
om det i mélet vid den nationella domstolen
omtvistade fastighetsforviirv som foretagits
av en utlindsk person i forhéallande till de
ovan ndmnda avgrénsningskriterierna faller
inom det materiella tillimpningsomradet for
den fria rorligheten for kapital och/eller
etableringsfriheten.

i) Materiellt tillimpningsomréde for den fria
rorligheten for kapital

41. De intressen som skyddas med den fria
rorligheten for kapital aktualiseras i materi-
ellt hinseende i forevarande fall eftersom

16 — Domen i méalet Konle (ovan fotnot 13), punkterna 16 och 22,
Till denna slutsats kom #ven generaladvokaten Alber i sitt
forslag till avgdrande i malet Baars (domen nimnd ovan i
fotnot 12), punkterna 26--30, dir han betraktade direkta
investeringar och investeringar i fast egendom tillsammans
och ur detta introducerade omedelbarhetskriteriet. Se, for ett
liknande resonemang, Christoph Ohler, Europiische Kapital-
und Zahlungsvel'kel1r.(§ﬁ'eiheit, artikel 56 EG, punkterna 126-
129, Berbadette Schifer, Die stenerliche Behandlung gemein-
niitziger Stiftungen in grenziiberschreitenden Fillen, s, 316,
Jurgen Bréhmer i Christian Calliess/Matthias Ruffert (utgi-
vare) Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56
EG, punkterna 22-25, och Randelzhofer/Forsthoff i Grabitz/
Hilf, EGV, artikel 43 EG, punkterna 28-31.

17 — Jamfor slutligen iiven domen av den 8 september 2005 i mil
C-512/03 (ovan fotnot 6), punkt 30 och fsljande punkter.
Klaganden i malet vid den nationella domstolen hade i detta
mal forviirvat en semesterldgenhet i utlandet. Beskattningen
for fiktiva hyresinkomster frdn detta objekt provades i
forhdllande till den fria rotligheten for kapital och inte i
forhallande till etableringsfriheten,
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den i Italien beldgna stiftelsen har forvirvat
en fastighet i Tyskland och d& en utlindsk
persons fastighetsforvirv i landet utgdér en
kapitalrorelse i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 88/361 och di detta
direktiv innehéller forteckningen éver kapi-
talrorelser, 18

ii) Materiellt tillimpningsomride for etable-
ringsfriheten

42, For att etableringsfriheten skall kunna
tillimpas i materiellt hiinseende vid sidan av
den fria rérligheten for kapital maste den i
Tyskland beldgna fastigheten anvindas av
stiftelsen som fast driftstille for bedrivande
av niringsverksamhet. *

43. Det skall i detta sammanhang papekas
att stiftelsen hyr ut den fasta egendom som
den har forvirvat i Tyskland, vilken inte
utgdr nagon sidoverksamhet till en redan
befintlig néringsverksamhet utan ir stiftel-
sens huvudsakliga verksamhet i Tyskland, *°

18 — Se ovan, punkt 38,

19 — EG-domstolen har i sin fasta vittspraxis definferat etablering
som det faktiska bedrivandet av en niringsverksamhet via ett
fast driftstille i en annan medlemsstat pd obestimd tid
(exempelvis dom av den 25 juli 1991 i mal C-221/89,
Factortame, REG 1991, s. 1-3905, punkt 20; svensk special-
utgdva, volym 11, s. 1-313).

20 — I mélet Konle (ovan fotnot 13) hade kleganden i malet vid
den nationella domstolen diremot fér avsikt att anvinda den
genom en grinsdverskridande transaktion forvirvade fasta
egendomen som huvudsaklig hemvist och dir utéva affirs-
verksamhet i ett fSretag som han redan drev § Tyskland.

— En varaktig verksamhet som egenfore-
tagare [kommentar nedan]?

44, Det skall nu prévas huruvida det vid
uthyrning av en fastighet pé sitt som i malet
vid den nationella domstolen éverhuvudtaget
ir friga om en niringsverksamhet,

45, Kommissionen har i sitt yttrande anfort
att detta inte ir fallet eftersom uthyrning av
en fastighet enligt tysk ritt inte dr nagot
annat dn férmogenhetsforvaltning och alltsa
inte utgér nagon sjilvstindig affirsverksam-
het.

46, Denna uppfattning kan inte godtas.
Visserligen utgor uthyrning av fastigheter
enligt § 14 AO 1977 rent faktiskt bara en
formogenhetsforvaltning och inte nigon
niringsverksamhet i form av rérelse. Tolk-
ningen av ett gemenskapsriittsligt begrepp
kan dock principiellt inte ta sikte pa natio-
nella bestdimmelser. Mot att tysk skattelag-
stiftning skall tillmitas nigon avgorande
betydelse talar éven att andemeningen och
syftet med den nationella bestimmelsen inte
star i nigot sammanhang med den etable-
ringsfrihet som hér dr féremal for tolkning,

47. Genom § 14 AO 1977 synes nimligen
den i normalfallet blygsamma inkomsten av
uthyrning av en fastighet behandlas mer
forménligt 4n inkomster av en rérelse.
Etableringsfriheten diremot skyddar varje
niringsidkare pd den gemensamma markna-
den frén nackdelar, varvid omfattningen av
den underliggande niiringsverksamheten
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saknar betydelse, sivida det inte ror sig om
en helt ovisentlig och underordnad verk-
sambhet. Ju vidare begreppet néringsverksam-
het tolkas inom gemenskapsritten, desto
storre blir kretsen av personer vars intressen
skyddas. Den av EG-domstolen godtagna
vida tolkningen av begreppet niringsverk-
samhet Overraskar alltsd inte mot denna
bakgrund. %!

48, Aven juridiska personer som liksom i
forevarande fall driver verksamhet utan
vinstsyfte kan dérmed bedriva néringsverk-
samhet. 2* Ocks4 nir stiftelsen i egenskap av
allméinnyttig stiftelse saknar vinstsyfte vid
uthyrningen av en fastighet ror det sig vid
uthyrningsverksamheten om en verksamhet
som bedrivs mot betalning och fSljaktligen
om ett deltagande i néringslivet som inte &dr
helt obetydligt. Uthyrningen av fastigheten i
Miinchen utgdr alltsd en sjilvstindig
niringsverksamhet [*] i den mening som
avses med etableringsfriheten. [* Motsvarig-
heten i den svenska versionen av artikel 43
andra stycket EG till "selbstindige Erwerb-
stitigkeit” &r “verksamhet som egenfore-
tagare”. Hir anvdnds dock "sjilvstindig
niiringsverksamhet for den verksamhet som
bedrivs av stiftelsen”, Overs, anm.]

49, Varaktighetskriteriet 4r darmed ocksa
uppfyllt.

21 — Jimfor exempelvis dom av den 12 december 1974 i mal
36/74, Walrave och Koch (REG 1974, s. 1405; svensk
specialutgiva, volym 2, s. 409), punkt 4,

22 — Dom av den 12 februari 1987 i mal 221/85, kommissionen
mot Belgien (REG 1987, s, 719), och av den 17 juni 1997 i mal
C-70/95, Sodemare m.fl. (REG 1997, s. 1-3395).
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— Foreligger ett fast driftstille?

50, Stiftelsen har inte ndgra egna affirs-
lokaler och allts3 inte négra fasta driftstéllen i
Tyskland. De tjinster som utfors i samband
med uthyrningen och utarrenderingen av
fastigheten tillhandahlls enligt handlingarna
i milet av en tysk fastighetsforvaltare, Fragan
ar dirvid om fastighetsférvaltningen kan
hianforas till stiftelsen sisom ett fast drifts-
télle.

51. I den si kallade forsikringsdomin >3

fann EG-domstolen att ett foretag ar att anse
som etablerat #ven ndr dess nirvaro i en
annan medlemsstat tar sig formen av ett
kontor som skéts av en person som visser-
ligen &r sjilvstindig men som har ett upp-
drag att varaktigt verka som agent for detta
foretag.

52. 1 ett sidant fall krivs visserligen att en
sadan sjilvstindig person uteslutande eller
till helt 6verviigande del dr bunden till sin
uppdragsgivare si att den berdrda personen
ar inbegripen i fullgdrandet av avtalen och
inte samtidigt agerar for konkurrerande
foretag. Bara nir den sjélvstindiga personen
inskrinker sin egen niringsfrihet pd detta
sitt kan nidringsidkare som denna person

23 — Dom av den 4 december 1986 i mil 205/84, kommissionen
mot Tyskland (REG 1986, s. 3755, svensk specialutgiva,
volym 8, s, 741), punkt 21.
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foretrider anses vara etablerade i virdlan-
det.?*

53. EG-domstolen fick inte tillfille att till-
limpa detta kriterium f6r hinférande pa
andra fall, méjligen pa grund av férsikrings-
verksamhetens sirdrag, ** varfor det inte ir
sikert att det kan tillimpas allmint.

54. Oberoende av detta star det klart att en
fastighetsforvaltning dtminstone fér ett stort
antal fastighetsigare utgér aktiv niringsverk-
samhet varfor forvaltningen inte uppfyller
ovan angivna kriterier for hinférande och
verksamheten i form av fastighetsférvaltning
kan ddrfor inte hinforas till stiftelsen.

55. Tillimpligheten av etableringsfriheten
faller alltsd pd grund av att stiftelsen inte
har nagot fast driftstille inom Tysklands
territorium.

24 — Se anglende detta vad som anforts av Tiedje/Troberg { von
der Groeben/Schwarze, Artikel 43, punkt 44-46, och von
Randelzhofer/Forsthoff i Grabitz, Artikel 43, punkt 59 med
dir angivna hinvisningar,

25 — Forsikringsmiiklare spelar i motsats till vad som &r fallet
inom andra niringsgrenar en betydande rol! vid utform-
ningen av fSrsikeingsprodukten,

c) Den personkrets som omfattas av tillimp-
ningsomridet f6r den fria rorligheten for
kapital

56. Tillimpligheten av férdragsbe-
stimmelserna om fri rorlighet fér kapital 4r
dock ytterligare beroende av frigan huruvida
stiftelsen i egenskap av allméinnyttig stiftelse
enligt italiensk ritt tillhér den personkrets
som omfattas av tillimpningsomradet for
dessa bestimmelser. Svaret pd denna fraga r
i sin tur beroende av i vilken man en sadan
allménnyttig stiftelse som den som dr i friga i
forevarande fall tillhér kretsen av personer
vars intressen skyddas av den fria rérligheten
for kapital.

57. Oavsett hur uthyrningsverksamheten
klassificeras enligt gemenskapsritten i det
enskilda fallet, kan en stiftelse uteslutas fran
den personkrets vars intressen skyddas av
den fria rorligheten for kapital, Detta skulle
till exempel kunna félja av en eventuell
analog tillimpning av artikel 48
andra stycket EG, nimligen niir stiftelsens
allménnyttiga karaktir kan hirledas ur
avsaknaden av vinstsyfte.

58. Artikel 48 EG ir enligt sin ordalydelse
tillimplig pa kapitlet om etableringsfrihet i
EG-fordraget. Artikel 48 EG #r pd grund av
hénvisningen i artikel 55 EG #ven tillimplig
pd friheten att tillhandahdlla tjinster, For-
dragsbestimmelserna om fri rorlighet for
kapital innehdller diremot inte nigon sadan
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hénvisning, Ordalydelsen och systematiken i
EG-fordraget talar alltsd for att den personk-
rets vars intressen skyddas av den fria
rorligheten for kapital inte omfattas av
inskrinkningarna enligt artikel 48
andra stycket EG.

59. Att artikel 48 EG dirmed inte dr till-
limplig pé den fria rorligheten fér kapital
overensstimmer med andan i denna grund-
laggande frihet som en objekt- och inte
personrelaterad frihet. Den fria rorligheten
for kapital dr inte beroende av den berérdas
person for att kunna fungera.

60. En dom frin senare tid har enligt min
mening stadfist egenskapen hos den fria
rorligheten f6r kapital som en objektrelate-
rad frihet. I mal C-364/01,%¢ i vilket dom
meddelades den 11 december 2003, rérande
arvsskatt i Nederldnderna i ett fall dir
arviataren hade valt att flytta sitt hemvist
fran Nederldnderna till Belgien utan att detta
betingades av nigon ekonomisk verksamhet,
for att i anslutning dértill forviirva fastigheter
i Nederlinderna, fragade den hénskjutande
domstolen bland annat om det, for att
sidana intressen som skyddas av tillimp-
ningsomradet for fri rorlighet for kapital
skall anses foreligga, krévs att det foreligger
en gransoverskridande ekonomisk verksam-
het. EG-domstolen néjde sig med att kon-

26 — Dom av den 11 december 2003 i méal C-364/01, Erben von
Barbier (REG 2003, s, 1-15013).
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statera att fast egendom samt férvérv av fast
egendom genom arv faller inom det omrade
som hégnas av den fria rorligheten for kapital
— utan att ddrvid ta sikte pa de personer
som gynnas av denna frihet.

61. Det kan alltsd konstateras att de intres-
sen som foretrids av personen i mélet vid
den nationella domstolen skyddas av till-
dmpningsomridet for den fria rorligheten for
kapital och detta oavsett om stiftelsen har ett
vinstsyfte i den mening som avses i artikel 48
andra stycket EG eller inte.

C — Huruvida det foreligger en restriktion av
den fria rorligheten for kapital

1. Yttranden som inkommit till EG-dom-
stolen

62. Kommissionen, den italienska regeringen
och Stiftelsen anser att den fria rorligheten
for kapital #r foremal for en restriktion
eftersom den italienska stiftelsen har en
samre stillning 4n en jimf6rbar allménnyttig
stiftelse med site-i Tyskland. Dessa béda
stiftelser #r jimforbara eftersom Tyskland i
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skattemiissigt hinseende behandlar bada
stiftelserna identiskt forutom i friga om
den skattemissiga fordelen.

63. Enligt kommissionen skulle den itali-
enska stiftelsen, om den hade haft sitt site i
Tyskland, inte ha behdvt betala skatt for
juridiska personer pa hyresinkomsterna. Det
ir bara nir stiftelsen har sitt siite i Italien och
ddrmed dr begrénsat skattskyldig i Tyskland
som den nekas denna skattemissiga fordel.
Denna indirekta restriktion leder till att
juridiska personer med siite i utlandet avhalls
fran att investera sitt kapital i Tyskland.

64. Forenade kungarikets regering har dir-
emot gjort gillande att stiftelser som enligt
italiensk ritt erkiinns som allménnyttiga inte
befinner sig i en situation som #r jimférbar
med situationen for stiftelser som enligt tysk
ritt anses vara allminnyttiga. Villkoren fér
att anses som allménnyttig varierar nimligen
mellan de olika medlemsstaterna.

65. Den tyska regeringen har tillagt att
medlemsstaterna kan anvinda sig av skill-
naderna mellan de nationella rittsordning-
arna for att inféra differentieringar i lagstift-
ningen som ur gemenskapsrittsligt perspek-
tiv dr tilldtna. Dessutom #r det endast
inhemska allménnyttiga stiftelser delaktiga i
det sociala livet i vérdstaten och déri ligger
en skillnad i forhéllande till utlindska all-
minnyttiga stiftelser.

66. Enligt svaranden Finanzamt utgér
beskattningen av stiftelsen inte nigot hinder
for denna att investera i férbundsrepubliken
eftersom beskattningen av inkomster utgér
regel i alla medlemsstater.

67. Stiftelsen har 4 sin sida anfort att
principen om mest gynnad nation inneb#r
att de formanliga skattebestimmelserna i
dubbelbeskattningsavtalet med Férenta sta-
terna dven kan tillimpas pa stiftelsen efter-
som dess utévande av den fria rérligheten for
kapital annars inskrinks. Denna inskrink-
ning bestir i att den italienska stiftelsen
befinner sig i en situation i Tyskland som &r
jimforbar med situationen for en allménnyt-
tig amerikansk stiftelse som erhaller hyres-
inkomster inom landet, dock att den ita-
lienska stiftelsen genom beskattningen ham-
nar i en simre stillning dn stiftelsen med
hemvist i Férenta staterna,

2. Riittslig beddmning

a) Systematiken i den fria réiligheten for
kapital

68. Det skall i férevarande fall provas
huruvida beskattningen av en begriinsat
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skattskyldig allminnyttig stiftelse frin en
annan medlemsstat utgdr en restriktion av
den fria rérligheten for kapital.

69. Den fria rérligheten for kapital skiljer sig
till sin formulering frin 6vriga grundlig-
gande friheter eftersom den enligt ordaly-
delsen i artikel 56 EG utgdr ett allmént
forbud mot restriktioner och dérmed till
skillnad for ovriga nimnda friheter innebér
~ att detta forbud inte paverkar medlemssta-
ternas ritt att tillimpa sidana bestimmelser
i sina skattelagstiftningar som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort eller
som har investerat sitt kapital pa olika ort
(artikel 58.1 a EG).

70. Detta betyder emellertid inte enligt EG-
domstolens réttspraxis att medlemsstaterna
far inskrinka det omréde som skyddas av
den fria rorligheten for kapital i storre
omfattning dn vad som #r fallet med de
omraden som skyddas genom de ovriga
grundliggande friheterna.

71. Det var forst i domen i malet Man-
ninen?” som EG-domstolen fick tillfille att
prova medlemsstaternas principiella lagstift-
ningskompetens p& omradet for direkta
skatter i forhallande till artiklarna 56 EG

27 — Ovan fotnot 3.
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och 58 EG. EG-domstolen slog i nimnda
dom fast att skattelagstiftning som innebér
en atskillnad mellan de skattskyldiga
beroende pa den ort dir deras kapital har
investerats #r tilliten enligt artikel 58 EG
bara om den hiirvid berérda atskillnaden
sker med hinsyn till att det foreligger en
faktisk skillnad eller nér skillnaden i behand-
ling av jamforbara situationer kan motiveras
av tvingande hénsyn till allménintresset samt
nir den tillimpliga motiveringen férutsitter
att den ifrigavarande skillnaden i behandling
inte gar utéver vad som ér nédvindigt for att
uppna #ndamalet med den ifrigasatta lag-
stiftningen. En tilldten atskillnad i behand-
ling enligt artikel 58.1 a EG skall alltsé skiljas
fran en sadan godtycklig diskriminering som
ar forbjuden enligt artikel 58.3 EG.

72. Aven om EG-domstolens konstateran-
den tyder pi ait den tillimpar samma
principer pa den fria rorligheten for kapital
som pé 6vriga grundldggande fribeter, var det
forst i domen av den 5 juli 2005 i malet D.*®
som EG-domstolen klart gav uttryck for en
sddan parallell tillimpning. EG-domstolen
overférde i denna dom sin réttspraxis
rérande restriktioner for den fria rérligheten,
etableringsfriheten och friheten att tillhanda-

halla tjinster p&4 den fria rorligheten for

kapital.

73. Jag skall nu gi in pi denna réttspraxis
enligt vilken de grundliggande friheterna
utgdr forbud inte bara mot éppen diskrimi-
nering pa grund av nationalitet, utan ocksa
mot alla former av diskriminering som

28 — Dom av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D. (REG 2005,
s. 1-5821).
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genom tillimpning av andra &tskillnadskri-
terier faktiskt leder till samma resultat.
Friheterna innehéller alltsi ett diskriminer-
ingsforbud som innebir att olika regler inte
far tillimpas pa lika situationer, lika litet som
samma regler far tillimpas pa olika situatio-
ner, savida det inte finns sakliga skil for en
sddan tillimpning.

74, Domstolen har med avseende p& en
eventuell atskillnad i nationell skatteritt
mellan i landet bosatta respektive icke
bosatta personer betonat att lagstiftning i
en medlemsstat som innebdr att skatte-
missiga fordelar forbehalls personer som ir
bosatta i staten riskerar att missgynna i
huvudsak personer som #r bosatta i andra
medlemsstater, eftersom dessa personer i de
allra flesta fall inte har samma nationalitet
som de personer som ir bosatta i fér-
stndmnda stat. Nidmnda lagstiftning kan
dirmed utgéra en indirekt diskriminering
péa grund av nationalitet.

75. EG-domstolen har vidare i mal som rort
inkomstbeskattningen for fysiska personer 2
slagit fast att personer som &r bosatta i en
viss stat och personer som #r bosatta utanfor
denna stat som regel inte befinner sig i
jamforbara situationer eftersom det finns
objektiva skillnader mellan situationerna
med avseende pa personernas inkomstkiilla,

29 — EG-domstolens riittspraxis p4 omradet fir direkta skatter
avser sdvil fysiska som juridiska personer. Riittspraxis
avseende de bida grupperna foljer visserligen i allminhet
samma principer, men det finns likvil vissa skillnader som
inverkar pd den rittsliga behandlingen av de bida grupperna.

personliga skatteférméga samt med avseende
pa deras personliga férhéllanden eller famil-
jesituation.

76. Det skall emellertid fortydligas att dé det
finns en skattemissig fordel som forvigras
en person som inte dr bosatt i staten, kan en
skillnad i behandlingen av dessa bada kate-
gorier av skattskyldiga personer betecknas
som diskriminering i den mening som avses i
fordraget, om det inte foreligger nagon
objektiv skillnad mellan dessa bada katego-
rier som kan rittfirdiga en sadan skillnad i
behandling.

77. Forevaron av en sddan objektiv skillnad
skall dérvid bedémas utifrén huruvida den
person som #r bosatt i utlandet erhiller
huvuddelen av sina inkomster i verksamhets-
eller bosittningsstaten, *°

b) Restriktionen av den fria rorligheten for
kapital i malet vid den nationella domstolen

78. 1 tysk rétt befrias allminnyttiga juridiska
personer enligt § 5 forsta stycket punkt 9
forsta meningen KStG fran skatt for juridiska
personer. Denna skattebefiielse giller enligt
andra stycket i nimnda lagrum emellertid

30 — Se domen i milet Schumacker (ovan fotnot 3).

I-8223



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-386/04

inte for begrinsat skattskyldiga juridiska
personer. Enligt § 2 punkt 1 KStG é&r
juridiska personer som varken har styrelse
eller site i Tyskland begrénsat skattskyldiga
for sina inkomster ddr. Av detta foljer att
utlindska allménnyttiga juridiska personer
som liksom i férevarande fall uppbir
inkomst i Tyskland, till skillnad fran all-
minnyttiga tyska juridiska personer inte
befrias fran skatt fr juridiska personer.

79. En utlindsk allménnyttig juridisk person
behandlas alltsi simre #n en inhemsk sadan.
Visserligen anknyter inte denna lagstiftning
direkt till stiftelsens site utan till den
begrinsade skattskyldigheten, men detta
kriterium leder &ndock via § 2 punkt 1 KStG
indirekt till samma resultat. Om den all-
minnyttiga stiftelsen hade haft sitt site i
Tyskland och inte i en annan medlemsstat sa
skulle den ha varit obegrinsat skattskyldig
och dess inkomster fran uthyrning av fastig-
heten hade da varit befriade frdn skatt for
juridiska personer. Endast nir stiftelsen har
site i ett annat land i Europa och ddrmed &r
begrinsat skattskyldig nekas stiftelsen denna
fordel.

80. Den ifrdgavarande nationella skattelag-
stiftningen avser visserligen inte direkt
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sddana investeringar som omfaitas av det

omrade som skyddas av den fria rorligheten
for kapital nir det giller investeringar i
tillgAngar i form av fast egendom i en annan
medlemsstat. Syftet med en investering ar
emellertid att erhilla avkastning — hir i
form av hyresinkomster. Genom den mindre
formanliga beskattningen av hyresinkomster
som uppbirs av en inrdttning med site i
utlandet, vilken foljer av dess begrinsade
skattskyldighet, medfor alltsa den ifrdgava-
rande lagstiftningen siimre forhéllanden for
utlindska investerare jimfért med invester-
ingar som gors av en inhemsk juridisk
person, Det ror sig alltsd om en indirekt
restriktion av den fria rorligheten for kapital
som enligt EG-domstolens rittspraxis dock
ar tillricklig for att utgdra en restriktion av
den fria rorligheten for kapital. *!

D — Forekomsten av en godtycklig diskrimi-
nering

1. Yttranden som inkommit till EG-dom-
stolen

81. Enligt Stiftelsen riskerar tskillnadskrite-
riet i form av den begrinsade skatt-
skyldigheten att inverka sérskilt betungande
for juridiska personer som har sitt site i
andra medlemsstater. Den diskriminering

31 — Se i detta avseende domen i mélet Verkooijen (ovan fotnot
12), punkterna 34 och 35,
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som féljer hirav dr inte motiverad. Dessutom
kan den simre behandlingen av hyresin-
komster hos en allminnyttig stiftelse som #r
begrinsat skattskyldig i Tyskland medféra att
investeringar i tyska fastigheter i uthyrnings-
syfte blir betydligt mindre attraktiva in
investeringar i italienska fastigheter.

82. Stiftelsen har slutligen anfort att Tysk-
land har slutit dubbelbeskattningsavtal med
tvd stater — ndmligen Frankrike och Sverige
— enligt vilka allménnyttiga juridiska per-
soner som inte har hemvist i Tyskland har
rétt till vissa fordelar i form av befrielse fran
skatt p& dodsbon samt arvs- och givoskatt.
Tyskland har ocksa slutit ett avtal med
Forenta staterna som innehéller bestimmel-
ser om befrielse fran inkomstskatt. Stiftelsen
har i det avseendet hinvisat till skilen i EG-
domstolens dom av den 21 september 1999 i
mil C-307/973% enligt vilka eventuella
finansiella nackdelar som uppkom fér Tysk-
land genom beviljande av befrielse frin
inkomstskatt pd samma sétt som det som
foreskrivs i det tysk-amerikanska avtalet, inte
kunde motivera ingrepp i de grundliggande
friheterna,

83. Svarvanden, Finanzamt, ir diremot av
den &sikten att nekande av skattebefrielse for

32 — Dom av den 21 september 1999 i mil C-307/97, Saint-
Gobain (REG 1999, s. 1-6161).

en begrinsat skattskyldig stiftelse inte strider
mot gemenskapsritten. Fér det forsta kom-
penseras ndmligen en skattemissig fordel
som beviljas en allminnyttig stiftelse av att
statsfinanserna avlastas. Vanligtvis koncen-
treras dock de tjinster som tillhandahills av
allménnyttiga organisationer med séte utan-
for Tyskland till utlandet och de innebir
dédrmed inte nigon avlastning for de tyska
statsfinanserna. Fér det andra befinner sig
obegrinsat och begriinsat skattskyldiga per-
soner inte i jimférbara situationer nir det
giller direkta skatter. Slutligen skulle den
tyska skattemyndigheten inte annat #n i
begrinsad omfattning kunna kontrollera att
stiftelsen med hemvist i utlandet verkligen
uppfyller sitt allminnyttiga indamal sadant
det anges i forordnandet.

84. Enligt den tyska forbundsregeringen dis-
krimineras inte utlindska juridiska personer
genom den tyska lagstiftningen. Fér det fall
en diskriminering eller en restriktion indock
skulle foreligga kan denna motiveras av
behovet av att uppritthalla skattesystemets
inre sammanhang, eftersom det finns ett
strikt samband mellan skattebefrielsen och
ersittningen for skattebortfallet i form av
den samhillsnyttiga verksamhet som bedrivs
av de obegrinsat allminnyttiga juridiska
personerna.

85. Forenade kungarikets regering #r av den
uppfattningen att det inte kan vara friga om
ett asidosittande av den fria rotligheten fér
kapital eftersom kraven pd allminnyttighet
skiljer sig fran stat till stat i enlighet med den
gillande uppfattningen om det allminnas
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intresse och allmén ordning, varfor inhemska
och utlindska stiftelser inte befinner sig i
jimforbara situationer. Under alla omstén-
digheter dr det nodviindigt att sékerstilla en
effektiv skattekontroll av stiftelser som sak-
nar vinstsyfte och som har site i en annan
medlemsstat, och detta behov motiverar att
sadana stiftelser nekas skattebefrielse.

86. Enligt kommissionen diremot kan skill-
naden i behandling inte motiveras. For det
forsta foreligger nimligen inte ndgon objek-
tiv skillnad mellan en allménnyttig stiftelse
med site i Tyskland och en sidan stiftelse
med siite i en annan medlemsstat. For det
andra kan den tyska skattemyndigheten med
stod av radets direktiv 77/799/EEG*®
inhimta alla de uppgifter frin behoriga
myndigheter 1 6vriga medlemsstater som
behévs for att faststillla skatten for juridiska
personer.

87. Skattekontrollen kan sikerstillas med
hjilp av atgdrder som inte #r lika inskrin-
kande och de bestimmelser i avtalen med
Frankrike och Forenta staterna som gynnar
allminnyttiga organisationer visar att den
tyska lagstiftaren anser skattemissigt gyn-

33 — Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistind av medlemsstaternas behriga myndig-
heter pa direktbeskattningens omidde, i dess lydelse enligt
radets direktiv av den 16 november 2004 (EUT L 359, s. 30)
(nedan kallat bistindsdirektivet).
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nande av allminnyttiga verksamheter utan-

" for forbundsrepubliken vara forenligt med

systemet.

2. Rittslig beddmning

88. Hirefter skall det prévas huruvida
inhemska och utlindska stiftelser befinner
sig i jamforbara situationer. Ar situationerna
jamforbara skall ddrnést undersokas om den
ovan konstaterade skillnaden i den tyska
lagstiftningen om beskattning av juridiska
personer ndr det giller behandlingen av
inhemska och utlindska stiftelser kan ritt-
firdigas av tvingande hénsyn till allménin-
tresset.

a) Huruvida inhemska och utlindska stiftel-
ser befinner sig i jimforbara situationer

89, Den skillnad i behandling som konsta-
terats ovan #r diskriminerande om en
inhemsk stiftelse och en stiftelse med site i
en annan medlemsstat befinner sig i jamfor-
bara situationer med avseende pa de tyska
skattebestimmelserna.

34 — Se domen i malet Manninen (ovan fotnot 3), punkterna 28
och 29,
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90. Enligt tysk ritt befrias allminnyttiga
stiftelser fran skatt for juridiska personer.
Forenade kungarikets regering har med
avseende pa denna lagstiftning anfért att en
utléindsk stiftelse som bedriver sin allmén-
nyttiga verksamhet huvudsakligen i utlandet
inte i motsats till en inhemsk stiftelse som
bedriver allménnyttig verksamhet inom lan-
det utgdr nigon allminnyttig stiftelse i den
mening som avses i den nationella lagstift-
ningen. Inhemska och utlindska stiftelser
befinner sig alltsd inte i nigon jimférbar
situation.

91. Denna uppfattning kan inte godtas.
Huruvida en stiftelse skall anses vara all-
minnyttig i Tyskland avgdrs némligen av
nationell ritt, vilken skall tolkas av de
nationella domstolarna. Den tyska Bundesfi-
nanzhof har i det avseendet i sin begiran om
forhandsavgdrande otvetydigt slagit fast att
"enligt tysk skatteritt erkdnns uppfyllandet
av alimédnnyttiga #ndamal oberoende av om
detta sker inom eller utom landet. Frimjande
av allménheten i den mening som avses i
§ 52 AO 1977 forutséitter inte att dtgiirderna
for sadant frimjande rikeas till invinare eller
medborgare i Tyskland”.

92. Dirmed dr alltsd enligt tysk ritt en
utlindsk stiftelse som uppfyller sitt allmin-
nyttiga dndamal i utlandet att anse som

allménnyttig i samma mén som en inhemsk
stiftelse som fullgor sitt allménnyttiga inda-
mél inom landet. Av detta féljer att den hir
ifrigavarande skattemissiga behandlingen av
denna utlindska stiftelse vars allminnyttig-
het enligt nationell riitt inte ifrdgasatts, skall
kunna jimféras med den skattemiissiga
behandlingen av varje inhemsk allminnyttig
stiftelse.

93. Av intresse ir i detta ssmmanhang ocksé
att den tyska staten har godtagit ett info-
rande i dubbelbeskattningsavtalet med Fére-
nta staterna (nedan kallat DBA) av en
skattebefrielse ocksé for allmédnnyttiga stiftel-
ser som har hemvist i Férenta staterna och
alltsd &r begrinsat skattskyldiga, Detta visar
att tysk ritt atminstone inte principiellt
utesluter ett "automatiskt” godkinnande av
en utlindsk klassificering som allminnyttig,

94. Hérvid skall det dock tilliiggas att denna
likabehandling enligt nationella bestimmel-
ser av inhemska och utlindska stiftelser nir
det giller klassificeringen av dem som all-
ménnyttiga, inte kan anses vara pébjuden
enligt gemenskapsriitten. Vilka indamal som
avgér om en inrdttning skall erkiinnas som
allminnyttig eller inte faststillls nimligen i
nationell ritt, och &vriga medlemsstaters
bestdimmelser saknar i det avseendet bety-
delse. Den av kommissionen foresprikade
lands6verskridande klassificeringen av vad
som skall anses vara allminnyttigt framstar
med beaktande av gemenskapens ofullstin-
diga lagstiftningskompetens just nir det
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giller det ideella omrddet som tdmligen
djarv. *®

95, Forenade kungarikets regering och
Finanzamt har dessutom helt riktigt hénvisat
till behovet av en kontroll, framfor allt av att
erhillna givor och liknande inkomster
anviinds i enlighet med vad som foreskrivs i
férordnandet.

96. Som regel forutsitter erkinnandet av
medlemsstaternas principiella ritt att avgora
vad som &r att anse som allménnyttigt — en
ritt som dr forbunden med behovet av att
verkligen kunna kontrollera organen och
verksamheten inom en inrittning som enligt
sitt forordnande skall fullfélja allménnyttiga
dndamal — att klassificeringen av en inrdtt-
ning som allminnyttig tillréckligt tydligt
anknyter till det faktum att inréttningen &r
inhemsk. Det vore siledes i princip forenligt
med gemenskapsritten att en sadan inrétt-
ning inte erkidnns som allminnyttig nér den
faktiskt inte har nigon motsvarande verk-
samhet inom landet, vilket uppenbart ar
fallet i férevarande mal. Nér den nationella
ratten inte inriktas pd detta inomstatliga
samband, sdsom man kan sluta sig till utifrin

'

35 — Hinvisningen till komnissionens meddelande om tjdnster i
allminhetens intresse i Europa av den 20 september 2000
(KOM(2000)0580) (EGT C 14, 2001, 5. 4) 4r felaktig eftersom
man i fordraget i detta avseende utgdr frin ett allménnt
ekonomiskt intresse (jamfér exmpelvis artikel 862 EG) och
verksamheter som inte &r av ekonomisk karaktdr.
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de obestridda uppgifterna frn den hinskju-
tande domstolen, utgdr gemenskapsritten i
princip hinder fér en renodlat sitesanknuten
skillnad mellan allménnyttiga inréttningar,
eftersom det hir rér sig om diskriminering
av jdmforbara inrittningar.

97. Det skall avslutningsvis provas huruvida
stiftelsens pastiende om att den behandlas
simre 4n allminnyttiga stiftelser med siite i
Forenta staterna har ndgon betydelse i
gemenskapsrittsligt hinseende.

98. I mélet D.3¢ underkiinde EG-domstolen
argumentet att en- person med hemvist i
utlandet skulle kunna jimféras med en
annan person med hemvist i utlandet som
pa grund av ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning Atnjuter en sérskild
behandling. EG-domstolen anforde som skél
hirfor att "[dJen omstindigheten att dessa
omsesidiga rittigheter och skyldigheter
endast 4r tillimpliga p& personer som ir
bosatta i en av de tvd avtalsslutande med-
lemsstaterna foljer implicit av de bilaterala
avtalen om undvikande av dubbelbeskatt-
ning”.®” Den av Stiftelsen dberopade princi-
pen om mest gynnad nation kan alltsd i
forevarande fall inte komma i frga dé en
allminnyttig stiftelse i Forenta staterna inte
befinner sig i en skatteméssig situation som
ar jamforbar med den skattemissiga situ-

36 — Ovan fotnot 28.
37 — Domen i mélet D. (ovan fotnot 27), punkt 61.
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ationen for en allménnyttig stiftelse med siite
i Italien.

99. Som delresultat kan det konstateras att
den hir ifrigavarande bestimmelsen synes
vara diskriminerande i det att den innebér att
skattskyldiga personer i jimférbara situatio-
ner behandlas olika. Dirmed skall eventuella
grunder for att rittfirdiga en sadan diskri-
minering undersékas.

b) Den tyska skattebestimmelsens inre sam-
manhang

100. Det skall redan hir konstateras att de
som yttrat sig i maélet helt klart har olika
utgdngspunkter nir det giller innehallet i
begreppet skattesystemets inre ssmmanhang.
Den tyska férbundsregeringen gér en mycket
vid tolkning av detta sammanhang som
enligt denna regering avser en skattemissig
fordel till stiftelser som genom sin inhemska
allmédnnyttiga verksamhet avlastar staten,
Stiftelsen tolkar ddremot detta sammanhang
som utjimningen av en skattemdssig nackdel
for skattesubjekt genom beviljandet av en
skattemissig fordel,

101. EG-domstolen slog i domen i mélet
Bachmann ®® och i malet kommissionen mot

38 — Ovan fotnot 11,

Belgien® fast att behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang kan moti-
vera restriktioner av de grundliggande fri-
heterna.

102. EG-domstolen har i senare domar
visserligen begrinsat rickvidden av denna
princip. I malet Asscher®® och i malet
Verkooijen*! konstaterade domstolen till
exempel att det finns ett inre ssmmanhang
i ett skattesystem bara om det foreligger ett
direkt samband mellan den skattemissiga
fordel som getts en skattskyldig och beskatt-
ningen av samma skattskyldiga person. I
dessa domar har det alltsa uppstillts ett krav
pa ett strdngt funktionellt samband mellan
skattemissiga fordelar och skattemissiga
nackdelar. Det récker inte att den kompen-
serande verkan intrider helt slumpartat.

103. EG-domstolen fann i méilet Verkooijen
att det inte foreldg ndgot inre sammanhang i
den skattelagstiftning som var i friga i det
mélet och angav som skil for detta att det
inte fanns "nagot direkt samband av denna
karaktdr mellan beviljandet av ett undantag
fran inkomstskatt for aktiedigare bosatta i

" Nederldnderna fér uppburen aktieutdelning

och beskattning av vinster {6r bolag som har
sitt séite i andra medlemsstater, Det ir friga
om tvd olika skatter som tas ut av olika
skattskyldiga”. *2

39 — Dom av den 28 januari 1992 i mal C-300/90, kommissionen
mot Belgien (REG 1992, s. 1-305).

40 — Dom av den 27 juni 1996 I mil C-107/94, Asscher (REG
1996, s. [-3089).

41 — Domen i milet (ovan fotnot 12).
42 — Domen { milet (ovan fotnot 12), punkt 58.
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104. Den tolkning som foretrids sérskilt av
den tyska forbundsregeringen och som
innebdr att sammanhangsbegreppet skall
forstas sd, att den i mélet ifrégavarande
skattebestimmelsen skall anses ha ett inre
sammanhang eftersom den gynnar sidana
inhemska inrittningar som genom sin all-
minnyttighet inom landet avlastar staten
fran dess sociala omsorgsataganden, ir mot
denna bakgrund inte 6vertygande.

105. Det inre sammanhanget maste under
sidana sakomstindigheter som de som &r
forhanden i malet vid den nationella dom-
stolen forstds som utjimningen mellan en
skattemiissig férdel och en skattemdssig
nackdel. Det framgar inte av forevarande fall
vilken fordel som for begrinsat skattskyldiga
inrdttningar skall utjdmnas mot den berérda
nackdelen med stdd av § 5 andra stycket
punkt 2 KStG.

106. Inte heller en vid tolkning av det inre
sammanhanget kan dock leda till att den
konstaterade restriktionen kan réttfirdigas.
Foljer man nimligen den tyska forbunds-
regeringens linje att endast sidana allmén-
nyttiga inrdttningar som genom sin allmén-
nyttiga verksamhet avlastar staten — genom
att verksamheten #r inhemsk — skall gynnas,
synes en differentierad skattemassig behand-
ling ha ett inre sammanhang endast om den
forménliga behandlingen anknyter till det
faktum att den allminnyttiga verksamheten
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bedrivs inom landet och till var inrdttningen
har sitt site. Enligt uppgift frén den hén-
skjutande domstolen anknyter den i mélet

" ifragavarande skattebestimmelsen dock inte

till platsen for bedrivandet av den allmén-

* nyttiga verksamheten.

107. Det kan alltsd sammanfattningsvis kon-
stateras att den ifrdgavarande skattebestdm-
melsen varken genom en sndv eller en vid
tolkning av principen om skattesystemets
inre sammanhang kan anses innehalla nagot
sddant inre sammanhang,

c) Bristen pa tillrickliga kontroll- och
granskningsméjligheter

108. Skattemyndigheten och den tyska for-
bundsregeringen har med stéd av Férenade
kungarikets regering och Irlands Chief State
Solicitor papekat att tyska myndigheter inte
har tillrickliga kontroll- och gransknings-
mojligheter nér det géller utlindska stiftelser.
Det skulle kunna visa sig vara sirskilt
problematiskt att den tyska skattemyndig-
heten vid sin granskning inte kan begrinsa
sig till att enbart beakta den for beskatt-
ningen relevanta verksamheten hos stiftel-
sen, di myndigheten for att faststilla att
stiftelsen 4r allminnyttig och fortsitter att
vara si, maste kunna gora en omfattande
bedémning av stiftelsens hela verksamhet.
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109. De praktiska svérigheter som f5ljer med
en omfattande granskning av stiftelser med
griansoverskridande verksamhet skall inte
fornekas. Att sidana kontroll- och gransk-
ningsmdjligheter behovs och till och med
krdvs kan med hinsyn till den allt mera
omfattande omsorgen om medborgarnas
trygghet inte ifrgasittas.

110. I det anforda tas emellertid inte hiinsyn
till att Bundesfinanzhof i sin begiran om
forhandsavgorande inte har sagt sig betvivla
att stiftelsen dr allménnyttig och det stir
alltsa klart att den utgr ifrdn att de tyska
skattemyndigheterna har tillrickliga kon-
trollmajligheter. *3

111. EG-domstolen har visserligen klargjort
i sin réttspraxis att verksamheten i form av
skattekontroll kan beriittiga restriktioner av
de grundliggande friheterna, men den har
dock i de flesta fall hinvisat till de existe-
rande m(‘ijli%lletema till bistind mellan
myndigheter ** och dérvid avfirdat ett sidant
rittfirdigande. *5

43 — Vilket ocksd bekriiftas av att utlindska stiftelser tillerkiinns
motsvarande skattebefrielse i de med Férenta staterna
respektive Frankrike slutna DBA.

44 — Nii)mnas bir stirskilt radets divektiv 72/799/EEG (ovan fotnot
33).

45 — Jimfor exempelvis dom av den 26 juni 2003 i nal C-422/01,
Skandia (REG 2003, s. 1-6817), punkt 42 och foljande
punkter.

112. EG-domstolen har med hiinvisning tiil
bistandsdirektivet redan vid flera tillfillen
slagit fast att en medlemsstat har méjlighet
att granska huruvida forutsittningarna i den
aktuella skattelagstiftningen 4r uppfyllda, *6

113, Nu rér dock de péavisade svérigheterna
klassificeringen av en stiftelse som alimiin-
nyttig, nir denna har siite i utlandet, och de
kan inte i skattemissigt hiinseende motivera
att sddana stiftelser behandlas simre nir det
inte kan ifrigasittas att de ér allménnyttiga,
Alltsd kan begrinsat skattskyldiga allmin-
nyttiga stiftelser inte heller nekas skattebe-
frielsen med h#nvisning till sikerstillandet
av en effektiv beskattning.

d) Ovriga eventuella grunder for rittfirdi-
gande

114. Inte heller argumentet frén Irlands
Chief State Solicitor att skillnaden i behand-

46 — Domen i milet Skandia och Ramstedt (ovan fotnot 45),
punkt 42 och dir angivna hinvisningar.
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ling kan motiveras av intresset att férhindra
skattefusk kan tillmitas ndgon betydelse.

115. Visserligen utgor forebyggandet av
skattefusk och skatteundandragande en
sedan tidigare erkind grund for réttfirdi-
gande, 1 forevarande fall kopplas emellertid
denna misstanke om skattefusk till den
utlindska anknytningen, och alla utlindska
stiftelser utesluts generellt fran den skatte-
missiga fordelen, varfor detta forebyggande
klart #r att anse som oproportionerligt i
forevarande fall, vilket kommissionen
insiktsfullt har papekat i sitt yttrande.

116. Den tyska forbundsregeringen, Fore-
nade kungarikets regering och Irlands Chief
State Solicitor har slutligen aberopat 6mse-

sidighetsskil, potentiellt skattebortfall samt .

mojligheten att undvika den ifrigavarande
nackdelen.

117. Nér det giller risken for skattebortfall
slog EG-domstolen fast i domen i maélet
Verkooijen att minskade skatteintikter "inte
kan anses som tvingande hinsyn av all-
miinintresse”,

47 — Domen i milet (ovan fotnot 12), punkt 59.
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118. EG-domstolen konstaterade i sin dom i
mélet "avoir fiscal”*® angdende argumentet
om o6msesidighet att de grundliggande fri-
heterna #r ovillkorliga och att det s#rskilt ar
forbjudet att villkora de rittigheter som vilar
pad nidmnda friheter av ett villkor om
Smsesidighet i syfte att uppnd motsvarande
fordelar i andra medlemsstater.

119. Nir det giller pastdendet att det &r
mébjligt att undvika den aktuella nackdelen,
exempelvis genom placeringen av stiftelsens
site, slog EG-domstolen i samma dom fast
att de grundliggande friheterna "uttryckligen
[6verlater] &t de ekonomiska aktdrerna att
fritt villja den juridiska form som &r lamplig
for att bedriva deras verksamhet i en annan
medlemsstat ...”,*

120. Jag konstaterar sammanfattningsvis att
en nationell bestimmelse av det slag som &r i
friga i malet vid den nationella domstolen,
vilken far till foljd att skattebefrielse endast
nekas sidana inrittningar som visserligen
anses allménnyttiga enligt nationell ritt men
som pa grund av att deras site &r beldget i
utlandet dr begrinsat skattskyldiga, utgér en
restriktion av den fria rérligheten for kapital
som inte kan rittfirdigas.

48 — Dom av den 28 januari 1986 i mil C-270/83, kommissionen
mot Frankrike (REG 1986, 5. 273; svensk specialutgéva, volym
8, 5. 389).

49 — Domen i det ovanndmnda malet "avoir fiscal”, punkt 22.
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V — Forslag till avgérande

121. Jag foreslar mot bakgrund av det ovan anforda att EG-domstolen besvarar den
tolkningsfraga som stillts av Bundesfinanzhof pa féljande sitt:

Artiklarna 56 EG och 58 EG om fri rérlighet fér kapital inom gemenskapen utgor
hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken en privatrittslig stiftelse
hemmahorande i en annan medlemsstat, som enligt nationell ritt 4r att anse som
allménnyttig och som inom landet #r begrinsat skattskyldig for hyresinkomster, till
skillnad fran en inhemsk allménnyttig stiftelse med motsvarande inkomster inte
befrias frén skatt for juridiska personer.

Artiklarna 56 EG och 58 EG om fri rérlighet for kapital inom gemenskapen utgor
inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken inrdttningar med site i utlandet
vilka inte erkénns som allménnyttiga enligt nationell ritt, behandlas annorlunda &n
allménnyttiga inrittningar med site inom landet,
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