YNOS KFT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
foredraget den 22 september 2005 !

1. Genom beslut av den 10 juni 2004 har
Szombathelyi Virosi Birésidg (domstolen i
Szombathely) stillt tre tolkningsfrigor till
domstolen, varav tvd specifikt avser tolk-
ningen av ridets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal (nedan kallat direktiv 93/13 eller
direktivet),” medan den tredje avser fragan
huruvida gemenskapsritten dr tillimplig pa
en tvist som uppstatt i en medlemsstat fore
dess anslutning till Europeiska unionen.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdttsliga bestdimmelser

Associeringsavtalet och anslutningsférdraget

2. Den 16 december 1991 undertecknades i
Bryssel Europaavtalet om upprittande av en

1 — Originalsprik: italienska.
2 — EGT L 95, 5. 29; svensk specialutgiva, omride 15, volym 12,
s. 169.

associering mellan Europeiska gemenska-
perna och deras medlemsstater, & ena sidan,
och Republiken Ungern, 4 andra sidan
(nedan kallat associeringsavtalet)®. Detta
avtal trddde i kraft den 1 februari 1994,

3. I artikel 67 i associeringsavtalet foreskrivs
foljande:

"De avtalsslutande parterna medger att den
viktigaste férutsiitiningen for Ungerns eko-
nomiska integrering i gemenskapen #r en
tillndrmning av landets befintliga och fram-
tida lagstiftning till gemenskapens lagstift-
ning. Ungern skall vidta atgérder for att
sikerstilla att framtida lagstiftning i méjli-
gaste min stimmer Gverens med gemen-
skapens lagstiftning.”

3 — EGT L 347, 1993, s. 2; svensk specialutgiva, omrade 11, volym
25, s, 4.
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4, T artikel 68 anges dérefter foljande:

"Tillndrmningen av lagstiftningen skall sir-
skilt omfatta féljande omrdden: ... konsu-
mentskydd ...”

5. Diirefter, den 16 april 2003, underteckna-
des i Aten Fordraget om Ungerns anslutning
till Europeiska unionen® och Akten om
villkoren f6r anslutning (nedan kallad anslut-
ningsakten) %, som bada tridde i kraft den
1 maj 2004

6. I artikel 2 i anslutningsakten foreskrivs
foljande:

“Fran och med dagen for anslutningen skall
bestdmmelserna i de grundliggande fo6r-

4 — Fordrag mellan Konungariket Belgien, Konungariket Dan-
mark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republi-
ken Italien, Storhertigddmet Luxemburg, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal,
Republiken Finland, Konungariket Sverige, Férenade
konungariket Storbritannien och Norditland (Europeiska
unionens medlemsstater) och Republiken Tjeckien, Republi-
ken Estland, Republiken Cypern, Republiken Lettland, Repu-
bliken Litauen, Republiken Ungern, Republiken Malta,
Republiken Polen, Republiken Slovenien, Republiken Slova-
kien om Republiken 'IPeckiens, Republiken Estlands, Republi-
ken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning
till Europeiska unionen (EUT L 236, s. 17).

5 — Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republi-
ken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen
(EUT L 236, s. 33).
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dragen och i rittsakter som har antagits av
institutionerna och Europeiska centralban-
ken fére anslutningen vara bindande for de
nya medlemsstaterna och skall tillimpas i
dessa pé de villkor som anges i de fordragen
och i denna anslutningsakt.”

7. I artikel 53 foreskrivs, sdvitt avser redan
befintliga direktiv, sirskilt foljande:

"Efter anslutningen skall direktiv och beslut
enligt artikel 249 i EG-férdraget ... anses vara
riktade till de nya medlemsstaterna, i den
utstrickning dessa direktiv och beslut &r
riktade till alla de nuvarande medlemssta-
terna. Med undantag fér sddana direktiv och
beslut som trider i kraft pd det sitt som
anges i artikel 254.1 och 254.2 i EG-férdraget
skall direktiven och besluten anses ha
anmélts till de nya medlemsstaterna vid
anslutningen.”

8. I artikel 54 foreskrivs foljande:

"De nya medlemsstaterna skall vidta de
atgirder som &r nodvindiga for att fran och
med dagen for anslutningen félja bestim-
melser i direktiv och beslut enligt artikel 249
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i EG-fordraget .., om ndgon annan dag for
detta inte anges i de bilagor som avses i
artikel 24 eller i nigon annan bestimmelse i
denna anslutningsakt eller dess bilagor.”

Direktiv 93/13/EEG

9. Direktiv 93/13 har till syfte "att nidrma
medlemsstaternas lagar och andra férfatt-
ningar till varandra i friga om oskiliga
villkor i avtal som sluts mellan en nirings-
idkare och en konsument” (artikel 1)

10. Enligt artikel 2 b avses med "konsument”

"en fysisk person som i samband med avtal
som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfor hans niring eller
yrke”.

11. I artikel 3.1 foreskrivs féljande :

“Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal
for individuell férhandling skall anses vara
oskiligt om det i strid med kravet pa god sed

medfér en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel f6r konsumenten.”

12. I artikel 4.1 anges vidare foljande:

"Utan att det péverkar tillimpningen av
artikel 7 skall frigan om ett avtalsvillkor ar
oskiligt bedémas med beaktande av vilken
typ av varor eller tjinster som avtalet avser
och med hiinsyn tagen, vid tiden fér avtalets
ingaende, till alla omstindigheter i samband
med att avtalet ingicks samt till alla évriga
villkor i avtalet eller nigot annat avtal som
det 4r beroende av.”

13. Tartikel 6.1 foreskrivs dessutom féljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oski-
liga villkor som anvinds i avtal som en
néringsidkare sluter med en konsument inte
dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande fér konsumenten
och att avtalet skall férbli bindande for
parterna pa samma grunder, om det kan
bestd utan de oskiliga villkoren.”
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14. T artikel 7.1 foreskrivs slutligen féljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i
konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns ldmpliga och effektiva medel
for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga
villkor i avtal som néringsidkare sluter med
konsumenter.”

15. Eftersom det varken i anslutningsakten
eller i dess bilagor angavs nigon annan dag
anségs direktiv 93/13 vara riktat till Ungern,
och landet var skyldigt att vidta de dtgérder
som var nodvindiga foér att frdn och med
dagen for anslutningen till Europeiska unio-
nen félja direktivet, det vill siga frén och
med den 1 maj 2004.

B — De nationella bestdmmelserna

16. Ungern ratificerade associeringsavtalet
genom lag 1/1994.

17. I den ungerska riittsordningen skall det,
enligt artikel 3.1 i lag 1/1994, sikerstillas att
férhandling och ingdende av internationella
avtal och utarbetande och antagande av
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nationella rittsregler sker i Overensstim-
melse med nidmnda avtal. Nér rdttsregler
utarbetas och antas skall, enligt artikel 3.2 i
samma lag, villkoren i artikel 67 i associer-
ingsavtalet vara uppfyllda.

18. Lag CXLIX/97 godkdndes i Overens-
stimmelse med foéreskrifterna i denna
bestimmelse. Genom denna lag dndrades
den ungerska civillagen (nedan kallad Ptk) p
flera punkter, och det inférdes i den natio-
nella rittsordningen ett system for oskiliga
villkor i konsumentavtal som var férenligt
med systemet enligt direktiv 93/13. Av
handlingarna i mélet framgér att detta
system inte har #dndrats yiterligare efter
anslutningen.

19. I artikel 209 b Ptk foreskrivs foljande:

"1. Ett allmént avtalsvillkor eller en klausul i
ett avtal som en niringsidkare sluter med en
konsument dr oskiligt om parternas rittig-
heter och skyldigheter enligt avtalet, i strid
med kravet pd god sed, faststéllts ensidigt
och ogrundat till nackdel for en av parterna.
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2. Rittigheterna och skyldigheterna anses ha
faststillts ensidigt och ogrundat till nackdel
for en av parterna nir de

a) pa ett betydande sitt avviker fran viktiga
bestdimmelser som ér tillimpliga pa avtalet,
eller

b) dr ofdrenliga med avtalets syfte och
funktion.

3. For att faststilla huruvida ett villkor ar
oskiligt skall samtliga de omstindigheter
som vid tidpunkten fér avtalets ingdende
foranledde parterna att ingd detta, samt den
avtalade tjinstens beskaffenhet och forhal-
landet mellan det omtvistade villkoret och
andra villkor i avtalet eller i andra avtal
undersokas.”

20. Det skall savitt dr av intresse hir sarskilt
erinras om bestimmelserna i Ptk om bestri-
dandet av giltigheten av oskiliga villkor och
bestimmelserna som reglerar foljderna av att
sddana villkor inférs i avtalen.

6 — Inofficiell Gversittning,

21. Vad giller bestridandet av giltigheten
kan enligt Ptk den forférdelade parten, om
ett allmint villkor i avtalet dr oskiligt,
bestrida giltigheten av detta (artikel 209.1).
Deita bestridande av giltigheten skall inom
ett r skriftligen meddelas den andra parten.
Nér denna frist har 18pt ut, kan ogiltigheten
dven goras gillande, genom bestridande,
gentemot den som begir att forplikielser
enligt avtalet skall fullgoras (artikel 236.1,
236.2 ¢ och 236.3).

22. Vad giller foljderna av att sddana villkor
forekommer i avtalet, godtas enligt Ptk i
detta avseende principen om att avtalet &r
ogiltigt i sin hethet, om parterna inte skulle
ha ingatt detta utan det ogiltiga villkoret
(artikel 239).

H — Bakgrund och forfarande

23. Milet vid den nationella domstolen
avser en tvist mellan Ynos Kft. (nedan kallat
Ynos), ett bolag som bedriver fastighets-
formedling, och Janos Varga, som #r bygg-
nadsentreprendr.

24. I avsikt att silja en fastighet som sonen
dgde’ och som nyligen hade renoverats for

7 — Av beslutet om hiinskjutande framgdr att fastigheten i fraga till
232/1038 dgs av Jdnos Vargas son. Det framgdr diremot inte
vem som dger de 6vriga andelarna av fastigheten.
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att omvandlas till ett kontors- och affirs-
centrum, undertecknade Jdnos Varga den
10 januari 2002 ett avtal med Ynos om
fastighetsformedling, som baserade sig pa ett
standardavtal med olika allminna villkor.

25. Enligt detta avtal skulle Ynos, nir
férmedlingen hade fullgjorts, ha ritt till
provision motsvarande 2 procent av det
Gverenskomna forsdljningspriset. Enligt
punkt 5 i avtalet skulle férmedlingen anses
ha fullgjorts nér ett avtal hade triffats mellan
tva parter som sammanforts av méklaren.
Enligt punkt 5 andra meningen skulle vidare
méklaren ha ritt till provision dven nir
dgaren hade tackat nej till ett skriftligt
erbjudande om att kopa eller hyra fastigheten
till ett lika hogt eller hégre pris dn det som
hade faststillts i avtalet om fastighetsférmed-
ling.

26. Den 11 mars 2002 undertecknade Ynos
foretagsledning, Janos Varga och hans son
{(den senare i egenskap av siljare) och
Kélmdn Ragasits och Ernd Kovécs (i egen-
skap av kopare) "en principoverenskommelse
om att ingd avtal”, genom vilken de fast-
stillde forsiiljningspriset for fastigheten och
kom éverens om att senast den 15 mars 2002
inga ett avtal eller ett preliminirt képeavtal.

27. Vid detta datum hade dock vare sig ett
slutgiltigt avtal eller ett preliminiirt képeavtal
ingétts. Bolaget Ynos anség trots detta att det
fullgjort sitt formedlingsuppdrag och
begirde dirfor att fi den avtalade provisio-
nen.
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28, D4 Ynos inte erhillit nigon betalning
vinde sig bolaget till domstolen i Szomba-
thely. Vid denna domstol gjorde Jénos Varga
bland annat géllande att punkt 5 andra
meningen i avtalet om fastighetsformedling,
som lag till grund f6r Ynos ansprak, utgjorde
ett oskiligt villkor, och att den begirda
provisionen dérfér inte skulle utbetalas.
Enligt Ynos saknade denna invindning
grund, eftersom kriterierna enligt artikel
209 b Ptk for att det skall kunna faststillas
att ett villkor #r oskiligt inte var uppfyllda i
forevarande fall.

29. Domstolen i Szombathely anser att
"tvisten skall avgdras mot bakgrund av
direktivet om det, sisom svaranden péstar,
kan konstateras att det foreligger ett oskiligt
avtalsvillkor” och har med stod av artikel 234
EG stiillt foljande fragor till domstolen:

"1, Skall artikel 6.1 i [direktiv 93/13] ...,
enligt vilken medlemsstaterna skall
féreskriva att oskiliga villkor som
anvinds i avtal som en ndringsidkare
sluter med en konsument inte ér, pa sitt
som nérmare stadgas i deras nationella
ritt, bindande fér konsumenten, tolkas
sd, att den kan utgéra grunden for en
sadan nationell bestimmelse som artikel
209.1 i [Ptk] som ér tillimplig ndr ett
allmint avtalsvillkor befinns vara oski-
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ligt och enligt vilken det foreskrivs att
oskiliga villkor inte i kraft av sjilva
lagen (ipso jure) upphor att vara bin-
dande for konsumenten, utan endast
efter en formell ogiltigforklaring, det vill
siga i de fall ogiltigheten goérs géllande
med framgang?

2) Foljer det av denna bestdmmelse i
direktivet, enligt vilken avtalet skall
forbli bindande fér parterna pd samma
grunder, om det kan bestd utan de
oskiliga villkoren, att inte hela avtalet
blir ogiltigt, néir en néringsidkares oské-
liga viltkor upphér att vara bindande for
konsumenten pd sitt som stadgas i
nationell ritt, trots att néringsidkaren
inte hade ingétt avtalet utan dessa
villkor, som utgdr en del av avtalet, om
avtalet kan bestd utan dessa villkor?

3) Ar det for tillimpningen av gemens-
kapsritten av betydelse att tvisten i
mélet vid den nationella domstolen
uppstod innan Republiken Ungern
anslot sig till Europeiska unionen, men
efter det att dess nationella lagstiftning
hade anpassats till direktivet?”

30. Den ungerska, den Gsterrikiska, den
lettiska, den polska, den spanska och den
tjeckiska regeringen samt kommissionen har
ingett skriftliga yttranden i mélet vid dom-
stolen.

31. Vidare deltog den ungerska och den
spanska regeringen samt kommissionen i
forhandlingen den 21 juni 2005.

III — Rittslig bedomning

32. Sisom har framgatt har domstolen i
Szombathely stillt tre frigor, varav tvd ror
sakfrigan i tvisten i malet vid den nationella
domstolen och avser tolkningen av direktiv
93/13, medan den tredje frigan avser en
prelimindr och mer allmén friga om dom-
stolens behorighet att limna ett férhandsav-
gorande i forevarande mal.

33. Eftersom svaret pd den sistnimnda
fragan kan gora att de forsta tvd frigorna
inte behdver besvaras, méste enligt min
mening ordningsféljden pa de till domstolen
stillda frigorna vindas och frigan framfor
allt gilla huruvida forevarande mal har
anhingiggjorts vid domstolen i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 234 EG.

Domstolens behorighet

34. Savdl de intervenerande regeringarna
som kommissionen har ingdende diskuterat
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frigan huruvida direktiv 93/13 &r tillimpligt
pa omstindigheter som intriffat fore
Ungerns anslutning till gemenskapen (den
1 maj 2004). Pi grund av de respektive
svaren har vissa ifrdgasatt och andra hivdat
att de sakfrdgor som stillts till domstolen
kan upptas till sakprévning.

35. I synnerhet #r, enligt den osterrikiska
och den spanska regeringen, direktiv 93/13
utan tvekan tillimpligt pd forevarande fall.
Enligt deras mening var Ungern enligt
artiklarna 67 och 68 i associeringsavtalet,
och enligt artikel 3 i lag 1/1994 genom vilken
detta avtal ratificerades, redan fore anslut-
ningen skyldigt att anpassa den nationella
rittsordningen till bestimmelserna i direkt-
ivet. Det var just for att uppfylla denna
skyldighet som Ungern antog den nationella
lagstiftningen om oskiliga villkor, vars for-
enlighet med gemenskapsritten nu ar fore-
mal for den nationella domstolens fragor.

36. Den lettiska regeringen har, om dn pi
andra grunder, kommit till samma slutsats.
Om jag har forstatt saken ritt har denna
regering forklarat att direktiv 93/13 fore
anslutningen inte i sig var tillimpligt pa
Ungern och att forevarande mal dérfor
endast skall avgbras mot bakgrund av den
ungerska lagstiftning om oskiliga villkor som
gillde vid tidpunkten fér de faktiska omstin-
digheterna. Den lettiska regeringen har dock
papekat att dven om denna lagstiftning fanns
fore anslutningen hade den dock till syfte att
sikerstdlla att den nationella réttsordningen
var forenlig med det ovanndmnda direktivet,
vars bestdimmelser exakt &tergavs i denna.
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Att domstolen besvarar de stéllda huvud-
fragorna #r siledes nddvindigt for att
sikerstédlla att de gemenskapsrittsliga
bestdmmelserna och de identiska nationella
bestimmelserna ges en enhetlig tolkning.
Enligt den lettiska regeringen har det i
rittspraxis redan faststillts att domstolen
har behorighet att meddela ett férhandsav-
gorande betriffande tolkningen av gemens-
kapsrittsliga bestimmelser nér det aktuella
fallet inte regleras av gemenskapsritten, utan
av nationella bestimmelser i vilka det
hédnvisas till gemenskapsritten eller som
anpassats till denna genom att dess innehall
aterges.

37. Kommissionen och den ungerska och
den tjeckiska regeringen har diremot en
annan uppfattning. Av skidl som bittre
framgdr i det féljande (se nedan punkterna
41-43), anser de att direktiv 93/13 inte kan
tillimpas pa tvisten vid den nationella dom-
stolen, och att det séledes inte dr nédvindigt
att domstolen gor nigon tolkning av detta,
pé grund av att de faktiska omstindigheterna
i malet intréffade under ar 2002, det vill séiga
nér Ungern dnnu inte hade anslutit sig till
Europeiska unionen.

38. Jag skall forst och frimst erinra om att
en nationell domstol enligt artikel 234 EG far
begira att domstolen meddelar ett forhand-

8 — I detta avseende har den lettiska regeringen sirskilt dberopat
dom av den 18 oktober 1990 i de férenade mélen C-297/88
och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. I-3763; svensk special-
utgéva, volym 10, s. 531).
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savgorande angdende en tolkningsfriga, om
den anser att svaret pid denna friga ir
"nodvindigt” for att den skall kunna déma i
saken.

39. Som bekant forbehaller sig domstolen
dock ett utrymme f6r skénsmissig bedom-
ning av de nationella domstolarnas bedém-
ningar, vilket i forekommande fall kan leda
till att begiran om forhandsavgorande inte
kan upptas till prévning. Domstolen har vid
upprepade tillfillen s#rskilt "ansett att den
inte kan avgdra en friga som en nationell
domstol har stéllt, nir det pd ett uppenbart
sitt framgar att den tolkning eller bedém-
ning av en gemenskapsrittslig regels giltighet
som den nationella domstolen har begirt
saknar samband med forfarandets forlopp
eller syftet med tvisten vid den nationella
domstolen eller niir fragan #r hypotetisk”, ®

40, I detta avseende har domstolen inte
ansett sig vara behdrig, om det 4r "uppenbart
att den gemenskapsrittsliga bestimmelse
som skall tolkas av domstolen inte &ir
tillimplig”. 1°

9 — Dom av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme (REG
2000, s. 1-6049), punkt 20. Se dven dom av den 16 juli 1992 i
mil C-343/90, Lourengo Dias (REG 1992, s. 1-4673; svensk
specialutgdva, volym 13, s. 1-69), punkterna 17 och 18, av den
16 juli 1992 i mgl C-83/91, Meilicke (REG 1992, s, 1-4871;
svensk specialutgdva, volym 13, s. I-105), punkt 25, av den
15 december 1995 i mdl C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-
4921), punkt 61, av den 9 mars 2000 i ma C-437/97, EKW och
Wein & Co. (REG 2000, s. [-1157), punkt 52, och av den
21 januari 2003 i mdl C-318/00, Bacardi-Martini och Cellier
des Dauphins (REG 2003, s. 1-905).

10 — Dom av den 5 december 1996 i mil C-85/95, Reisdorf (REG
1996, s. I-6257), punkt 16.

4]1. Enligt min mening ir det just detta som
ar fallet i forevarande mal. Jag delar nimligen
den ungerska och den tjeckiska regeringens
och kommissionens uppfattning att direktiv
93/13 inte kan tillimpas och inte heller
dberopas av enskilda i tvisten i mélet vid den
nationella domstolen, eftersom de faktiska
omstindigheterna i malet intriffade ar 2002,
med andra ord nidr Ungern dnnu inte hade
anslutit sig till Europeiska unionen och
direktivet siledes dnnu inte var bindande
for landet. !

42. P& denna punkt dr anslutningsakten
mycket tydlig. I artikel 2 i denna foreskrivs
att forst “[f]lrén och med dagen f6r anslut-
ningen” skall bestimmelserna i de grund-
laggande fordragen och i de riitisakter som
redan har antagits av institutionerna "vara
bindande for de nya medlemsstaterna och
skall tillimpas” pa dessa. Enligt artiklarna 53
och 54 skall de befintliga direktiven dess-
utom anses vara riktade till dessa stater forst
frin denna tidpunkt och staterna skall férst
frdn denna tidpunkt vidta de dtgérder som ir
nddvindiga for att folja direktiven, sdvida det
inte finns ndgon annan uttrycklig bestim-
melse, vilket inte #r fallet vad giller det
aktuella direktivet.

43. Aven artiklarna 67 och 68 i det tidigare
foreliggande associeringsavtalet, som tridde i
kraft den 1 februari 1994, skall tolkas mot
bakgrund av dessa tydliga bestimmelser.
Sasom den ungerska regeringen och kom-
missionen med fog har papekat stadgas det i

11 — Se 1 denna friga domstolens uttryckliga stillningstagande, i
ett liknande fall, i dom av den 15 juni 1999 i mdl C-321/97,
Andersson och Wikerds-Andersson (REG 1999, s. 1-3551),
punkt 3.
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dessa endast ait "den viktigaste forutsitt-
ningen for Ungerns ekonomiska integrering i
gemenskapen #r en tillndrmning av landets
befintliga och framtida lagstiftning till
gemenskapens lagstiftning” och att Ungern
dirfor skall "vidta atgirder for att sikerstilla
att framtida lagstiftning”, sdrskilt lagstift-
ningen avseende "konsumentskydd”, "i moj-
ligaste man stimmer 6verens med gemens-
kapens lagstiftning”.

44. Till skillnad séledes frin vad den &ster-
rikiska och den spanska regeringen har
hévdat, innebar de ovannimnda bestimmel-
serna inte att Ungern &lades en skyldighet att
genomfora direktiv 93/13 vid en tidigare
tidpunkt 4n den som Kklart faststillts i
anslutningsakten. Sasom kommissionen
pépekade alades Ungern endast skyldigheten
att "vidta atgdrder” for att "i mojligaste man”
“tillndrma” den nationella lagstiftningen till
gemenskapens lagstiftning for att mojliggéra
"Ungerns ekonomiska integrering i gemen-
skapen” och dess framtida anslutning till
denna.

45. Motsatt uppfattning kan dock, sisom
den lettiska regeringen har gjort, finna stdd i
domstolens vidlkdnda rittspraxis, enligt vil-
ken en begiran om férhandsavgbrande kan
upptas till sakprovning #ven ndr det, vad
géller tillimpning med avseende pa person
(ratione personae) eller det materiella till-
dmpningsomridet (ratione materiae), inte ir
de gemenskapsrittsliga bestimmelser vars
tolkning begérs som ir tillimpliga pa tvisten
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i malet vid den nationella domstolen, utan
endast de nationella bestimmelser i vilka det
enbart hinvisas till de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, eller som anpassats till
dem, *?

46. Om in lite forcerat kan med andra ord
den logik som ligger bakom denna ritts-
praxis utstrickas till att omfatta det aktuella
fallet, dven om det som ifrdgasiitts i detta ar
huruvida gemenskapsritten &r tillimplig av
tidsmissiga skil (ratione temporis).

47. Det kan séledes dven med hinvisning till
det aktuella failet sigas att "[n]ér en nationell
lagstiftning”, som den ungerska lagstift-
ningen om oskiliga villkor, "for 16sning av
ett internt problem .. anpassas till den
lésning som har uppnétts med tillimpning
av gemenskapsritten, foreligger det ett
gemenskapsrittsligt intresse av att de
bestimmelser eller begrepp som har hidmtats
frin gemenskapsriitien blir tolkade pa ett
enhetligt sitt, oberoende av under vilka
omstindigheter de skall tillimpas, for att i
Sframtiden undvika att det forekommer tolk-
ningar som skiljer sig at”."

12 — Se domen i det ovannimnda malet Dzodzi; dom av den
8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher (REG
1990, s. 1-4003), av den 25 juni 1992 i mal C-88/91,
Federconsorzi (REG 1992, s, 1-4035), av den 12 november
1992 i mal C-73/89, Fournier (REG 1992, s. [-5621), av den
17 juli 1997 i mal C-130/95, Giloy (REG 1997, s. 1-4291), av
den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997, s. I-
4161), av den 26 november 1998 i mal C-7/97, Bronner (REG
1998, s. 1-7791), av den 11 januari 2001 i mal 1/99, Kofisa
Italia (REG 2001, s, 1—207;, av den 11 oktober 2001 i
mél C-267/99, Adam (REG 2001, s. 1-7467), och av den
15 januari 2002 i mal C-43/00, Andersen og Jensen (REG
2002, s. 1-379). For ett motsatt resonemang, se dom av den
28 mars) 1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995,
s, 1-615).

13 — Domarna i de ovannimnda milen Dzodzi, punkt 37, och
Giloy, punkt 28. Min kursivering.
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48. Enligt denna logik kan det séledes
faststillas att forevarande begiran om for-
handsavgbrande kan upptas till sakprovning.

49. Enligt min mening 4r denna slutsats
dock inte helt dvertygande.

S

50. Om slutsatsen godtas kan den niimligen
innebéra att den rittspraxis som, enligt min
mening, endast utgér ett undantag utvidgas
ytterligare, eftersom, sdsom har gjorts gil-
lande bade i doktrinen och av vissa general-
advokater, omfattningen av domstolens
behérighet att meddela forhandsavgdranden
utvidgas till den yttersta grinsen (om den
inte overskrids), och tilliter domstolen att ta
stillning till fall i vilka det 4r uppenbart att
gemenskapsritten inte dr tillimplig pa tvis-
ten i mélet vid den nationella domstolen, och
det endast foreligger ett framtida, siledes
rent hypotetiskt, 1nt1esse, av en enhetlig
tolkning av denna, **

51. Jag har dock inget skl att hir uppehalla
mig vid denna fraga och vid den diskussion
som den har foranlett. Det finns enligt min
mening i férevarande fall nidmligen andra

14 — Se sarskilt generaladvokaten Tesauros forslag till avgdrande i
milet Kicinwort Benson, och generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomers forslag till avgorande i mélet Kofisa Italia (bada
ovan fotnot 12).

15 — Min tvekan synes bekriiftas av beslutet av den 26 april 2002 i
mil C-454/00, VIS Farmaceutici Istituto scientifico delle
Venezie (ej publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 21.

och tydligare skil for att det skall faststillas
att denna begiiran om férhandsavgérande
inte kan upptas till sakprévning.

52. For det forsta saknar den ungerska
domstolens beslut enligt min mening visent-
liga uppgifter for domstolens bedémning.

53. I detta avseende kan det till exempel
papekas att det av beslutet om hénskjutande
inte ens klart framgér huruvida Janos Varga
kan anses vara en "konsument”, trots att
detta péverkar frigan huruvida direktiv
93/13 &r tillﬁmgligt och av betydelse i
forevarande fall, !

54. Frénsett detta noterar jag dock att hela
begéran om foérhandsavgorande — till att
bérja med dess betydelse for malet vid den
nationella domstolen — i huvudsak faststillts
pd grundval av de argument som en av
parterna har framfort, och férutom detts,
trots att den nationella domstolen fortfa-
rande har forbehallit sig att avgora huruvida
dessa argument #r vilgrundade.

16 — Det framgdr niimligen klart att detta direktiv endust giller
"avtal som sluts mellan en niiringsidkare och en |
(artikel 1) och att det med “konsument” avses "en fysisk
person som ... handlar fér dndamil som faller utanfor hans
niring eller yrke (artikel 2 b) Jag betviviar emellertid starkt
att man som ke kan anse en
byggnadsentreprenér som J.’mos Varga, som cfter att ha
renoverat en fastighet fir att omvandla den till ett kontors-
och affdrscentrum, i syfte att silja denna, ingdr ett avtal om
fasltighc)ztsmrmedlmg med ett bolag (se ovan punkterna 23
och 24]
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55. I beslutet anges némligen dels att
svaranden (Janos Varga) har gjort géllande
att punkt 5 andra meningen i avtalet om
fastighetsférmedling, enligt vilken méklaren
har ridtt till provision #ven nir &garen har
tackat nej till ett skriftligt erbjudande om att
kopa eller hyra fastigheten till ett lika hogt
eller hogre pris dn det som har faststillts i
avtalet om fastighetsformedling "utgér ett
oskiligt avtalsvillkor”, dels att det enligt
kidrandebolaget (Ynos) “inte [foreligger]
nagot oskiligt avtalsvillkor, eftersom det i
artikel 209 b Ptk (tillimplig nationell ritt)
Klart anges vilka kriterier som skall vara
uppfyllda for att ett villkor skall betraktas
som oskiligt”,

56. Domstolen i Szombathely har, nir den
har angett skilen f6r att den hinskjutit
begéran om férhandsavgorande, dock endast
anfort att “tvisten skall avgbras mot bak-
grund av direktivet, om det, sdsom svaranden
pastar, kan konstateras att det foreligger ett
oskiligt avtalsvillkor”.

57. Den nationella domstolen har hirige-
nom visat att behovet av en tolkning av
direktiv 93/13 och séledes de stillda fragor-
nas relevans enbart grundats pa svarandens
argument, vilken har hivdat att det i fore-
varande fall foreligger ett oskiligt avtalgvill-
kor. Den nationella domstolen har diremot
inte pd nagot sdtt antytt huruvida det enligt
dess mening foreligger ett villkor av denna
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typ. Den har ndmligen endast anfért att, om
s3 dr fallet, det blir relevant att tolka direktiv
93/13, som reglerar denna typ av villkor i
konsumentavtal,

58. Da den nationella domstolen inte har
tagit stillning till denna friga dr tolknings-
fragornas relevans for maélet vid den natio-
nella domstolen séledes endast knuten till
det férhallandet att ett argument fran Jdnos
Varga som den nationella domstolen dnnu
inte har tagit stillning till eventuellt kommer
att godtas.

59. Jag skall dock erinra om att enligt
vilkdnd och fast réttspraxis dr det "[f]or att
méjliggora for EG-domstolen att fullgéra sin
uppgift enligt [artikel 234 EG i] fordraget ...
viktigt att de nationella domstolarna anger
varfor de anser att ett svar pa deras fragor
behovs for att de skall kunna déma i malet,
om inte skilen entydigt framgér av hand-
lingarna i mélet”,

60, Detta har emellertid inte skett i fore-
varande fall. Eftersom domstolen i Szomba-
thely inte har tagit stillning till den ovan-
nimnda prelimindra fragan (det vill sdga

17 — Dom av den 16 december 1981 i mail 244/80, Fogla mot
Novello (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgdva, volym 6,
5. 243), punkt 17.
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huruvida det i forevarande fall foreligger ett
oskiligt villkor), har den inte klargjort av
vilka skdl den beddmer att det for att losa
tvisten vid den nationella domstolen #r
nddvindigt att domstolen tolkar direktiv
93/13 om oskiliga villkor i konsumentavtal.

61. A andra sidan anser jag inte heller att
domstolen kan intrida i den nationella
domstolens stille och sjilv faststilla huru-
vida punkt 5 i det avtal om fastighetsférmed-
ling som ingédtts mellan Ynos och Jdnos
Varga utgér ett oskiligt villkor. Jag erinrar
om att enligt fast rittspraxis "skall EG-
domstolen endast tillhandahdila den natio-
nella domstolen den tolkning som #&r nod-
vindig for att den senare skall kunna lsa
den tvist som #r anhingig vid denna. Det
ankommer péd den nationella domstolen att
tillimpa de gemenskapsrittsliga reglerna,
sasom de uttolkats av EG-domstolen, pa ett
enskilt fall”, '®

62. Domstolen skulle, saisom kommissionen
tycks hévda, foljaktligen &ven kunna tolka
artikel 3 i divektivet, enligt vilken varje
"avtalsvillkor som inte har varit foremél for
individuell férhandling” anses vara oskiligt
och som "i strid med kravet pa god sed
medfér en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel fér konsumenten”. Domstolen kan
dock under inga férhdllanden intrida i
domstolens i Szombathely stille for att
faststilla huruvida det omtvistade villkoret i
det mal som #r anhingiggjort vid denna

18 — Dom av den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (REG 1999, s. 1-3819), punkt 11, och dom av den
27 september 2001 i mal C-253/99, Bacardi (REG 2001, s. I-
6493}, punkt 58.

motsvarar de krav som faststillts i den
ovannimnda bestdmmelsen i direktivet (att
det inte har férekommit nagon individuell
forhandling och att det féreligger betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldig-
heter enligt avtalet). Genom att géra detta
skulle domstolen till slut tillimpa de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, vars
tolkning begirs, pad det enskilda fallet och
sdledes fullgora en uppgift som inte ankom-
mer pd den utan endast pd den nationella
domstol vid vilken tvisten har anhingig-
gjorts. 19

63. Med hinsyn till det ovan anforda méaste
det invindas att det som den nationella
domstolen i sjilva verket begir av domstolen
ar ett rent radgivande utlitande. Inte enbart,
men vid ndrmare péseende, begir den
nationella domstolen att fi ett utldtande
som tycks avse rent hypotetiska fragor, varfor
det atminstone dr tveksamt huruvida dom-
stolens avgdrande dr dndamalsenligt for att
tvisten vid den nationella domstolen skall
kunna 19sas.

64. Om beslutet om hinskjutande i ovan-
ndmnda avseenden saknar de nédvéndiga
uppgifterna, innehéller det 4 andra sidan
uppgifter som gor att det starkt kan betvivlas
att ett avgdrande av domstolen har betydelse
for besvarandet av de tva forsta frégorna som
stillts till den.

19 — Detta gor sig desto mer giflande som kvalifikationen av det
aktuella villkoret — sisom for dvrigt kriivs enligt artikel 4 i
direktivet (se ovan punkt 12) — tycks forutsitta en noggrann
bedémning av "al]:l omstindigheter” i band med att
avtalet om fastighetsformedling ingicks, samt en uppmirk-
sam understkning av den beddmning i nationell rittspraxis
som avser definitionen av foremdlet [or detta standardavtal,
som uppunbarligen inte dr enhetlig och som den nationella
de endast i i sitt beslut.
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65. Av vad den nationella domstolen har
uppgett framgar ndmligen foljande:

i) Bolaget Ynos har begirt att provision skall
betalas for utférd formedling och grundat
sitt ansprak pd punkt 5 i avtalet.

ii) Janos Varga har bestritt detta ansprak och
utdvat sin rétt att bestrida villkorets giltighet
genom att gora gillande att det dr oskiligt.

iii) Bolaget Ynos har i sin tur svarat att detta
villkor inte &r oskiligt och att det i detta
avseende séledes ér fullt giltigt.

66. Mot bakgrund av dessa uppgifter kan det
enligt min mening férst och frimst anses att
det 4r uppenbart irrelevant att besvara den
forsta fragan, i vilken den nationella dom-
stolen vill fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 utgér hinder for en nationell
bestdmmelse, enligt vilken ett oskiligt villkor
kan férklaras sakna verkan for konsumenten
enbart om denne uttryckligen har bestritt
dess giltighet.

67. Sésom den ungerska regeringen med fog
har papekat dr den forsta frigan, dven om
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punkt 5 i avtalet om fastighetsformedling ar
ett oskiligt villkor och séledes inte bindande
for Janos Varga, fortfarande lika irrelevant.
Efter det att villkorets giltighet har bestritts i
forevarande fall, sasom tillits enligt den
nationella ritten (se ovan punkt 21), finns
det for tvisten vid den nationella domstolen
pd denna punkt ndmligen inget behov av att
fa Kklarhet i huruvida det forhallandet att
detta villkor faststills sakna verkan &r en
foljd av att det har bestritts eller huruvida
detta hade kunnat folja dven av att den
nationella domstolen ex officio faststéller att
villkoret &r ogiltigt.

68. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
dr det enligt min mening &dven mycket
tveksamt huruvida den andra frdgan behéver
besvaras. Den nationella domstolen vill
genom denna fraga fi klarhet i huruvida
artikel 6.1 i direktivet utgér hinder for en
nationell bestimmelse, som den ungerska
bestimmelsen, i vilken det forskrivs att
avtalet, nir det foreligger ett oskiligt villkor,
i 6vrigt forblir bindande enbart om parterna
skulle ha ingitt avtalet dven utan detta
villkor.

69. Bolaget Ynos har som sagt begirt att
provision skall betalas och grundat detta
ansprak pd punkt 5 i avtalet om fastighets-
formedling. Det som i forevarande fall &r
viktigt &r siledes att veta huruvida detta
villkor #r oskiligt eller inte och séledes
bindande fér konsumenten. Det dr déremot
fullstindigt irrelevant att veta huruvida och
pa vilka villkor ogiltigheten av det villkor
som anses vara oskaligt skall utstrickas till
att omfaita 6vriga bestimmelser i avtalet.
Om punkt 5 i avtalet dr ogiltig har Ynos, vare
sig denna ogiltighet begréinsas till denna enda
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punkt eller den innebdr att de andra
villkoren i avtalet ocksd blir ogiltiga, dock
inte ritt till den avtalade provisionen, som
grundade sig pa just den punkten i avtalet.

70. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag dérfor att fragorna fran domstolen i
Szombathely dels ér rent hypotetiska, dels
inte dr relevanta for avgérandet i malet vid
den nationella domstolen. Jag foreslar folj-
aktligen att domstolen skall sla fast att den
inte har behérighet att besvara fragorna.

71. For det fall domstolen inte delar denna
bedémning anser jag att det, inte bara for att
analysen skall vara fullstindig, 4r lampligt att
trots allt underséka de tvd sakfrigorna
avseende tolkningen av artikel 6.1 i direktiv
93/13.

Prévning i sak

Den forsta fragan

72. Genom den forsta frigan vill den natio-
nella domstolen, sisom har framgatt, i

huvudsak f& klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 utgor hinder fér en nationell
bestiimmelse, enligt vilken ett oskiligt villkor
kan forklaras sakna verkan for konsumenten
enbart om denne uttryckligen har bestritt
dess giltighet.

73. I detta avseende instimmer jag i den
spanska regeringens och kommissionens
uppfattning att svaret pd denna fraga klart
framgar av domstolens réttspraxis.

74. Domstolen har ndmligen redan vid tva
tillfillen fastslagit att "det skydd som kon-
sumenterna garanteras i direktivet innebér
att den nationella domstolen ex officio far
beddma huruvida ett villkor i ... avtal[et] ... ir
oskiligt”. ”"[D]en mojlighet som en domstol
har att ex officio granska huruvida ett villkor
ar oskiligt utgor [ndmligen] ett medel som dr
dgnat bade att uppna det resultat som har
fastslagits i artikel 6 i direktivet, det vill séga
att forhindra att en konsument blir bunden
av ett oskiligt villkor, och att bidra till att
forverkliga det mdl som avses i artikel 7 i
direktivet, eftersom en sadan granskning kan
ha en avskrdckande verkan som leder till att
niringsidkarna upphér att anvinda oskiliga
villkor i konsumentavtalen”, %

20 — Se dom av den 27 juni 2000 i de férenade malen C-240/98-
C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (REG
2000, s. I-4941), punkterna 28 och 29, och av den
21 november 2002 { mal C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. I-
10875), punkt 32.
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75. Mot bakgrund av denna rittspraxis dr
det enligt min mening tydligt att artikel 6.1 i
direktiv 93/13 utgdr hinder f6r en nationell
bestimmelse, enligt vilken ett oskiiligt villkor
kan forklaras sakna verkan f6r konsumenten
enbart om denne uitryckligen har bestritt
dess giltighet.

Den andra fragan

76. Genom den andra frigan vill den natio-
nella domstolen f& klarhet i huruvida artikel
6.1 i direktivet utgor hinder for en nationell
bestdmmelse, som den ungerska bestimmel-
sen, i vilken det foreskrivs att avtalet, nér det
foreligger ett oskiligt villkor, i dvrigt forblir
bindande enbart om parterna skulle ha ingatt
avtalet dven utan detta villkor.

77. 1 likhet med den osterrikiska och den
polska regeringen och kommissionen anser
dven jag att denna friga bor besvarande
jakande, eftersom den aktuella bestimmelsen
enligt min mening #r oférenlig med bade
direktivets ordalydelse och syfte.

78. Enligt artikel 6.1 skall ndmligen "[m]
edlemsstaterna ... féreskriva att oskiliga
villkor som anvinds i avtal som en nirings-
idkare sluter med en konsument inte #r, pa
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sitt som nérmare stadgas i deras nationella
ritt, bindande fér konsumenten och att
avtalet skall forbli bindande f6r parterna pé
samma grunder, om det kan bestd utan de
oskéliga villkoren”**,

79. Den normala foljden av att det foreligger
ett oskiligt villkor i ett avtal dr enligt denna
bestdimmelse saledes att endast detta villkor
saknar verkan och att avtalet i Gvrigt bibe-
halls, vilket, sedan obalansen till nackdel f6r
konsumenten vil har undanréjts, fortsitter
att vara bindande fér parterna. Undantag
frén denna allminna regel kan endast géras
nér detta avtal objektivt sett inte kan bestd
utan det oskiliga villkoret, men didremot inte
nir det enligt en bedémming i efterhand
framgdr att en av parterna (sannolikt den
niringsidkare som har utarbetat avtalet) inte
skulle ha ingatt detta utan villkoret.

80. Denna tolkning bekriftas vidare av syftet
med den aktuella bestimmelsen och mer
allmiint av direktivets syfte. Sisom jag har
erinrat om ovan syftar direktivet snarare till
att aterstilla konsumentens stillning genom
att forhindra att konsumenten "blir bunden
av ett oskiligt villkor” &n till att skydda
parternas, och &n mindre néringsidkarens,
avtalsfrihet. Ndringsidkaren kan tvéirtom ha
allt intresse av att frigéra sig fran skyldighe-
terna i ett avtal som sedan balansen &ter-
stillts ter sig mindre fordelaktigt f6r honom.

21 ~— Min kursivering,
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81. Mot bakgrund av ovangjorda bedém- sen, i vilken det foreskrivs att avtalet, nir det
ningar anser jag dirfér att artikel 6.1 i foreligger ett oskiligt villkor, i dvrigt forblir
direktiv 93/13 utgér hinder for en nationell bindande enbart om parterna skulle ha ingatt
bestimmelse, som den ungerska bestimmel-  avtalet iven utan detta villkor.

IV — Forslag till avgorande

82. Pa grundval av det ovan anférda foreslar jag darfor att domstolen skall forklara
att den inte har behorighet att ta stillning till de fragor som stillts av Szombathelyi
Varosi Birosag.

I andra hand, for det fall domstolen forklarar att den har behérighet, foreslér jag att
domstolen skall besvara fragorna enligt f5ljande:

1. Artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal utgér hinder fér en nationell bestimmelse, enligt vilken en
nationell domstol kan faststdlla att ett oskiligt villkor saknar verkan for
konsumenten enbart om denne uttryckligen har bestritt dess giltighet.

2. Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal utgér hinder fér en nationell bestimmelse, som den ungerska
bestdmmelsen, i vilken det foreskrivs att avtalet, nir det foreligger ett oskiligt
villkor, i dvrigt forblir bindande enbart om parterna skulle ha ingdtt avtalet dven
utan detta villkor.
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