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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 19 januari 2006 '

1. Kommissionen har genom fbrevarande
6verklagande yrkat att forstainstansrittens
dom av den 29 april 2004 i de foérenade
malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 och T-252/01° mellan
Tokai Carbon Co. Ltd mfl. och kommissio-
nen (nedan kallad den 6verklagade domen)
delvis skall undanréjas. Overklagandet avser
endast mal T-239/01.

2. I malet vid forstainstansritten satte ritten
ned det botesbelopp som kommissionen
pafort SGL i beslut 2002/271/EG av den
18 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel
81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende COMP/E-1/36.490 — Grafitelektro-
der).®

3. Kommissionens grunder galler vissa delar
av hur foretags samarbete med kommissio-
nen skall forega mot bakgrund av kommis-

1 — Originalsprik: engelska.
2 — REG 2004, s. II-1181.
3 — EGT L 100, 2002, s. 1.
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sionens utredningsbefogenhet enligt férord-
ning nr 17 respektive vid frivilligt samarbete
enligt meddelandet om samarbete.

I — Tillimpliga bestimmelser

Foérordning nr 17/62

4. Artikel 15 i radets férordning nr 17 av den
6 februari 1962: Forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 *
(nedan kallad férordning nr 17) har f6ljande
lydelse:

”1. Kommissionen far aligga foretag eller
féretagssammanslutningar boter om  ldgst
etthundra och hogst femtusen beriknings-

4 — EGT P 13, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1,
s. 8.
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enheter, om de uppsatligen eller av oaktsam-
het

b) lamnar oriktiga uppgifter till svar pa en
begéran enligt artiklarna 11.3, 11.5 ...

2. Kommissionen far aldgga féretag och
féretagssammanslutningar bdter om lagst
ettusen och hogst en miljon berdkningsen-
heter, eller ett hogre belopp som dock inte
far overstiga tio procent av féregdende
rikenskapsars omsittning for varje féretag
som har deltagit i Gvertridelsen genom att
uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrida bestimmelserna i fordragets
artikel 85.1 eller artikel 86 ...

Nir botesbeloppet faststills skall hansyn tas
bade till hur allvarlig 6vertradelsen &r och
hur linge den pagatt.”

Riktlinjerna

5. I skilen till meddelande fran kommissio-
nen — Riktlinjer for berikning av boter som
déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget® (nedan
kallade riktlinjerna) anges f6ljande:

"De principer som anges ... bor gora det
mojligt att sikerstilla 6ppenheten och objek-
tiviteten i kommissionens beslut, bade i
forhallande till foretagen och i forhallande
till EG-domstolen, samtidigt som de bekrif-
tar det utrymme for skonsmissig bedémning
som lagstiftaren har givit kommissionen fér
att faststilla boter pa upp till 10 % av
féretagens totala omsittning. Detta utrymme
bor emellertid utgéra ett led i en samman-
hiangande och icke diskriminerande politik
som #r anpassad efter de mél som efterstri-
vas vid bekdmpningen av &vertrddelser av
konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvénds for att faststilla
botesbeloppet kommer hédanefter att folja
nedanstiende schema. Detta bygger pa ett
grundbelopp som kan o¢kas fér att beakta
férsvarande omstindigheter och minskas for
att beakta formildrande omstindigheter.”

5 —EGT C9, 1998, 5. 3.
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Meddelandet om samarbete

6. I kommissionens meddelande om befri-
else fran eller nedsittning av boter i kartell-
drenden® (nedan kallat meddelandet om
samarbete) definierade kommissionen villko-
ren for att befria foretag som samarbetar
med kommissionen under dess understk-
ning av ett kartellirende fran boter eller
bevilja dem nedsittning av de boéter som de
annars skulle ha alagts, enligt avsnitt A.3 i
meddelandet.

7. Avsnitt A.5 i meddelandet om samarbete
har f6ljande lydelse:

"Ett foretags samarbete med kommissionen
ar endast en faktor bland flera som kom-
missionen beaktar vid faststillande av ett
bétesbelopp. ...”

8. Punkt D har foljande lydelse:

”1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de
villkor som anges i avsnitt B eller C é&r
uppfyllda kommer det att beviljas en ned-

6 — EGT C 207, 1996, s. 4.
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sittning med 10-50% av det botesbelopp
som det skulle ha alagts om det inte hade
samarbetat.

2. Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med
upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att fast-
stilla att Gvertriddelsen har begatts,
innan ett meddelande om anmérkningar
sdnds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen
om att det inte bestrider de faktiska
omstindigheter som kommissionen
grundar sina anklagelser pa, efter det
att det har tagit emot ett meddelande
om anmairkningar.”

II — Faktiska omstindigheter och bak-
grund till det omtvistade beslutet

9. I den 6verklagade domen sammanfattade
forstainstansritten de faktiska omstéindighe-
terna i méilet pa foljande satt:

”1. Kommissionen konstaterade i beslut
2002/271/EG ... att ettflertal foretag
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hade medverkat i en rad avtal och
samordnade forfaranden i den mening
som avses i artikel 81.1 EG och artikel
53.1 i avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet (nedan kallat
EES-avtalet) inom sektorn for grafit-
elektroder.

Grafitelektroder anvinds framst vid
stalproduktion i elektriska ljusbagsug-
nar. Stalproduktionen i ljusbagsugnar ar
i princip en atervinningsprocess, varvid
stalskrot omvandlas till nytt stal, till
skillnad fran den traditionella metoden
fér utvinning av rajirn ur malm i
masugnar. Nio elektroder som samman-
kopplas till stavar om tre anvinds i
vanliga elektriska ljusbagsugnar for att
smilta stalskrot. P4 grund av intensite-
ten i sméltprocessen férbrukas en elekt-
rod pa ungefir atta timmar.
Tillverkningstiden fér en elektrod #r
omkring tvd manader. Det finns inga
produkter som kan ersitta grafitele-
ktroder.

Efterfragan pa grafitelektroder ar direkt
kopplad till produktionen av stal i
ljusbagsugnar. Kunderna éar framfér allt
stalproducenter vilka star for omkring
85 procent av efterfrigan. Ar 1998
uppgick virldens samlade rastalspro-

duktion till 800 miljoner ton, varav 280
miljoner ton producerades i ljusbagsug-
nar.

Under 1980-talet ledde teknikforbitt-
ringar till en avsevird minskning av
férbrukningen av elektroder per ton
producerat stal. Stalindustrin genom-
gick ocksd en stérre omstrukturering
under denna period. Som ett resultat av
den avmattade efterfragan pa elektroder
inleddes en omstruktureringsprocess av
den virldsomspénnande elektrodindust-
rin. Flera fabriker lades ned.

Nio producenter i vistvirlden forsag
under ar 2001 europamarknaden med
grafitelektroder, [ ndmligen SGL Carbon
AG (nedan kallat SGL), Tyskland, och
UCAR International Inc] ...

Med stod i artikel 14.3 i radets férord-
ning nr 17 ... undersdkte kommissions-
tjianstemin den 5 juni 1997 samtidigt
och utan forvarning [lokalerna hos
foretagen SGL, Conradty och VAW] ...

Samma dag utférde tjanstemén vid
Federal Bureau of Investigation (FBI)
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husrannsakan i Férenta staterna hos ett
antal producenter. Dessa undersék-
ningar ledde till att atal for kartellbild-
ning vicktes mot ... SGL ... Alla de
anklagade erkinde sig skyldiga till
atalspunkterna och gick med pa att
betala de béter som faststilldes till ...
135 miljoner USD fér SGL ...

En grupp képare vickte i Férenta
staterna talan om tredubbelt skadestand
("triple damages”) mot ... SGL.

I Kanada ... i juli 2000 erkénde sig SGL
ocksa skyldigt och gick med pa att
betala béter pa 12,5 miljoner CAD for
samma Overtridelse. Kanadensiska stal-
producenter vickte i juni 1998 talan
mot ... SGL for kartellbildning.

Kommissionen sinde den 24 januari
2000 ett meddelande om anmarkningar
till de berorda foretagen. Det administ-
rativa forfarandet avslutades genom att

I-5922

13.

kommissionen den 18 juli 2001 fattade
beslutet, i vilket den konstaterade att
sokandeforetagen ... pa global niva hade
faststallt priser och delat upp de natio-
nella och regionala marknaderna fér
den aktuella produkten enligt principen
om 'hemmaproducenten’. Denna prin-
cip innebar att UCAR ansvarade for
Férenta staterna och vissa delar av
Europa och SGL f6r resten av Europa. ...

I beslutet angavs vidare att féljande
grundprinciper gillde f6r samverkan:

Priserna pa grafitelektroder skulle sattas
enligt samma principer i hela virlden.

Beslut om foretagens respektive pris-
sattning skulle endast fattas av fore-
tagens styrelseordférande eller
verkstillande direktérer.

'Hemmaproducenten’ skulle sitta mark-
nadspriset i sitt 'ndromrade’ och 6vriga
producenter skulle sedan folja efter’.
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Pa ’icke hemmamarknader’, det vill séga
marknader dir det inte fanns nagon
’hemmaproducent’ skulle priserna sittas
efter 6verenskommelse.

Icke ’hemmaproducenter’ skulle inte
dgna sig at aggressiv konkurrens och
skulle lamna de 6vrigas hemmamarkna-
der.

Kapaciteten skulle inte 6kas (japanerna
skulle minska sin kapacitet).

Ingen teknik skulle lamna den krets av
producenter som deltog i kartellen.

I beslutet anges att dessa grundprinciper
genomfordes genom kartellméten pa
olika nivaer. Sdlunda férekom "toppmé-
ten’, ’arbetsméten’, méten mellan de
europeiska producenterna (utan de
japanska foretagen), nationella och
regionala méten avseende specifika
marknader och bilaterala kontakter
mellan foretagen.

16.

17.

Pa grundval av de bedomningar av de
faktiska omstdndigheterna och de
bedémningar i rittsligt hinseende som
kommissionen gjort i beslutet alade
denna de berbrda foéretagen béter som
faststillts enligt den metod som fore-
skrivs i riktlinjer for berdkning av béter
som doms ut enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget, liksom enligt medde-
landet om befrielse fran eller nedsitt-
ning av boter i kartellirenden.

Féretagen alaggs foljande botesbelopp i
artikel 3 i beslutet:

SGL: 80,2 miljoner euro.

18.

I artikel 4 foreskrivs att foretagen skall
betala boterna inom tre manader fran
beslutets tillkdnnagivande/delgivning
vid dventyr av att de aldggs att betala
ranta med 8,04 procent.”
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III — Forfarandet vid forstainstansritten
och den dverklagade domen

10. Genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 20 oktober
2001 viackte SGL tillsammans med vissa
andra foretag till vilka det ifragasatta beslutet
var riktat talan mot beslutet.

11. I den overklagade domen fastslog
foérstainstansritten bland annat féljande:

2) Mal T-239/01, SGL Carbon mot kom-
missionen;

— Det bétesbelopp som sékanden alagts i
artikel 3 1 beslut 2002/271 faststills till
69 114 000 euro.

— Talan ogillas i 6vrigt.

12. Forstainstansritten fann i punkterna
401-412 att SGL inte var skyldigt att besvara
vissa av de fragor som stillts av kommissio-
nen eller att forete vissa handlingar. Det
faktum att SGL &nda limnade den efterfra-

I-5924

gade informationen madste ses som ett fri-
villigt samarbete som skall belénas enligt
avsnitt D.2 i meddelandet om samarbete.

1V — Overklagandet
13. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— undanrdja punkt 2 i domslutet i den
6verklagade domen,

— forplikta SGL att ersitta rittegangs-
kostnaderna.

14. SGL har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersitta
rattegangskostnaderna.
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V — Grunder och huvuadargument

15. Kommissionen har hivdat att vissa av
forstainstansrittens konstateranden i punk-
terna 401-412 strider mot gemenskaps-
ritten, sirskilt artikel 15 jamford med artikel
11 i férordning nr 17 och meddelandet om
samarbete. Forstainstansritten har vidare
motiverat sig felaktigt i den ifragasatta delen
av domen.

16. Kommissionen har aberopat en grund
som delats i tva delgrunder samt framfort en
alternativ grund.

17. Huvudgrunden, genom vilken kommis-
sionen har ifragasatt om vissa svar pa en
begiran om upplysningar principiellt skall
leda till en nedsittning av botesbeloppet,
avser

1) begdran om upplysningar av den
31 mars 1999 (punkterna 407-409 och
de tre forsta meningarna i punkt 410 i
den overklagade domen),

2) begiran om upplysningar av den 30 juni
1997 (punkt 412 i den 6verklagade
domen).

18. Den andra, alternativa, grunden giller
hur mycket botesbeloppet skall sittas ned
nér upplysningar limnas efter en begiran om
upplysningar (punkt 410).

19. De argument som framforts kan i kort-
het sammanfattas pa féljande sitt.

20. Inom ramen f6r grundens férsta del, som
ror handlingarna, har kommissionen férkla-
rat att den alltid har ritt att begira att fa ta
del av handlingar och att en sidan begiran
inte innebédr ett asidosittande av rétten till
férsvar. Den omfattar inte fragor som kan
inbegripa ett erkdnnande av att en Over-
tridelse forekommit. Siledes uttalade sig
férstainstansritten i punkterna 408 och 409
i den overklagade domen i strid med fast
rittspraxis, vilket dessutom &r oférenligt
med punkterna 403, 406 och 407, dir
forstainstansritten hédnvisade till ovan-
ndmnda rittspraxis.

21, Forstainstansritten borde vidare ha
utrett i vilken omfattning SGL faktiskt
reagerade pa kommissionens begiran att fa
ta del av de handlingar som kommissionen
begirt att fa ut. SGL har bestridit denna
begidran vid domstolen. Det sitt pa vilket
svaret av den 8 juni 1999 ér formulerat tyder
pa att det inte &r fallet. SGL svarade att det
inte hade alla de efterfrigade handlingarna.
Foljaktligen saknas anledning att sitta ned
botesbeloppet mer dn vad som redan skett.
Trots avsaknaden av handlingar forsokte
SGL att ndrmare forklara omstidndigheterna.
Kommissionen tog hénsyn till att SGL sam-
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arbetat. De enda svar som kommissionen
inte tog hénsyn till, med avseende pa
meddelandet om samarbete, var svar med
anledning av den formella begiran om
upplysningar. Information som gick utéver
skyldigheten att samarbeta har beaktats.

22. SGL anser att uttalandet i promemorian
av den 8 juni 1999, liksom svaret pi begiran
om upplysningar av den 30 juni 1997, i sin
helhet skall betraktas som ett uttryck for
samarbetsvilja, eftersom det inte gar att gora
skillnad mellan ett uttryckligt medgivande av
en Overtridelse och delar av en sédan eller
framldggande av handlingar som innehaller
bevis. Enligt féretagets uppfattning foreligger
en absolut ritt att tiga.

23. For det fall att domstolen inte ansluter
sig till denna stindpunkt har SGL gjort
gillande att den 6verklagade domen i alla
héndelser ir forenlig med réttspraxis.

24. Betriffande den andra delgrunden som
avser begiran om upplysningar av den 30 juni
1997 har kommissionen gjort gillande att
dven punkt 412 i den Gverklagade domen
innehaller ett antal felaktigheter. Forstain-
stansritten tycks tillskriva kommissionen en
uppfattning som kommissionen inte sjilv
gett uttryck for. Kommissionen betonade att
den inte belénade SGL mindre dirfor att
SGL inte nidmnde alla foretag som det

I-5926

forvarnat. Ddremot belonades inte SGL mer,
eftersom de svar som faktiskt lamnades av
SGL inte gick utéver foretagets samarbets-
skyldighet enligt artikel 11 i férordning
nr 17. Dessutom kan bara uppgifter som
gbr det littare for kommissionen att fast-
stalla 6vertradelsen leda till en nedsittning
av bétesbeloppet.

25. SGL anser att forstainstansrittens slut-
satser dr korrekta. Enligt dess uppfattning
saknas rittslig grund foér en begiran om
upplysningar eftersom férvarningar till andra
kartellmedlemmar inte utgér en Gvertriadelse
av artikel 81.1 EG. Kommissionen har inte
ritt att med stod av artikel 11 i forordning
nr 17 stdlla sddana fragor. For det fall att en
férvarning till andra kartellmedlemmar kan
betraktas som en forsvarande omstindighet,
maste medgivandet fran SGL:s sida beteck-
nas som samarbete. Forstainstansritten fast-
slog i alla hdndelser med ritta att foretaget
inte hade nagon skyldighet att svara pa
kommissionens begéran.

26. Kommissionen har slutligen férklarat att
forstainstansriitten konstaterade att en upp-
gift som ldmnas till svar pa en begiran om
upplysningar leder till samma nedsittning
som ett spontant samarbete. I det avseendet
fann forstainstansritten enligt kommissio-
nen att det inte enbart dr mojligt att medge
en nedsittning av botesbeloppet i friga om
samarbete som underlittar kommissionens
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arbete. Det dr uppenbart att detta framfor allt
giller om samarbetet dr spontant, pa sa sitt
att det dger rum i ett tidigt skede och ddrmed
besparar kommissionen vissa utredningsat-
girder, sisom en begéran om upplysningar.

27. Férstainstansrittens jamférelse med
punkt C i meddelandet om samarbete stéder
inte dennas stindpunkt, utan kommissio-
nens. Uppfattningen att samarbete som
féranleds av en begiran om upplysningar
skall bel6nas pa samma sétt som ett spontant
samarbete dr oférenlig med meddelandet om
samarbete. Om férstainstansritten finner att
béda situationerna skall behandlas pd samma
sitt asidosatter den artikel 15 i forordning
nr 17 jimford med meddelandet om sam-
arbete.

VI — De relevanta delarna av domen

28. Férstainstansritten pépekade inled-
ningsvis f6ljande:

— FPérstainstansritten papekade att en
absolut ritt att tiga inte kan medges,
eftersom det skulle ga utéver vad som ér
nodvindigt for att skydda foretagens
ratt till férsvar och pa ett omotiverat
sitt skulle hindra kommissionen fran att

utfora sin uppgift att Gvervaka att
konkurrensreglerna efterlevs pa den
gemensamma marknaden. Férstainstan-
sritten erinrade vidare om att det
berdrda foretaget endast har rdtt att
tiga om foretaget annars skulle tvingas
att lamna svar som innebdr att foretaget
erkdnner en Overtridelse, vilket ar
kommissionens uppgift att bevisa
(punkt 402).

Férstainstansritten erinrade om den
rittspraxis enligt vilken kommissionen
for att bevara den dndamalsenliga ver-
kan av artikel 11 i forordning nr 17 har
ritt att aldgga foretagen att lamna alla
nédvindiga upplysningar om de faktiska
omstindigheter som de kan ha kénne-
dom om, och vid behov &6verlimna
relevanta handlingar i deras besittning,
dven om handlingarna kan anvéndas for
att faststilla ett konkurrensbegrinsande
beteende och att kommissionens befo-
genhet att begira upplysningar varken
strider mot artikel 6 i Europeiska
konventionen om ménskliga rittigheter
och de grundlidggande friheterna (nedan
kallad EKMR) eller mot réttspraxis fran
Europadomstolen for de méanskliga rat-
tigheterna (nedan kallad Europadom-
stolen) (punkterna 403 och 404).

Forstainstansriitten papekade dérefter
att &ven om domstolen i domen i mélet
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Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.
fl.” fastslog att det efter domen i malet
Orkem® genom domarna i malen
Funke, Saunders mot Foérenade kunga-
riket och J.B. mot Schweiz har skett en
ny utveckling i rittspraxis fran Europa-
domstolen, har inte domstolen dndat sin
tidigare rittspraxis i domen i malet
LVM (punkt 405).

— Forstainstansritten konstaterade avslut-
ningsvis att enbart det faktum att nagon
ar skyldig att svara pa kommissionens
fragor av rent faktiskt slag, och att pa
kommissionens begiran tillhandahalla
redan existerande handlingar, inte utgér
nagot asidosittande av de grundlag-
gande principerna om ritten till forsvar
eller rétten till en opartisk rétteging,
vilka pa konkurrensrittsomradet ger ett
skydd som motsvarar det skydd som
sikerstills genom artikel 6 i EKMR
(punkt 406).

29. Forstainstansritten konstaterade vidare:

—  Betriffande fragan om SGL enligt ovan-
namnda rittspraxis var skyldigt att
besvara ndmnda begiran om upplys-
ningar av den 31 mars 1999, konstaterar

7 — Dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.fl. (REG
2002, s. 1-8375).

8 — Dom av den 18 oktober 1989 (374/87, REG 1989, s. [-3283).
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férstainstansriatten att kommissionen,
utéver fragorna av rent faktiskt slag
och begiran att tillhandahalla redan
existerande handlingar, begirt att SGL
skulle redogéra for syftet med flera av
de méten foretaget deltagit i, hur dessa
moten forlépte liksom resultatet/slut-
satserna av mdtena. Kommissionen
agerade pa detta siitt trots att det var
klart att kommissionen misstinkte att
motena hade ett konkurrensbegrin-
sande syfte. Av detta foljer att en sddan
begdran kunde leda till att SGL var
tvunget att erkidnna sin medverkan i en
6vertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler (punkt 407).

30. I foljande punkter i domen, som &ver-
klagandet avser, fastslog emellertid
forstainstansritten foljande:

"408 Detta giller dven begiran om att utfa

409

protokollen fran dessa méten, arbets-
dokument och forberedande handlingar
rérande motena, handskrivna anteck-
ningar fran dem, anteckningar och
sammanfattningar avseende métena,
planeringar och diskussionsdokument
liksom férslag till genomférande av de
prishojningar som skett mellan aren
1992 och 1998.

SGL var inte skyldigt att besvara de
fragor av detta slag som stilldes i
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begédran om upplysningar av den
31 mars 1999. Att foretaget likvil
limnat upplysningar i dessa avseenden
skall betraktas som ett frivilligt sam-
arbete, som kan motivera en nedsitt-
ning av boterna i enlighet med
meddelandet om samarbete.

Denna slutsats vederldggs inte av kom-
missionens péstidende att de aktuella
upplysningarna inte limnades spontant
utan som svar pd en begiran om
upplysningar. Enligt avsnitt D.2 forsta
strecksatsen i meddelandet om sam-
arbete krivs ndmligen inte alls att det
beroérda foretaget handlar spontant helt
pd eget initiativ utan endast att det
limnar upplysningar som bidrar till att
faststilla att overtrddelsen begitts.
Enligt avsnitt C, som ror en mer
betydande nedsittning 4n avsnitt D, &r
det dessutom mojligt att bel6na ett
samarbete som 4gt rum efter det att
kommissionen har beslutat om och
genomfort en undersokning hos de
féretag som deltar i kartellen. Den
omstindigheten att kommissionen
enligt artikel 11.1 i férordning nr 17
sinde en begiran om upplysningar till
SGL kan inte i sig innebdra att fore-
tagets samarbete dr mindre vérdefullt, i
synnerhet som en begiran om upplys-
ningar ir en mindre tvingande atgérd dn
en undersékning som genomférts péa
grundval av ett beslut.

411 Av detta foljer att kommissionen felbe-

démt virdet av SGL:s samarbete i detta
sammanhang.”

31. Med avseende pé begiran om upplys-
ningar angiende férvarningarna konstate-
rade forstainstansritten:

”412 Kommissionen har gjort gillande att

SGL ofullstdndigt besvarat fragan om
vilka foretag som SGL hade forvarnat
om kommissionens kommande under-
sokningar i juni 1997. Det ar riktigt att
SGL i skrivelse av den 30 juli 1997
endast medgav att det informerat
VAW och ett annat foretag och inte
uppgav att dven UCAR informerats.
Kommissionen sjilv har emellertid
framhallit att SGL:s forvarning, som
gjorde Gvertridelsen 4n allvarligare,
medférde att foretaget alades béter
vars avskrdckande verkan var starkare
an vanligt och att den skulle anses som
en forsvarande omstdndighet. SGL:s
beteende hade némligen skapat de
forutsattningar som var nédvindiga
fér att kartellens verksamhet skulle
kunna fortsitta och for att dess skad-
liga verkningar skulle férlingas. SGL
var alltsd inte skyldigt att uppge for
kommissionen att det hade forvarnat
andra féretag. Dessa upplysningar
kunde némligen leda till att kommis-
sionen alade SGL en strangare pafoljd.
Kommissionen felbedomde f6ljaktligen
dven i detta avseende SGL:s beteende
da den kritiserade féretaget for att ha
givit ett ofullstindigt svar.”
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VII — Riittslig bedémning

32. Som namnts ovan avser kommissionens
6verklagande sirskilt punkterna 408, 409,
410 och 412.

33. I sitt beslut medgav kommissionen SGL,
med stéd av avsnitt D.2 forsta strecksatsen i
meddelandet om samarbete, en nedsittning
med 30 procent av det botesbelopp som SGL
annars skulle ha péaforts. Som papekades i
den 6verklagade domen anser kommissionen
att "[e]tt foretag fortjanar ... en nedsittning
av boterna endast om dess samarbete 4r
frivilligt och ligger utanf6ér alla undersok-
ningsbefogenheter”. Kommissionen ansag att
en stor del av de upplysningar som SGL
limnat i sjilva verket var SGL:s svar pa
kommissionens formella begiran om upplys-
ningar och att SGL:s redogorelse skall
betraktas som ett frivilligt bidrag inom
ramen for meddelandet om samarbete
endast till den del de limnade upplysning-
arna gick utéver vad kommissionen begirt
med stéd av artikel 11. Dessutom lamnade
SGL redogoérelsen av den 8 juni 1999 forst
efter en paminnelse frin kommissionen, i
vilken kommissionen forbeholl sig rétten att
anta ett formellt beslut enligt artikel 11.5.°

34. Under forfarandet vid férstainstans-
ritten gjorde SGL gillande att kommissio-

9 — Se skil 173 till kommissionens beslut, som delvis citeras i
punkt 401 i domen.
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nen underskattade dess samarbete med
avseende pd meddelandet om samarbete.
Foretaget ansag inte att det hade nagon
skyldighet att besvara vissa av frigorna i
kommissionens begiran om upplysningar,
eftersom det skulle innebira ett erkinnande
av overtridelser. Foretaget forklarade att det
mot bakgrund av rittspraxis fran Europa-
domstolen hade rétt att motsitta sig allt
samarbete som kunde bidra till att faststilla
dess egen skuld.

35. Forstainstansritten konstaterade att
kommissionen i en rad avseenden under-
skattat betydelsen av SGL:s samarbete och
satte dirfor ned bétesbeloppet.

36. Efter att ha erinrat om fast réttspraxis
(punkterna 402, 403 och 404), behandlade
férstainstansritten forst begéran om upplys-
ningar av den 31 mars 1999 (punkterna 407,
408 och 409) och direfter begéran om
upplysningar av den 30 juni 1997
(punkt 412).

37. Begiran om upplysningar av den 31 mars
1999 inneholl fragor om de méten som
hallits av konkurrenter inom grafitelektrod-
sektorn. Kommissionen begirde bland annat
en redogorelse for syftet med en rad av de
moéten som SGL deltog i, hur det f6rl6pt och
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resultaten/slutsatserna av moétena. Kommis-
sionen fragade vidare efter vissa handlingar,
bland annat kopior av kallelser, dagordning,
deltagarforteckningar, handskrivna anteck-
ningar, arbetsdokument, forberedande hand-
lingar, planeringsdokument och férslag till
prisokningar under en viss period. '°

38. I begiran om upplysningar av den 30 juni
1997 meddelade kommissionen att den av ett
annat foretag fitt kdnnedom om att det
foretaget forvarnats om en eventuell kom-
mande undersékning av SGL, och fragade
dérefter om SGL hade fitt denna informa-
tion fran ett foretag som var verksamt inom
den berérda sektorn, och vad det foretaget i
sa fall hette. Genom en andra fraga begirde
kommissionen att fo namnen pé de féretag
som SGL hade forvarnat.'"

Begdiran av den 31 mars 1999

39. Under forfarandet vid forstainstans-
ritten medgav kommissionen att fragan om

10 — SGL svarade genom skrivelse av den 25 maj 1999 (frigorna
8-10 om omsittningssiffror och forsiljningssiffror) och
genom en redogbrelse av den 8 juni 1999 (dir foretaget
forklarade att det inte var skyldigt att besvara fragorna 1-7
helt och hallet och att besvarandet darfor skulle anses ske
frivilligt. I redogorelsen limnades en beskrivning av métena
och till denna fogades befintliga handlingar som foretaget
hade i sin besittning).

11 — SGL svarade genom skrivelse av den 30 juli 1997. Innan SGL
besvarade den andra frgan bestred foretaget den rittsliga
grunden och hénvisade till sin ritt till forsvar.

syftet med en rad méten och vad som agt
rum vid dessa moéten gick utéver vad
kommissionen hade ritt att fraga med stod
av artikel 11 i forordning nr 17. Denna
omstindighet omfattas inte av férevarande
Gverklagande.

40. Forstainstansritten konstaterade saledes
i punkterna 407-409 och i punkt 412 i den
6verklagade domen att SGL:s svar pa den
begiran om upplysningar som tillstallts
foretaget med stdéd av artikel 11.2 i férord-
ning nr 17 — tvéirtemot den standpunkt som
kom till uttryck i kommissionens beslut —
gav foretaget ritt till en nedséttning av
bétesbeloppet i enlighet med meddelandet
om samarbete.

41. Forstainstansritten godtog inte heller
kommissionens argument att en eventuell
nedsattning pa grund av SGLis svar i alla
héndelser maste bli mindre 4n den skulle ha
blivit om féretaget lamnat uppgifterna fri-
villigt (se punkt 410).

42. Kommissionen har gjort gillande att det
som uttalats i de citerade punkterna ovan
utgér en felaktig rittstillimpning och att
domen i det avseendet strider mot artikel 15
jamford med artikel 11 i férordning nr 17
och mot meddelandet om samarbete. Vidare
ar dven motiveringen felaktig (sjalvmotsi-
gande) och den utgér didrmed ytterligare ett
exempel pa felaktig réttstillimpning.
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43. Denna grund har visserligen aberopats
med avseende pa tillimpningen av medde-
landet om samarbete, men den géller sirskilt
forstainstansrittens konstateranden an-
gaende rackvidden av foretagens ritt att inte
limna uppgifter som ér till men fér dem.

44. Det dr allmint kint att det ankommer pa
kommissionen att utreda och bestraffa Gver-
tradelser av EG-férdragets konkurrensregler.
For att fullgéra denna uppgift kan kommis-
sionen enligt artikel 11.1 i forordning nr 17
inhdmta alla nédvéndiga upplysningar. Férst
skall detta ske genom en enkel begiran om
upplysningar (artikel 11.2), och nér ett fore-
tag inte limnar de begirda upplysningarna
skall kommissionen begira upplysningarna
genom ett formellt beslut (artikel 11.5). '

45. 1 den kinda domen i malet Orkem, ** diir
domstolen provade kommissionens under-
sokningsbefogenheter mot bakgrund av rit-
ten till férsvar, fastslog domstolen att foretag
har en skyldighet att samarbeta aktivt i
undersékningsétgirderna.

12 — Detta tvistegsforfarande har overgetts i forordning
nr 1/2003. Enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003 kan
kommissionen frin bérjan vilja att begdra information fran
foretag genom ett beslut.

13 — Dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot
kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 217), punkterna 22 och 27.
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46. Skyldigheten att samarbeta aktivt med
kommissionen innebiér dock inte att féretag
maste vittna mot sig sjilva, genom att medge
overtradelser av konkurrensreglerna.

47. 1 det avseendet gjorde domstolen skill-
nad mellan att besvara frigor & ena sidan och
att tillhandahalla handlingar & andra sidan. I
det férstnimnda avseendet gjorde domstolen
ytterligare en gridnsdragning. Domstolen
fastslog att kommissionen har ritt att aldgga
ett foretag att limna alla nédvindiga upplys-
ningar om de faktiska omstidndigheterna,
men att den inte kan tvinga ett foretag att
tillhandahalla svar genom vilka foretaget
tvingas erkdnna en overtridelse. I det senare
avseendet kan foretaget aberopa ritten att
tiga, som en del av ritten till forsvar.
Domstolen begrinsade inte kommissionens
undersékningsbefogenheter i fraga om hand-
lingar. Det berérda foretaget ar skyldigt att
pa begiran limna ut befintliga handlingar
som dr relevanta for undersdkningen, dven
om handlingarna kan anvindas for att
faststilla ett konkurrensbegransande bete-
ende. ™

48. Kommissionen utarbetade en samarbets-
policy for att spara vissa av de mest allvarliga
kartellerna. Denna policy har formulerats i

14 — Se punkterna 34 och 35.
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meddelandet om samarbete. I utbyte mot
samarbete (tillhandahallande av relevanta
uppgifter, bevis) kan en nedsittning av
botesbeloppet — beroende pa samarbetets
omfattning — beviljas.

49. Det skall noteras att samarbetspolicyn
inte rymmer nagot inslag av tvang, utan
tvirtom bygger pa frivilligt samarbete, Sale-
des #r nedsittningen av bdétesbeloppet i
utbyte mot samarbete férenligt med ritten
till férsvar och i synnerhet med ritten att
inte erkinna sig skyldig till en évertradelse. '°

50. En nedsittning av béterna pa grund av
ett samarbete under det administrativa for-
farandet &dr vidare endast befogad om sam-
arbetet medfort att kommissionen littare har
kunnat faststilla att det foreligger en Gver-
tridelse och i forekommande fall har fatt den
att upphora. '¢

51. I foérevarande 6verklagande har kommis-
sionen gjort gillande att de upplysningar
som inhdmtades med stod av artikel 11.2 i
férordning nr 17 uppfyllde kriteriet i domen i

15 — Dom av den 14 juli 2005 i mal C-57/02 P, Acerinox (REG
2005, s. I-6689), punkterna 97-99.

16 — Se dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 B, SCA
Holding Ltd mot kommissionen (REG 2000, s. 1-10101),
punkt 36. Se betriffande meddelandet om samarbete, dom av
den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Regrindustri
A/S (REG 2005, s. 1-5425), punkterna 395 och 396.

malet Orkem och inte kan betraktas som ett
samarbete i den mening som avses i medde-
landet om samarbete.

52. Rittsfragan ér siledes om SGL:s svar pa
kommissionens begiran skall betecknas som
frivilligt samarbete eller som fullgorelsen av
en skyldighet. " Inledningsvis ar det siledes
nddvindigt att préva karaktiren hos den
fraga som stillts av kommissionen. Kunde
kommissionen med andra ord ha inhédmtat
de begirda upplysningarna med stéd av
artikel 11.5 i férordning nr 17? Om fragan
besvaras jakande svarar de uppgifter som
lamnats av det berdrda féretaget bara mot
dess skyldighet att fullgéra sina forpliktelser
enligt artike] 11 i férordning nr 17. Ett sddant
"samarbete” riknas inte som samarbete i den
mening som avses i meddelandet om sam-
arbete. Om frigan diremot skall besvaras
nekande och det berérda foretaget dnda
lamnar uppgifterna, skall foretagets hand-
lande betraktas som ett samarbete i den
mening som avses i meddelandet om sam-
arbete.

53. Som en sidoreflexion kan nimnas att om
ett foretag tar kontakt med kommissionen
och forklarar sig villigt att samarbeta, kan det
hinda att kommissionen behdver informa-
tion utéver den som det berérda foretaget

17 — I rattslig bemérkelse &r ett foretag inte skyldigt att besvara en
begiran enligt artikel 11.2, men om foretaget vigrar att svara
skall kommissionen genom ett beslut enligt artikel 11.5
begéra att upplysningarna tillhandahalls. Det finns sanktions-
pafolider for en underlitenhet att efterkomma ett sidant
beslut. Slutresultatet innebér siledes en skyldighet att folja
kommissionens begiran.

[-5933



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-301/04

redan ldmnat. Kommissionen kan inhdmta
denna information genom en skriftlig begi-
ran. En saddan begiran och svaret pa denna
skall naturligtvis beaktas vid den samlade
bedémningen av det berdrda foretagets sam-
arbetsvilja enligt meddelandet om samarbete.

54, Forstainstansritten anvinde ovan-
namnda test foér att bedéma om en nedsitt-
ning var tinkbar. Forstainstansritten pro-
vade om SGL var skyldigt att tillhandahalla
de begirda handlingarna.

55. Vid granskningen av om begiran om
upplysningar innehdll frigor som kommis-
sionen inte hade rtt att stalla med stod av
artikel 11.5 i forordning nr 17 noterade
forstainstansritten forst helt riktigt att fragan
om syftet med och resultatet av vissa moten
var otillaten. Att besvara sidana fragor skulle
oundvikligen vara detsamma som att vittna
mot sig sjilv. Som ndmnts ovan medgav
kommissionen detta infér forstainstans-
ritten. Konstaterandet omfattas inte av fore-
varande Gverklagande.

56. Forstainstansriatten noterade dérefter att
detsamma géller vissa handlingar. Forstain-
stansritten konstaterade att en begiran att
tillhandahalla sddana handlingar kunde leda
till att SGL var tvunget att erkdnna sin
medverkan i en Gvertriddelse av gemenska-
pens konkurrensregler. Forstainstansritten
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forefaller saledes ha gjort en skillnad mellan
“tillatna” och ”icke tillatna” handlingar.
Eftersom kommissionen, med andra ord,
inte kunde tvinga SGL att besvara fragan
om mdtenas syfte och resultat, kunde den
inte heller begira in handlingar om métena.

57. Forstainstansriattens beddmning &r
emligt min uppfattning felaktig eller atmin-
stone bristfallig av tre skal.

58. Eftersom den information som behand-
las i punkterna 408 och 409 giller “hand-
lingar” och inte en begiran om ”svar”
underldt forstainstansratten, for det forsta,
att gora den skillnad som fdljer av réttspraxis
mellan handlingar a ena sidan och svar pa
fragor 4 andra sidan. Den tillimpade i alla
héndelser inte de principer som lagts fast i
rittspraxis pa omstindigheterna i malet.

59. For det andra dr forstainstansrittens
resonemang, som kommissionen med ritta
har péapekat, motsigelsefullt. Forst atergav
férstainstansritten uttryckligen de principer
som faststilldes i domen i malet Orkem och i
forstainstansriittens dom i malet Mannes-
mannrdhren-Werke. '® I punkterna 403, 406
och 407 hinvisade férstainstansriatten séle-

18 — Dom av den 20 februari 2001 i mal T-112/98, Mannesmann-
réhren-Werke mot kommissionen (REG 2001, s. II-729).
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des till fast réttspraxis, for att direfter i
punkt 408 avvika fran réttspraxis. Denna
rittspraxis har dérefter bekriftats vid flera
tillfillen, senast i de si kallade legeringspa-
slagsmalen, '

60. Domstolen noterade faktiskt i domen i
malet Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.
fl.%°, dven kallat PVC I, att det efter domen i
Orkem genom domarna i malen Funke,
Saunders mot Férenade kungariket och J.B.
mot Schweiz har skett en ny utveckling i
rittspraxis frin Europadomstolen. Domsto-
len fann dock ingen anledning att dndra sin
tidigare réttspraxis, vilket forstainstansritten
papekade.?' Férstainstansrittens konstate-
randen &r siledes uppenbart oférenliga med
gillande rittspraxis. Dessutom saknas en
sirskild motivering fér denna i sig anmérk-
ningsvirda omstindighet i de berdrda punk-
terna i domen.

61. Séledes kom forstainstansritten, trots att
den konstaterat att réttspraxis inte dndrats i
domen i maélet LVM, énda till en annan
slutsats. Nagon grund for detta finns inte i
den &verklagade domen. Domen #r som
namnts ovan dessutom motsigelsefull.
Redan av det skilet skall forstainstansrittens
konstaterande i punkt 408 limnas utan
avseende.

19 — Domen i méal C-57/02 B, punkt 86, och i mil C-73/02 P,
punkt 49.

20 — Dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.fl.
(REG 2002, s. 1-8375).

21 — Se punkt 405.

62. Domstolen fister stort avseende vid
rattspraxis fran Europadomstolen. Det &r
ocksa riktigt att domstolen, mot bakgrund
av Overklagandegrunden avseende asidosit-
tandet av ritten att inte vittna mot sig sjilv,
egentligen inte var tvingad att behandla den
frigan i det malet.”*> Mer allmint kan man
fraga sig om det finns nagon som helst
anledning att, mot bakgrund av senare
réittspraxis frdn Europadomstolen, dndra
den rittspraxis som faststilldes i domen i
milet Orkem och som hittills f5ljts. Jag skall
nedan ange varfor det enligt min uppfattning
saknas barande skl fér en dndring.

63. Det skall for det forsta péapekas att
namnda réttspraxis géllde fysiska personer i
samband med “klassiska” brottmalsférfaran-
den. Konkurrensritten giller foér foretag.
Kommissionen har bara ritt att paféra fore-
tag och foretagssammanslutningar béter for
overtridelser av artiklarna 81 EG och 82 EG.
Europadomstolens slutsatser kan inte utan
vidare overforas till juridiska personer eller
foretag.>® Jag hinvisar harvid till andra
rittsordningar, ddr rdtten att inte vittna
mot sig sjilv dr forbehallen fysiska personer
och inte kan aberopas av juridiska perso-
ner.** Foretag i Forenta staterna kan folj-
aktligen inte aberopa femte tilligget till den
amerikanska konstitutionen. Femte tillagget

22 — Domen i malet LVM, punkterna 274-276.

23 — I vissa medlemsstater kan domstolarna enligt nationell
lagstiftning dven utdéma andra t;[per av paféljdssanktioner,
som exempelvis frihetsberévande for verkstillande direktorer
eller chefer som #r ansvariga for foretagets Gvertradelser av
artiklarna 81 EG och 82 EG. Man kan rdkna med att
motsvarande starkare processuella rattigheter och garantier
ar tillimpliga i de fallen.

24 — Supreme Court United States mot Whit 322 U.S 694
(s. 1944).

[-5935



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-301/04

har f6ljande lydelse: "no person shall be
compelled to be a witness against himself in
any criminal case” [ingen skall tvingas vittna
mot sig sjilv i ett brottmal]. Rétten eller
privilegiet att inte tvingas att vittna mot sig
sjalv dr personlig. Den giller endast enskilda
individer. Ett foéretag kan inte tiga med
hénvisning till femte tilligget. Med andra
ord har ett foretag en skyldighet att pa
begiran tillhandahalla handlingar.

64. Europadomstolen har dock, for det
andra, obestridligen utvidgat vissa rittigheter
och friheter till bolag och andra foretagsen-
heter. Situationen #r densamma enligt
gemenskapsriatten och enligt Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rit-
tigheterna. Da detta konstaterats bor det
dven framhallas att Europadomstolen gor
skillnad mellan den skyddsnivd som till-
erkdnns fysiska personer a ena sidan och
juridiska personer & andra sidan. Detta
framgar i friga om andra grundliggande
rittigheter i konventionen, som exempelvis
artikel 8. I domen i mélet Niemietz ** fastslog
Europadomstolen exempelvis att skyddet for
affirslokaler kan vara ligre dn det som giller
fér bostidder. Domstolen fastslog att begrep-
pet bostad kan utvidgas till att omfatta en
yrkesverksam persons kontor och att den
tolkningen inte skulle begrinsa konventions-
staterna pa ett odnskat sétt, eftersom de har
kvar sin ritt att ingripa om det ér tilldtet
enligt artikel 8.2. Domen bekriftades senare i

25 — Dom av den 16 december 1992, Serie A nr 251-B.

I-5936

domen i malet Colas Est.?® I domen i malet
Colas Est konstaterade Europadomstolen,
liksom i domen i malet Niemietz, att de
rittigheter som garanteras genom artikel 8
under vissa omstindigheter kan tolkas sa att
de omfattar en ritt till respekt for ett foretags
site, filialer eller andra affirslokaler. I linje
med denna réttspraxis uttalade domstolen i
domen i mélet Roquette Fréres? att ”[f]6r
att faststilla vilken rickvidd denna princip
har nédr det giller skyddet for bolagens
néringslokaler bér Europadomstolens rétts-
praxis efter domen i de ovannidmnda for-
enade malen Hoechst mot kommissionen
beaktas. Av denna réttspraxis framgéar for det
forsta att skyddet for hemmet, som behand-
las i artikel 8 EKMR, under vissa omstandig-
heter kan utstrickas till att omfatta dessa
lokaler [se bland annat domen av den 16 april
2002 i malet Colas Est m.fl. mot Frankrike,
dnnu ej publicerad i Reports of judgements
and decisions, 41 §]. For det andra framgér
det av ovannimnda rittspraxis att den ritt
att ingripa som dr tillaten enligt artikel 8.2
EKMR "mycket vil skulle kunna vara mer
langtgdende nir det giller naringsverksam-
het eller niringslokaler dn i andra fall”
[domen i det ovannimnda malet Niemietz
mot Tyskland, 31 §].

65. Det avgoérande ér dock for det tredje att
en begiran om handlingar inte strider mot

26 — Dom av den 16 april 2002, Colas Est m.fl. mot Frankrike,
nr 37971/97, Europadomstolen 2002-IIL

27 — Dom av den 22 oktober 2002 i mél C-94/00, Roquette Fréres
(REG 2002, s. I-9011), punkt 29.



KOMMISSIONEN MOT SGL CARBON AG

ritten att tiga enligt artikel 6 i konventionen.
Europadomstolen har inte medgett en abso-
lut ritt att tiga. Europadomstolen konstate-
rade i domen i malet Saunders att ”[r]dtten
att inte vittna mot sig sjalv avser dock i férsta
hand respekten for en misstinkt persons
onskan att tiga. Det anses allmént i konven-
tionsstaternas rittsordningar, och pa andra
hall, att den inte omfattar anvindningen av
material i brottmal som kan utfas fran den
misstinkte genom de tvangsmedel som kan
tillimpas oberoende av den misstanktes vilja,
som exempelvis handlingar som erhallits
med stéd av ett domstolsbeslut, prover av
utandningsluft, blod och urin och vivnad for
DNA-tester.” *® Detta uttalande bekriftades
nyligen i domen i mélet J.B. mot Schweiz.

66. Ritten att inte vittna mot sig sjilv
omfattar siledes inte information som fore-
kommer oberoende av den misstinktes vilja,
sasom exempelvis handlingar. Det ar tillatet
att begiéira att sddana handlingar skall till-
handahéllas och de kan dven anvindas som
bevis. I det avseendet hanvisar jag sirskilt till
dokumenterad information om ett foretags
interna drift och beslutsfattande, som
anvinds i dessa avseenden, som exempelvis
strategier f6r marknadsforing och prissitt-
ning. Information av den typen, som finns
f6r internt bruk, kan efterfragas. Informatio-
nen kan eventuellt pavisa en sannolikhet for

28 — Punkt 69, min kursivering.

en kartell eller samordnade forfaranden, men
detta ér i sig inte detsamma som att vittna
mot sig sjalv. Det ér fortfarande mdjligt att
vederlidgga denna presumtion. [Att ga ldngre
skulle eliminera den objektiva aspekten i
domstolens rittspraxis och stéra balansen i
tillimpningen.]

67. Det skall slutligen papekas att vixelspe-
let mellan juridiska personers grundliggande
rattigheter och tillimpningen av konkurrens-
reglerna dr och f6rblir en balansakt mellan
skyddet for grundliggande rittigheter och en
effektiv tillimpning av gemenskapens kon-
kurrenslagstiftning. Som domstolen fastslog i
domen i malet Eco Swiss > ir artikel 81 EG
en grundliggande bestimmelse som &r
oundginglig f6r att de uppgifter som gemen-
skapen har anfortrotts skall kunna utféras
och, i synnerhet, for att den inre marknaden
skall kunna fungera. Artikel 81 EG hénfor sig
till grunderna foér rittsordningen. Om kom-
missionen inte lingre hade befogenhet att
begira in handlingar skulle kommissionens
mdojlighet att tillimpa konkurrensreglerna i
gemenskapens rittsordning i hog grad bli
beroende av antingen frivilligt samarbete
eller anvindningen av andra tvingsmedel,
sasom exempelvis gryningsrdder. Det ar
uppenbart att det boér forbli mdojligt att
tillimpa grundprinciperna i gemenskapens
rittsordning effektivt med rimliga medel, pa
samma sitt som det dven dr uppenbart att
ritten till férsvar skall respekteras. Jag anser
att sa ocksd &r fallet. Enligt nu gillande
rattspraxis har svaranden fortfarande moj-

29 — Se dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss China
Time Ltd och Benetton International NV (REG 1999, s. I-
3055).
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lighet att antingen under det administrativa
forfarandet eller vid forfarandet infér
gemenskapens domstolar gora gillande att
de handlingar som presenterats har en annan
innebord an den som kommissionen till-
skriver dem.

68. 1 forevarande mal var de berérda hand-
lingarna befintliga handlingar som i sista
hand kunde ha begiirts in genom ett beslut
med stéd av artikel 11.5 och som ett féretag
ar skyldigt att tillhandahalla om handling-
arna dr i foretagets besittning.

69. Eftersom forstainstansritten gjorde sig
skyldig till en felaktig rittstillimpning saknas
enligt min uppfattning &ven anledning att
gora en nedsittning med hénvisning till
meddelandet om samarbete. Som kommis-
sionen klargjorde i det omtvistade beslutet
kompenserade kommissionen inte for de
upplysningar som den ansig att SGL hade
en skyldighet att tillhandahalla till svar pa
begiran om upplysningar. Kommissionen
tog hinsyn till de uppgifter frin SGL som
gick utéver de uppgifter som efterfragades
med stod av artikel 11.2 i forordning nr 17.
Genom att sidtta ned SGL:s boter tog
forstainstansritten dock dven hénsyn till
fragan om syftet med och resultaten av en
rad moéten. Eftersom kommissionen medgav
att den delen av fragan var otillaten, kunde
den inte ta hidnsyn till den delen av fragan
nér botesbeloppet faststilldes.

I-5938

Begdiran om upplysningar av den 30 juni
1997

70. Betriiffande begiran om upplysningar av
den 30 juni 1997, det vill séiga den andra
frigan genom vilken SGL anmodades att
namnge foretag som forvarnats, dr foljande
anmirkningar pa sin plats.

71. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansritten, enligt punkt 412 i den
overklagade domen, tycks anse att kommis-
sionens syfte var att sikra ett erkdnnande av
en Gvertridelse och att SGL dédrmed, i linje
med domen i malet Orkem, var skyddat av
ratten till férsvar och féljaktligen hade ritt
till en nedsittning av botesbeloppet med
tillampning av meddelandet om samarbete.

72. Kommissionen har hivdat att den fraga
som stilldes inte gick utéver dess undersok-
ningsbefogenheter och att svaret saledes inte
gick utéver vad som efterfragats med stod av
artikel 11 i férordning nr 17. Saledes saknas
anledning att géra en nedsdttning med
tillimpning av meddelandet om samarbete.
Ett andra argument mot en nedsittning
enligt meddelandet om samarbete &r att
SGL:s svar var ofullstindigt och vilseledande.
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73. Kommissionen anser att den berérda
fragan inte dr sadan att den leder till ett
medgivande av en vertridelse. I det avseen-
det har kommissionen noterat att
forstainstansritten fastslog att foérvarning-
arna inte utgjorde en Gvertridelse av artikel
81 EG. Enligt kommissionen &r frigan om
svaret kan leda till slutsatsen att det forelag
en Overtridelse, pa ett sidant sitt att fore-
taget riskerade en sanktionspéféljd enbart pa
grund av svaret. Enligt kommissionen skall
den fragan besvaras nekande. Omstiandig-
heten att férvarningarna betraktas som en
forsvirande omstindighet paverkar inte
denna slutsats. For att komma fram till detta
maste kommissionen forst sla fast att en
Gvertridelse foreligger, ett krav som inte kan
ersittas av uppgifterna om férvarningarna.

74. Férstainstansritten gjorde sig, fortfa-
rande enligt kommissionen, vidare skyldig
till ett logiskt felslut. Den omstindighet att
kommissionen betraktade férvarningarna
som en forsvarande omstindighet utgor inte
ett led i att faststilla 6vertridelsens bestinds-
delar, utan ér ett led i kommissionens ritt att
gora skoénsmissiga bedémningar nir den
faststiller boter. Om forstainstansrittens
resonemang skulle godtas, skulle foljden bli
att om kommissionen hade beslutat att inte
justera botesbeloppet pa grund av en for-
svirande omstindighet, si hade den kunnat
stalla fragan.

75. Som jag redan papekat i mitt forslag till
avgérande infér domen i mal C-308/04 P
konstaterade forstainstansriatten med ritta

att den omstidndigheten att SGL hade
férvarnat andra foretag om de kommande
undersokningarna inte utgjorde en bestimd
och sjalvstindig overtradelse, utan ett age-
rande som bidrog till allvaret i de ursprung-
liga 6vertriddelserna och darfér kunde beak-
tas som en forsvirande omstindighet vid
faststillelsen av bétesbeloppet.

76. Det stammer alltsa att handlandet inte i
sig utgjorde en Overtridelse och det dr
korrekt att kommissionen, innan den kan
beakta detta som en forsvarande omstindig-
het, maste styrka den ursprungliga &ver-
tridelsen. Handlandet 4r fortfarande en
omstindighet som kan leda till en héjning
av botesbeloppet och kommissionen skall
darfor lagga fram vigande argument for en
héjning. Att kommissionen har en skons-
missig befogenhet att faststilla botesbelop-
pet paverkar inte detta. Den sk&nsmissiga
befogenheten foreligger ocksa i forhallande
till den ursprungliga évertridelsen, men det
paverkar inte frigan om en viss fraga ar av
sadan art att svaret skulle innebédra att den
tillfragade vittnar mot sig sjilv.

77. Foljaktligen var SGL, som forstainstans-
ratten med ritta konstaterade i punkt 412 i
domen, inte skyldigt att upplysa kommissio-
nen om att foretaget hade forvarnat andra
féretag. Kommissionen kunde visserligen
stilla en fraga angdende f&rvarningarna,
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men inte tvinga SGL att besvara den. Tvirt
emot vad kommissionen har forklarat giller
den fragan inte objektiva omstindigheter.

78. Noteras bor dock att dven om SGL inte
var skyldigt att besvara fragan, si gjorde
foretaget detta, dock pa ett ofullstindigt och
vilseledande sitt. Det agerandet kan inte
sdgas utgora ett tecken pa samarbetsvilja och
domen &r i det avseendet felaktig. I det
avseendet ricker det att jag hénvisar till
domstolens rittspraxis, enligt vilken en ned-
sdttning pd grundval av meddelandet om
samarbete endast dr motiverad nir de upp-
gifter som laimnats och mer allmént nir det
berérda foretagets beteende visar att fore-
taget verkligen samarbetat. Det f6ljer ndmli-
gen av sjilva begreppet samarbete, sisom det
framstillts i meddelandet om samarbete,
sarskilt i inledningen och avsnitt D punkt 1,
att en nedsittning endast kan beviljas pa
grundval av nimnda meddelande nir det
berérda féreta%ets beteende visar pd sidan
samarbetsvilja, *°

79. Dirfor saknas skil for en nedsittning
med tillimpning av avsnitt D punkt 1 i
meddelandet om samarbete.

30 — Se i detta avseende domen i mélet Dansk Rerindustri, (ovan
fotnot 14), punkterna 388-403.

I-5940

Avslutande anmdrkningar och losning

80. Betriiffande relationen mellan “samar-
bete” enligt forordning nr 17 och frivilligt
samarbete i den mening som avses i medde-
landet om samarbete, samt konsekvenserna
fér botesbeloppet, foljer det av mina kom-
mentarer ovan och av réttspraxis,

—  att ett foretag i princip har en skyldighet
att samarbeta med kommissionen enligt
férordning nr 17 (se domen i maélet
Orkem),

—  ndr ett foretag inskréanker sitt samarbete
till vad som krivs enligt férordning
nr 17 (nu forordning nr 1/2003), kan
detta aldrig utgéra en férsviarande
omstindighet och dirmed lidggas till
grund for en justering uppat av botes-
beloppet, *!

— ndr ett féretag svarar pa en begiran om
upplysningar enligt artikel 11 i férord-
ning nr 17, som stricker sig utover

31 — Se domen i de férenade malen C-189/02 P, Dansk Rorindustri
(ovan fotnot 14), punkt 352.
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kommissionens undersékningsbefogen-
heter (nir fragorna ér sddana att kom-
missionen inte kan tvinga foretaget att
besvara dem), kan svaret betraktas som
ett samarbete enligt meddelandet om
samarbete, och att

— ett foretag kan behandlas formanligt
enligt meddelandet om samarbete om
det visar samarbetsvilja och samarbetet
gor det littare for kommissionen att
faststilla en 6vertridelse och i fére-
kommande fall bringa Gvertréidelsen att
upphéra.

81. Av ovannimnda skil framgir att den
6verklagade domen ér felaktig i rattsligt
avseende. Enligt artikel 61 forsta stycket i
domstolens stadga skall domstolen upphéva
forstainstansrittens avgérande om &verkla-
gandet &r valgrundat. Domstolen kan da sjilv
slutligt avgéra maélet, om detta ar fardigt for
avgorande, eller dterforvisa malet till
forstainstansritten for avgorande.

82. Enligt min uppfattning dr férutsattning-
arna for ett slutligt avgérande uppfyllda.

Forstainstansritten tillerkinde i huvudsak
SGL en extra nedsittning med tio procent
med stod av avsnitt D.2 forsta och andra
strecksatsen i meddelandet om samarbete,
vilket den 4ven gjorde i frdga om andra
kartellmedlemmar, >* men satte direfter ned
béterna med tva till atta procent pa grund av
SGL:s attityd. ** Saledes skall en del av de tio
procenten tillskrivas avsnitt D.2 andra
strecksatsen. Det féljer av domen att dven
nedsittningen med tvd procent samman-
hinger med den delen. Den andra delen av
nedsittningen var avsedd som en beléning
for SGL:s svar pa den fraga frain kommissio-
nen som ansags gi utdver kommissionens
befogenheter och ddrmed av forstainstans-
ratten betecknades som ett samarbete inom
ramen f6ér meddelandet om samarbete. Som
nidmnts tidigare, se punkt 69 ovan, gick
endast en mindre del av kommissionens
fragor utover vad den kunde ha alagt de
berérda foretagen att besvara. Detta mot-
svarar omkring en femtedel av den begirda
informationen. Déarfér anser jag att en
sammanlagd nedsdttning med 4 procent
utéver de 30 procent som beviljades av
kommissionen &r berittigad. Det innebir
att bétesbeloppet skall faststillas till 75,7
miljoner euro,

32 — Enligt kommissionens beslut (se skil 41) bestred ingen av
producenterna de omstindigheter som utgjorde grunden fér
kommissionens meddelande om invindningar. Den nedsitt-
ning som beviljades SGL, UCAR, C/G och VAW baserades
dock enbart pa avsnitt D.2 forsta strecksatsen. Kommissio-
nen forklarade vid forstainstansratten att &ven om den
medgav att den felaktigt underlatit att nimna andra
strecksatsen i avsnittet, s avsag den beviljade nedséttningen
béda strecksatserna i avsnitt D.2. Forstainstansritten fastslog
att strecksatsen skulle ha ndmnts i beslutet (se punkt 415 1
domen). Saledes beviljade fSrstainstansritten ytterligare
nedsittningar med 10 procent, 10 procent respektive 20
procent (VAW &verklagade inte), vilket innebar en korriger-
ing med stéd av bade forsta och andra strecksatsen i avsnitt
D.2 i meddelandet om samarbete. Det vill siga en
omvirdering av samarbetet enligt forsta strecksatsen och
en beloning for att omstindigheterna inte ifragasatts enligt
andra strecksatsen.

33 — Punkt 418 i den 6verklagade domen.
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VIII — Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foreslar jag att domstolen skall

— undanrdja forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i mal T-139/01,

— faststélla botesbeloppet till 75,7 miljoner euro, samt

— forplikta SGL att ersiitta rittegdngskostnaderna.

I-5942



