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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 16 maj 2006

1. Bundesfinanzhof (Tyskland) har, genom
forevarande beslut om hénskjutande, begirt
att domstolen, mot bakgrund av fordragets
regler om frihet att tillhandahdlla tjinster,
skall understka vissa bestimmelser i tysk
lagstiftning rérande inkomstskatt f6r i landet
¢j bosatta tillhandahallare av tjinster som
utévar en verksamhet i Tyskland inom
ramen for musikférestillningar.

2. Detta mal ger bland annat upphov till
fragan huruvida artikel 59 i EEG-férdraget
(sedermera artikel 59 i EG-férdraget, nu
artikel 49 EG 1 dndrad lydelse) och artikel
60 i EEG-fordraget (sedermera artikel 60 i
EG-fordraget, nu artikel 50 EG)? utgdr
hinder, dels for forfarandet for indrivning
av skatt i form av innehdllande av kéllskatt
vilket skall tillimpas i denna situation, dels
for vissa tillimpningsbestdimmelser avseende
detta forfarande.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Eftersom, som anges nedan, de faktiska omstindigheterna i
tvisten vid den nationella domstolen dgde rum under det
forsta och tredje kvartalet a&r 1993, det vill siga fore
ikrafttridandet av Maastrichtavtalet, skall EEG-avtalet till-
limpas pd dessa faktiska omstindigheter.
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I — Tillimpliga nationella bestimmelser

3. I enlighet med 1 § punkt 4 i den tyska
inkomstskattelagen (Einkommensteuerge-
setz) fran ar 1990,% som var i kraft vid
tidpunkten for tvisten vid den nationella
domstolen, #r fysiska personer som varken ar
bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland
begrinsat inkomstskattskyldiga for inkoms-
ter som de uppbér i denna medlemsstat, i
den mening som avses i 49 § i EStG, savida
inte nigot av de i forevarande mél icke
aktuella undantagen dr for handen. Till
sddana inkomster rdknas de som hérrér frin
kulturella, idrottsliga, konstnérliga eller lik-
nande prestationer inom landet eller genom
aktiviteter som hiinger samman med dessa,
oberoende av vem som mottar inkomsten. *

4. For begrinsat skattskyldiga personer drivs
skatten for denna typ av inkomst in genom
innehédllande av kallskatt, i enlighet med
50 a § fjarde stycket punkt 1 EStG. Inne-

3 — Lag i dndrad lydelse genom lagen om 4ndring av skatt av den
25 februari 1992 (Steuerdnderungsgesetz, BGBL 1992 1, 5. 297)
(nedan kallad EStG).

4 — 49 § forsta stycket punkt 2 d ESIG.
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héllen killskatt uppgér till 15 procent av
inkomsterna. Innehdllen killskatt skall
beriknas pi den totala summan av intik-
terna och nagra avdrag for kostnader for
intékternas forvirvande och sirskilda kost-
nader far inte goras. >

5. Inkomstskattekravet uppstar vid den tid-
punkt da ersdttningen gors tillginglig for den
berittigade mottagaren av densamma. Vid
denna tidpunkt #r den person som skall
betala ersdttningen skyldig att innehalla
kdllskatt for den begrinsat skattskyldiga
berittigade mottagaren av erséttningen. Sist-
nidmnda person dr skattskyldig for ersétt-
ningen. ®

6. Den person som skall betala ersiittning dr
skyldig att till behérig skattemyndighet
inbetala den skatt som har innehéllits under
ett visst kvartal senast tio dagar efter
utgéngen av detta kvartal, och dr ansvarig
for att skatten innehalls och betalas. ”

7. Genom innehallandet av killskatten anses
inkomstskatt, sivida inte nigot av de i
forevarande mél icke aktuella undantagen
foreligger, ha erlagts for inkomsterna, ®

5 — 50 a § fiirde stycket tredje, femte och sjitte meningarna ESIG.
6 — 50 a § femte stycket forsta och andra meningarna EStG.
7 — 50 a § femte stycket tredje och femte meningarna EStG.

8 — 50 § femte stycket EStG. Det ror sig om kaliskattens
“"befriande” verkan.

8. Dessutom foreskrivs i 50 d § vissa
sirskilda regler fér de fall nir ett dubbel-
beskattningsavtal skall tillimpas.

9. Sdlunda féreskrivs att nir inkomster pa
vilka det enligt 50 a § skall innehallas
killskatt inte far beskattas eller skall beskat-
tas med en reducerad skattesats till f6ljd av
bestimmelserna i ett dubbelbeskattningsav-
tal, skall bestimmelserna om innehéllande,
inbetalning och deklaration av skatt som
ombesdrjs av gildendren for inkomsterna
trots allt tillimpas utan inverkan av dubbel-
beskattningsavtalet. I sidant fall paverkas
inte ratten for den berittigade mottagaren av
ersittningen att erhdlla total eller partiell
aterbetalning av den innehillna och inbeta-
lade skatten.’

10. Den person som skall utbetala ersitt-
ningen fir emellertid i enlighet med ett
sadant avtal underlata att innehélla killskatt
eller innehalla sidan skatt enligt den lagre
skattesatsen forutsatt att Bundesamt fiir
Finanzen (den federala skattemyndighe-
ten) '° efter ansokan har utfirdat intyg pa
att kriterierna enligt dubbelbeskattningsav-
talet 4r uppfyllda (skattebefrielseférfa-
rande).!! Nar BfF inte har utfirdat nagot
skattebefrielseintyg har den person som skall
utbetala ersdttningen séledes skyldighet att
innehalla killskatt.

9 — 50d § forsta stycket forsta och andra meningarna EStG. Denna
ritt miste goras gillande genom en ansékan som gors pa ett
officiellt formulir.

10 — Nedan kallat BfF.
11 — 50 d § tredje stycket forsta meningen EStG.
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11. Dessutom saknar den person som skall
betala ersiittning rétt att, inom ramen for ett
forfarande mot honom sjilv avseende ansvar
for underlitenhet att innehalla killskatt, géra
gillande de rittigheter som den berittigade
ersittningsmottagaren har enligt dubbelbe-
skattningsavtalet, 1>

12. Det skall preciseras att den inkomst av
konstndrliga prestationer som dr aktuell i
tvisten vid den nationella domstolen enligt
den hédnskjutande domstolens uppgifter inte
var skattepliktig i Tyskland utan endast i
Nederlinderna, enligt det dubbelbeskatt-
ningsavtal som slutits mellan dessa tva
linder,

13. Det bor slutligen i jimfoérande syfte
anges vilken situation som giller fér en
tillhandahéllare av tjinster som #r bosatt
eller stadigvarande vistas i Tyskland och som
foljaktligen #r obegrinsat skattskyldig for
inkomstskatt i denna medlemsstat.

12 — 50 d § forsta stycket sista meningen EStG.

13 — Avtal av den 16 juni 1959 mellan Forbundsrepubliken
Tyskland och Konungariket Nederlinderna om undvikande
av dubbelbeskattning betriffande inkomstskatt och {6rmé-
genhetsskatt samt vissa andra skatter och reglering av andra
skatterelaterade frigor (BGBL. 1960 II, 5. 1782) (nedan kallat
dubbelbeskattningsavtalet). Den hinskjutande domstolen
hénvisar till en kombination av artiklarna 5.1, 1.2 punkt 1a,
2.1 punkterna 1, 2 och 5 samt artikel 20.1 i detta avtal (se
beslutet om hinskjutande, s. 7).
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14. Denne tillhandahdllare av tjinster har en
allméin skyldighet att limna in en inkomst-
deklaration inom ramen for betalningsforfa-
randet for inkomstskatt. Den som skall
utbetala ersittning till denna tillhandahéllare
ar inte skyldig att innehalla killskatt, varfor
det dr uteslutet att denne gors ansvarig for
att kéllskatt inte har innehallits. Det dr dven
uteslutet att den som skall utbetala ersitt-
ning halls ansvarig for den inkomstskatt som
skall betalas av den berittigade ersittnings-
mottagaren.

II — Bakgrund och tvisten vid den natio-
nella domstolen

15. FKP Scorpio Konzertproduktionen
GmbH (nedan kallat Scorpio) &r ett bolag
som anordnar konserter och som har sitt
site och sin ledning i Tyskland. Detta bolag
ingick ar 1993 ett avtal med en avtalspart vid
namn Europop som stillde en musikgrupp
till bolagets forfogande. Europop &r en fysisk
person som vid den relevanta tidsperioden
var bosatt i Nederlinderna. Han hade d&
varken bostad, stadigvarande vistelseort eller
nagot driftsstille i Tyskland. Den hénskju-
tande domstolen har uppgivit att den saknar
uppgift betriffande Europops nationalitet.

16. Scorpio betalade under det forsta och
det tredje kvartalet 4r 1993 438 600 DEM till
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Europop for tillhandahéllanden frin denna
avtalspart. Scorpio innehdll dirvid inte
nagon killskatt enligt 50 a § fjirde stycket
punkt 1 EStG, trots att Ewropop inte hade
uppvisat ndgot sidant skattebefrielseintyg
som foreskrivs i 50 d § tredje stycket EStG.

17. Efter det att den behériga skattemyndig-
heten fatt kinnedom om dessa omstindig-
heter holl den Scorpio f6r betalningsansvarig
och krdvde i beskattningsbeslut av den
21 mars 1997 betalning med ett belopp av
70 395,30 DEM, vilket motsvarar det belopp
med vilket Scorpio skulle ha innehallit kill-
skatt pd den till Europop utbetalade ersitt-
ningen, det vill sdga 15 procent av bruttoer-
sdttningen.

18. Den begiran om omprévning av detta
beslut som Scorpio limnade in till Finan-
zamt Hamburg-Eimsbiittel féranledde inte
nigon dndring. Sékanden vickte direfter
talan vid Finanzgericht som beslutade att
inte bifalla talan pd grund av att Scorpio
fortfarande inte hade uppvisat nigot skatte-
befrielseintyg frén BfF, i motsats till vad som
krivs enligt 50 d § tredje stycket EStG.

19. Scorpio vickte revisionstalan vid Bun-
desfinanzhof och yrkade att Finanzgerichts
dom skulle upphévas och att beskattnings-
beslutet skulle ogiltigférklaras.

20. Som grund for sin talan anforde klagan-
den i revisionsmalet i huvudsak féljande.

21. For det forsta strider 50 a § fjirde stycket
sjatte meningen EStG, enligt vilken bestim-
melse kostnader for intikternas férvirvande
inte far dras av fran det belopp pi vilket
killskatt skall innehallas, mot artiklarna 59
och 60 i fordraget. Detta framgir av domen
av den 12 juni 2003 i mailet Gerritse. '* Enligt
klaganden i revisionsmélet slog domstolen i
detta mal fast att kostnaderna for intikternas
forvirvande skall beaktas i avdragshinseende
redan vid innehéllandet av killskatt och inte
forst vid ett senare &terbetalningsforfarande.

22. For det andra strider dven 50 d § forsta
stycket fjarde meningen EStG, enligt vilken
sokanden inte i egenskap av en part som kan
adra sig betalningsansvar enligt 50 a § femte
stycket femte meningen EStG kan gora
gillande en skattebefrielse som den berit-
tigade mottagaren av ersittningen — i fore-
varande fall Europop — har ritt till enligt
dubbelbeskattningsavtalet mot férdraget.

14 — Dom av den 12 juni 2003 i mil C-234/01, Gerritse (REG
2003, s. 1-5933).
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III — Beslutet om hiinskjutande

23. Bundesfinanzhof dr mot bakgrund av de
faktiska och rittsliga omstindigheter som
ovan angetts tveksam betrdffande hur artik-
larna 59 och 60 i férdraget skall tolkas.

24. Bundesfinanzhof har inledningsvis gjort
gillande att domstolen i sin dom i det
ovannimnda maélet Gerritse inte uttalade
sig i frigan huruvida uttag av skatt som sker
genom innehillande av killskatt beriknad pa
bruttoinkomsterna, och den ansvarsordning
som hinger samman dirmed, utgbér en
indirekt diskriminering som strider mot
artiklarna 59 och 60 i fordraget dven nér i
utlandet bosatta personer ges mojlighet att
efter ans6kan beskattas for sina nettoin-
komster i Tyskland genom ett forfarande
som sker efter innehéllandet av killskatt, och
pd s& vis aterfd den eventuella skillnaden
mellan det dérvid faststillda skattebeloppet
och det belopp som innehallits som killskatt.
Den hiinskjutande domstolen har avseende
detta aterbetalningsférfarande hénvisat till
en skrivelse fran federala finansministeriet av
den 3 november 2003.

25. Bundesfinanzhof har betréffande skatte-
uttag i form av innehéllande av kéllskatt och
risken for att den som ir skyldig att innehalla
skatten &drar sig ansvar, pipekat att dessa
omstindigheter kan missgynna i landet ¢j
bosatta tillhandahdllare av tjanster i forhal-
lande till i Tyskland bosatta personer och
séledes utgéra indirekt diskriminering som
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ar otilliten enligt artiklarna 59 och 60 i
fordraget. Enligt denna domstol kan inne-
hallandet av killskatten exempelvis leda till
en likviditetsnackdel f6r en i landet ej bosatt
person, medan det fér en i landet bosatt
person i regel inte innehalls ndgon killskatt
pa dennes driftsinkomster. Innehallandet av
kéllskatt innebdr dven en risk for att en i
landet ej bosatt person inte erhédller ndgon
terbetalning enligt 50 d § forsta stycket
andra meningen EStG, ndr den person som
skall betala ersdttning inte har betalat in den
innehallna killskatten till skattemyndighe-
ten.

26. Den hinskjutande domstolen har vidare
anmérkt att skyldigheten for den person som
skall betala erséttning att innehdlla killskatt,
samt risken att drabbas av ansvar for skatten
om ingen eller for liten skatt innehélls, utgor
konkurrensnackdelar for i landet ej bosatta
tillhandahéllare av tjénster, eftersom de kan
forma mottagarna av dessa tjinster att anlita
i landet bosatta personer for att tillhanda-
halla tjinsterna i stéllet for i landet ej bosatta
tillhandahallare av motsvarande tjinster.
Dessa mottagare av tjdnster undviker pa sa
sitt de kostnader och risker som innehéllan-
det av kéllskatt medfor,

27. Den hinskjutande domstolen har hérav
dragit slutsatsen att forfarandet med inne-
hallande av killskatt och den ansvarsordning
som hinger samman dirmed kan medféra
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att det blir svarare att tillhandahilla grins-
6verskridande tjinster mellan medlemsstater
an att tillhandahilla tjinster inom en och
samma medlemsstat, vilket skulle kunna
strida mot #ndamdlet med artikel 59 i
fordraget.

28. Enligt samma domstol kan emellertid de
nackdelar som en i utlandet bosatt till-
handahallare fir utstd och de kostnader
som éligger den som skall betala ersitt-
ningen till foljd av innehédllandet av killskatt
och ansvarsordningen vara berittigade.

29. Bundesfinanzhof har i detta avseende
papekat att detta forfarande och denna
ordning utgdr legitima och #ndamalsenliga
medel for att beskatta i landet ej bosatta
tillhandahallare for deras inkomster i Tysk-
land och fér att forhindra att de undgir
beskattning fér inkomster savdl i denna
medlemsstat som i den stat dér tillhandahal-
laren av tjinsterna dr hemmahdrande. Enligt
denna domstol skall hiinsyn #ven tas till att
Konungarilket Nederlinderna fére dndringen
av direktiv 76/308/EEG'® genom direktiv
2001/44/EG'® och ikrafttridandet den
23 juni 2001 av avtalet den 21 maj 1999
mellan Forbundsrepubliken Tyskland och
Konungariket Nederlinderna om 6msesidigt

15 — Ridets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
omsesidigt bistind for indrivning av fordringar uppkomna
till foljd av verksamhet som utgér en del av finansierings-
systemel for Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med
avseende pA mervirdesskatt (EGT L 73 s. 18; svensk
specialutgdva, omride 2, volym 2, s. 66).

16 — Radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 om éndrin,
av direktiv 76/308 samt med de p merviirdesskatt och
vissa punktskatter (EGT L 175 s. 17). Det foreskrivs i tredje
skilet i divektiv 2001/44 att "tillimpningsomridet for det
6msesidiga bistdnd som faststills i direktiv {76/308] [bor]
utvidgas till att omfatta fordringar avscende vissa skatter pi
inkomst och férmégenhet [...]"

bistind mellan myndigheterna vad giller
indrivning av skatt och delgivning av hand-
lingar 7, inte var skyldigt att i ett sadant fall
som det forevarande hjilpa till att driva in
tysk inkomstskatt.

30. Enligt den hinskjutande domstolen stri-
der inte heller berikningen av den inkomst-
skatt som skall innehillas som Iillskatt pa
bruttoinkomsten mot artiklarna 59 och 60 i
fordraget, med forbehall for ett senare
aterbetalningsforfarande som inleds pa ansé-
kan av den i landet ej bosatta personen. Den
rittmitige ersittningsmottagaren informerar
ndmligen i regel inte den person som skall
betala ersitining — som har att innehalla
killskatt — om storleken pa sina kostnader
for intékternas férvdrvande. Detta beror
frimst pa att mottagaren av ersittningen
inte vill offentliggéra underlaget fér sina
berdkningar, vinstmarginaler och eventuella
affirshemligheter. Bundesfinanzhof anser
siledes att om man skulle fordra att en i
landet ej bosatt tillhandahllare av tjénster
skall meddela sina kunder vilka kostnader
som uppkommit i samband med tjénsten, for
att innehdllen killskatt skall kunna beriknas
mot bakgrund av nettoinkomsten, skulle
gransoverskridande tillhandahéllanden av
tjdnster kunna bli betydligt svarare.

31. Den hinskjutande domstolen #r #ven
tveksam till huruvida det féreligger en
indirekt diskriminering i strid med artiklarna

17 — BStBL. 2000 1, s. 66.
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59 och 60 i fordraget nér en i landet ej bosatt
tillhandahallare av tjdnster med stéd av ett
dubbelbeskattningsavtal kan erhélla eller, om
han hade inkommit med en rittidig ansékan
darom, skulle ha kunnat atnjuta ett undantag
frdn innehéllandet av killskatt eller aterbetal-
ningen av densamma i enlighet med de
relevanta bestdimmelserna i den tyska skatte-
lagstiftningen,

32. Néamnda domstol har slutligen preciserat
att utgingen i malet skulle kunna vara
avhingig av huruvida Europop var medbor-
gare eller €j i en medlemsstat under det
omtvistade éret. Den har bland annat hénvi-
sat till domstolens fasta réttspraxis enligt
vilken artikel 59 i fordraget medfor rittig-
heter inte bara for den som tillhandahéller
tjidnster utan #dven f6r den som mottar
tjansterna, *® I doktrinen har den uppfatt-
ningen framforts, att denna sé kallade passiva
frihet att tillhandahalla tjinster inte forut-
sétter att den som tillhandahéller tjansterna
ar medborgare i en medlemsstat.

33. Den hiénskjutande domstolen &r mot
bakgrund av artikel 59 andra stycket i
fordraget tveksam till om denna tolkning av
fordraget dr korrekt.

18 — Den hiinskjutande domstolen har hinvisat till domstolens
dom av den 26 oktober 1999 i mal C-294/97, Eurowings
Luftverkehr (REG 1999, s. I-7447).
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34. Bundsfinanzhof har mot bakgrund av
dessa omstindigheter beslutat att vilande-
forklara malet och stilla féljande tolknings-
fragor till domstolen:

"1, Skall artiklarna 59 och 60 i [EEG]-
fordraget tolkas s3, att de utgdr hinder
for att ansvar for skatt i enlighet med
50 a § femte stycket femte meningen
[EStG] utkrivs av en person med hem-
vist i Tyskland som skall betala ersétt-
ning till en person med hemvist i ett
annat land inom Europeiska unionen (i
detta fall Nederlinderna) — vilken &r
medborgare i en medlemsstat — pa
grund av att den forstnimnda personen
har underlatit att innehdlla killskatt
enligt 50 a § fjarde stycket EStG, fastin
killskatt inte behéver innehdllas enligt
50 a § fjdrde stycket EStG for ersittning
som utbetalas till en berdttigad motta-
gare (inom landet) som #r obegrinsat
skattskyldig for inkomstskatt i Tyskland
(tysk medborgare) och nagot ansvar for
skatten pa grund av att kéllskatt inte har
innehallits eller har innehéllits med for
l4gt belopp alltsd inte kan komma i fraga
for den person som skall betala ersitt-
ning?

2. Skall den forsta fragan besvaras annor-
lunda om den berittigade ersdttnings-
mottagaren, som har sitt hemvist 1 ett
annat land inom Europeiska unionen,
inte &r medborgare i en medlemsstat vid
den tidpunkt di han tillhandahaller
tjdnsten?
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For det fall den forsta frigan besvaras
nekande:

a)

b)

Skall artiklarna 59 och 60 i [EEG]-
fordraget tolkas sd, att de kostnader
for intdkternas forvirvande som har
ett ekonomiskt samband med den
verksamhet i Tyskland som en
berittigad ersdttningsmottagare —
som har sitt hemvist i en annan
medlemsstat — bedriver, och som
genererar ersittningen, maste beak-
tas av den person som skall betala
ersittningen si att denne redan
under det foérfarande f6r innehil-
lande av kallskatt som foreskrivs i
50 a § fjiarde stycket EStG drar av
kostnaderna fran beskattningsun-
derlaget, eftersom det dven for i
landet bosatta personer forhéller sig
sd att endast de nettoinkomster som
dterstdr nir kostnaderna for intik-
ternas forvirvande dragits av #r
inkomstskattepliktiga?

Ar det, for att undvika att artiklarna
59 och 60 i [EEG]-fordraget asido-
sétts, tillrickligt att endast de kost-
nader for intikternas forvéirvande
som har ett ekonomiskt samband
med den verksamhet i Tyskland
som genererar ersittningen, och
som den beriittigade ersittnings-
mottagaren med hemvist i en annan
medlemsstat har styrkt infor den
person som skall betala ersitt-
ningen, beaktas for att minska
beskattningsunderlaget, och att
eventuella ovriga kostnader for
intikternas foérvirvande beaktas
inom ramen for ett senare aterbetal-
ningsférfarande?

c)

d)

Skall artiklarna 59 och 60 i [EEG]-
fordraget tolkas s, att de utgor
hinder for att en i dubbelbeskatt-
ningsavtalet mellan Forbundsrepu-
bliken Tyskland och Konungariket
Nederldnderna foreskriven skatte-
befrielse fér en i Nederlinderna
bosatt person som skall betala
ersittning inte redan frin borjan
kan beaktas inom ramen f6r forfa-
randet for innehallande av killskatt
enligt 50 a § fjirde stycket jamford
med 50 d § forsta stycket EStG, utan
beaktas forst inom ramen fér ett
senare skattebefrielse- eller aterbe-
talningsforfarande, nédr den person
som skall betala ersittning inte
heller kan gora gillande skattebefti-
elsen inom ramen for foérfarandet
avseende ansvar for skatten, fastin
killskatt inte innehdlls pa i landet
bosatta personers skattefria inkoms-
ter, och nigot ansvar for skatten pa
grund av att killskatt inte har
innehallits eller har innehéllits med
ett for lagt belopp séledes inte heller
kan komma i friga i ett sddant fall?

Skall fragorna 3 a, 3 b och 3 ¢
besvaras pd annat siitt om den
berittigade ersittningsmottagaren,
som har sitt hemvist i ett annat
land inom Europeiska unionen, inte
ar medborgare i en medlemsstat vid
den tidpunkt di han eller hon utfér
tillhandahallandet?”
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35. Den hinskjutande domstolen har i
huvudsak angivit att svaren pa dessa frigor
kommer att avgdra huruvida den talan om
ansvar for skatt som har vickts mot sékan-
den i malet vid den nationella domstolen for
att denne har underldtit att innehlla kill-
skatt strider mot gemenskapsriitten och, om
denna fraga skall besvaras nekande, vilken
omfattning detta ansvar skall anses ha.

IV — Bedémning

A — Den forsta tolkningsfrdgan

36. Bundesfinanzhof har stillt sin forsta
tolkningsfraga for att domstolen skall fast-
stilla huruvida artiklarna 59 och 60 i
fordraget skall tolkas si, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en mottagare av tjinster som &r
hemmahérande i en medlemsstat kan goras
ansvarig i den medlemsstaten i samband med
ett gransoverskridande tillhandahallande av
tjiinster, pd grund av underlitenhet att
innehélla killskatt pa den ersdttning som
har beviljats en i en annan medlemsstat
bosatt person fér nimnda tillhandahallande,
medan sddan killskait inte innehalls pa
ersdttning som utbetalats till en tillhanda-
hallare av tjénster i den forstnimnda staten,
varfor den som skall betala denna ersittning
och som #r mottagare av tjinsterna folj-
aktligen inte kan goras ansvarig {6r under-
latenhet att innehalla kallskatt.
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37. Den hinskjutande domstolen har siledes
onskat fa klarhet i, mot bakgrund av férdrag-
ets bestimmelser angdende friheten att till-
handahalla tjinster, sdvil huruvida forfaran-
det for innehallande av killskatt skall till-
limpas avseende i landet ej bosatta till-
handahallare av tjinster som vilka
konsekvenser detta skall fa, det vill séga
vilket ansvar som avilar en mottagare av
tjnster om denne underliter att innehéalla
sddan killskatt avseende ersdttning som har
utbetalats till den person som har tillhanda-
hallit tjinsterna.

38. Samtliga parter som har inkommit med
yttranden i forevarande mal, det vill sdga
Scorpio, Férbundsrepubliken Tyskland,
Konungariket Spanien, Republiken Italien,
Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland liksom Europeiska gemenskaper-
nas kommission, har foreslagit att domstolen
skall besvara denna forsta tolkningsfraga
nekande.

39. Jag ér ocksd av uppfattningen att artik-
larna 59 och 60 i fordraget varken utgor
hinder fér indrivning via innehéllande av
kéllskatt avseende skatt som skall betalas av
en i landet ej bosatt tillhandahédllare av
tjdnster, eller for det eventuella ansvar for
skatt som uppkommer for en mottagare av
tjinster om denne har underltit att inne-
halla kallskatt.

40. Det skall, betriffande fragan huruvida
det foreligger en inskridnkning betriffande
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friheten att tillhandahalla tjanster, erinras om
domstolens fasta ritispraxis dir det stadgas
att "dven om det dr medlemsstaterna som ir
behoriga i frigor avseende direkta skatter
skall de dock respektera gemenskapsritten
vid utévandet av sina befogenheter”, *°

41. Enligt domstolen utgér artikel 59 i
fordraget "hinder for tillimpning av all
nationell lagstifining som, utan att vara
berdttigad av objektiva hinsyn, inskrinker
mojligheten for en tillhandahallare av tjiins-
ter att effektivt utova denna frihet”.?® Mot
bakgrund av den inre marknaden och fér att
gora det mojligt att forverkliga méalen med
denna marknad, utgér artikel 59 i férdraget
dven hinder for tillimpning av varje nationell
lagstiftning som medfor att det blir svirare
att tillhandahélla tjinster mellan medlems-
stater dn att tillhandahélla tjinster inom en
och samma medlemsstat. !

42. Det skall for 6vrigt erinras om att enligt
artikel 60 sista stycket i fordraget "[...] far
den som tillhandahaller en tjinst tillfilligt
utdva sin verksamhet i det land dér tjinsten
tillhandahalls p&4 samma villkor som landet
uppstiller for sina egna medborgare”.

19 — Se bland annat domstolens dom av den 3 oktober 2002 i mal
C-136/00, Danner (REG 2002, s. I-8147), punkt 28 och dir
nimnda rittspraxis.

20 — Se bland annat domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal
C-381/93, kommissionen mot Frankrike (REG 1994, s, I-
5145; svensk specialut?ﬁva volym 16, s. 223), punkt 16, och av
den 28 april 1998 i mal C-118/96, Safir (REG 1998, 5. 1-1897),
punkt 22,

21 — Se exempelvis domarna i de ovannimnda mdlen kommis-
sionen mot Frankrike, punkt 17, Safir, punkt 23, och Danner,
punkt 29,

43. Bestdimmelserna i den nationella skatte-
lagstiftning som har ifrigasatts i det fore-
varande malet ror det forfarande for indriv-
ning av inkomstskatt som tillimpas betrif-
fande ersiittning som har erhillits av en
tilthandahéllare av tjénster som inte &r bosatt
i Tyskland. Det skall i detta avseende
papekas att domstolen vid flera tillfillen har
haft anledning att mot bakgrund av férdrag-
ets bestimmelser angidende den fria rérlig-
heten for arbetstagare undersoka inkomsts-
katteférfaranden som tillimpas gé i landet €j
bosatta skattskyldiga personer.?? Det finns
enligt min uppfattning ingenting som hind-
rar att domstolen dven prévar sidana fér-
faranden mot bakgrund av reglerna om
friheten att tillhandahalla tjinster.

44. Det skall i det forevarande fallet papekas
att det enligt den nationella skattelagstift-
ningen foreligger en skillnad i behandling
mellan i landet bosatta respektive ej bosatta
tillhandahallare av tjinster nir det giller det
tillimpliga forfarandet for indrivning av
inkomstskatt. De tillhandahéllare av tjinster
som &r bosatta i Tyskland inkomstbeskattas
nimligen i slutet av varje &r genom ett
forfarande for uttag av inkomstskatt, medan
ersittningen f6r dem som inte dr bosatta i
landet beskattas f6r sina inkomster via
innehallande av killskatt.

45, Denna skillnad i behandling kan miss-
gynna i landet ej bosatta tillhandahéilare av

22 — Se bland annat domstolens dom av den 8 maj 1990 i mal
C-175/88, Biehl (REG 1990, s. 1-1779; svensk specialutgdva,
volym 10, 5. 399), av den 14 februari 1995 i mal C-279/93,
Schumacker (REG 1995, s. 1-225), och av den 26 oktober
1995 i mal C-151/94, K issionen mot Luxemburg (REG
1995, 5. 1-3685).

1-9475



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-290/04

tjanster i forhallande till i landet bosatta
personer, bland annat genom att de for-
“stnimnda inte &tnjuter den likviditetsfordel
som tillkommer de senare. I landet ej bosatta
tillhandahallare av tjénster kan darfor avhal-
las fran att utéva sin verksamhet i Tyskland.

46. Skillnaden i behandling avseende indriv-
ning av skatt kan utgéra en omsténdighet
som foranleder en mottagare av tjénster att
vinda sig till en i Tyskland bosatt till-
handahéllare av tjinster, snarare &n till en
tillhandahéllare av tjanster som dr bosatt i en
annan medlemsstat. Det dr ndmligen troligt
att vissa av dem som mottar tjinster, och
som betalar erséttning for dem, foredrar att
undvika en situation dir de &drar sig kost-
nader och administrativa skyldigheter i sam-
band med indrivning av skatt genom inne-
hallande av kiliskatt och dér de riskerar att
adra sig ansvar pid grund av att de har
underlitit att innehdlla killskatt eller pé
grund av att de har innehallit for litet
kallskatt.

47. Den skilinad i behandling som foreskrivs
i den tyska skattelagstiftningen forefaller
emellertid inte i sig strida mot artiklarna 59
och 60 i férdraget eftersom i landet bosatta
respektive i landet ej bosatta tilthandahallare
av tjdnster befinner sig i objektivt sett olika
situationer nir det géller de skyldigheter som
dr knutna till indrivningen av skatt, och
eftersom det forfarande for innehallande av
léllskatt som ar tillimpligt pa i landet ej

I - 9476

bosatta tillhandahallare motiveras av behovet
att sikerstilla en effektiv indrivning av
inkomstskatt,

48. Som den hiinskjutande domstolen har
betonat och som #&ven har péapekats av
Scorpio, ?® skall i detta avseende hinsyn tas
till svirigheterna vid den omtvistade perio-
den, det vill siga ar 1993, for en medlemsstat
med beskattningsbefogenhet att driva in en
skatteskuld i en annan medlemsstat, mot
bakgrund av de rittsliga medel som da var i
kraft. Jag erinrar om att det var forst genom
direktiv 2001/44 som tillimpningsomradet
for det dmsesidiga bistdnd vid indrivning av
skatt som hade inforts genom direktiv
76/308 utvidgades till att gilla inkomstskat-
teskulder. Dubbelbeskattningsavtalet omfat-
tade fér 6vrigt inte under den omtvistade
perioden émsesidigt bistand avseende indriv-
ning av skatteskulder, eftersom de bada
staterna ingick avtal om detta forst i maj
1999.

49. Jag anser ddrfor att anvindandet av
metoden med innehillande av kéllskatt
avseende inkomstskatt som skall betalas av
en i landet ej bosatt tillhandahéllare av
tjinster var berittigad genom behovet av
att sakerstilla en effektiv indrivning av denna

23 — Skriftligt yttrande, s, 17.
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skatt och att den utgjorde ett proportioner-
ligt medel for att siikerstilla indrivningen av
beskattningsstatens fordran.

50. Detsamma giller enligt min uppfattning
det eventuella ansvar som kan utkrivas av
den person som tar emot tjinster och som ar
skyldig att innehélla killskatt, vilket i fore-
kommande fall medfér paféljder for under-
latenhet att innehdlla sddan killskatt. Efter-
som detta ansvar stir i samband med denna
metod for indrivning av inkomstskatt bidrar
det dven pa ett proportionerligt sitt till att
sikerstilla att denna indrivning blir effektiv.

51. Enligt min mening féljer hirav nar det
géller inkomstskatt som skulle betalas under
den omtvistade perioden att artiklarna 59
och 60 i férdraget skall tolkas s4, att de inte
utgdér hinder fér en nationell lagstiftning
enligt vilken en mottagare av tjénster som ar
hemmahérande i en medlemsstat kan géras
ansvarig i den medlemsstaten i samband med
ett griansoverskridande tillhandahallande av
tjnster, pA grund av underlatenhet att
innehalla kéllskatt pa den ersittning som
har beviljats en i en annan medlemsstat
bosatt person for nimnda tillhandahillande,
medan sadan kallskatt inte innehalls pa
ersiittning som utbetalats till en i den
forstnimnda staten bosatt tillhandahillare
av tjnster, varfor den som skall betala denna
ersittning och som &r mottagare av tjiinste-
rna foljaktligen inte kan goras ansvarig for
underlatenhet att innehalla killskatt.

52. Eftersom jag foreslar att domstolen skall
besvara den férsta tolkningsfrigan nekande
saknas anledning att besvara den andra
tolkningsfragan.

53. Det skall nu undersokas huruvida vissa
av de metoder for innehéllande av killskatt
som foreskrivs i den tyska skattelagstift-
ningen dr forenliga med bestimmelserna i
artiklarna 59 och 60 i férdraget. Detta #r
syftet med tolkningsfriga 3 a.

B — Den tredje tolkningsfidgan, punkt a

54. Bundesfinanzhof har stillt denna till
domstolen for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 59 och 60 i férdraget skall tolkas
sd att de utgér hinder for en nationell
skattelagstiftning enligt vilken den person
som skall betala ersittning till en i landet ej
bosatt tillhandahéllare av tjanster inte vid
innehallandet av killskatten kan minska den
skattepliktiga inkomsten med tillhandahalla-
rens kostnader for intikternas férvirvande
som har ett ekonomiskt samband med
dennes verksamhet i den stat dir tillhanda-
hallandet har skett, medan en i den for-
stndmnda staten bosatt person som till-
handahéller tjénster endast &r skyldig att
betala inkomstskatt pa sin nettoinkomst, det
vill séga efter avdrag for kostnader for
intakternas férvirvande.
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55. For att besvara denna fraga fordras
inledningsvis en exakt avgrinsning av inne-
hallet i domen i det ovannimnda malet
Gerritse nér det géller avdrag for kostnader
for intakternas forvirvande.

56. 1 det mélet hade Arnoud Gerritse, som
var nederlindsk medborgare och bosatt i
Nederldnderna, ar 1996 erhallit en ersittning
for arbete som trumslagare vid en radiosta-
tion i Berlin. Denna ersiittning inkomstbe-
skattades med en skattesats pd 25 procent
som inneholls som killskatt. Arnoud Ger-
ritse och kommissionen gjorde gillande vid
domstolen att for obegrinsat skattskyldiga
egenforetagare omfattades endast vinsten av
inkomstskait, eftersom kostnader for intdk-
ternas forvdrvande i allminhet dragits av
fran den skattepliktiga inkomsten, medan
inkomsterna for begrinsat skattskyldiga per-
soner beskattades med 25 procent utan ritt
till avdrag for kostnader for intikternas
forvirvande.** Arnoud Gerritse hade #ven
aberopat de allvarliga f6ljderna av de omtvis-
tade bestimmelserna i den tyska lagstift-
ningen f6r i landet ¢j bosatta konstnirer som
turnerar i Tyskland och som ofta har mycket
hoga kostnader for intiikternas forvirvande.

57. Domstolen faststillde i sin dom att
"nationella bestimmelser enligt vilka perso-

24 ~— Sasom anges i punkt 25 i domen i det ovannidmnda malet
Gerritse fanns i 1996 ars EStG ett undantag frdn regeln att
dessa kostnader for intakternas forvérvande inte var
avdragsgilla, nimligen nir dessa kostnader 6versteg hillten
av inkomsterna, i vilket fall skatten aterbetalades i den man
som den overstiger 50 procent av skillnaden mellan
inkomsterna och kostnaderna f6r intékternas forvirvande.
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ner som #r bosatta utanfér landet vid
beskattningen inte har rétt till avdrag for
kostnader for intikternas forvirvande,
medan personer som ir bosatta i landet har
en sddan avdragsritt, riskerar att till stérsta
delen vara till forfing for medborgare fran
andra medlemsstater, Bestimmelserna inne-
fattar siledes en indirekt diskriminering pa
grund av nationalitet, som i princip &r
forbjuden enligt artiklarna 59 och 60 i
fordraget, 2

58. For att komma till detta slut var dom-
stolen forst tvungen att forsékra sig om att
situationerna for i landet bosatta respektive i
landet ej bosatta personer var jamforbara
med hénsyn till mojligheten att dra av
kostnader for intdkternas férvirvande. Dom-
stolen konstaterade i detta hinseende att "de
ifragavarande kostnaderna for intdkternas
forvarvande dr direkt kopplade till den
verksamhet som givit upphov till inkomster
som dr skattepliktiga i Tyskland, vilket
innebér att personer som ér bosatta i landet
och personer som &r bosatta utanfér landet i
detta avseende befinner sig i en jaimférbar
situation”. 26

59. Kriteriet avseende jamforbarhet mellan i
landet bosatta respektive i landet ej bosatta
personer grundar sig hir pd uppfattningen
att bida dessa kategorier av skattebetalare far
se sin ersittning fér en och samma slags
yrkesverksamhet som utdvats i Tyskland
minskad pd exakt samma siitt, di de har
kostnader for intdkternas forvirvande i
direkt anknytning till den ifrigavarande
verksamheten. Eftersom det i detta avseende

25 — Punkt 28.
26 — Punkt 27.
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inte foreligger nagon objektiv skillnad mellan
dessa béda kategorier utgér en atskillnad i
behandling av dem i friga om mgjligheten
till avdrag for sddana kostnader en indirekt
diskriminering pd grund av nationalitet, i
strid med artiklarna 59 och 60 i férdraget.

60. Domstolen slog séledes fast att i landet
bosatta respektive i landet ej bosatta till-
handahallare av tjinster skall behandlas lika
nir det giller deras beskattningsunderlag,
Domstolen hade emellertid inte uttryckligen
tillfragats om i vilket skede under beskatt-
ningsforfarandet som kostnader som en
tillhandahéllare av tjénster har for intikter-
nas forvirvande skall beaktas. Domstolen
gav dirfor inte heller nigot uttryckligt svar
pé denna fraga.

61. Bundesfinanzhof har i forevarande fall-

bett att domstolen uttryckligen skall ta
stéllning till huruvida artiklarna 59 och 60 i
fordraget utgor hinder for att avdrag for
sédana kostnader for intikternas forvirvande
fran de beskattningsbara inkomsterna inte
far goras vid den tidpunkt d& den som skall
betala ersdtining skall innehélla killskatt.

62. Klart dr att om den nationella skattelag-
stiftningen inte ger en i landet ej bosatt
tillhandahallare av tjinster ritt till en arlig
avstimning eller till en aterbetalning dir
kostnader for intdkternas forvirvande beak-
tas i efterhand, det vill siga efter det att
killskatt ha innehéllits, utgér artiklarna 59

och 60 i fordraget, sdsom de tolkades av
domstolen i domen i det ovannimnda malet
Gerritse, utan tvekan hinder for ett férbud
mot avdrag for sidana kostnader frin den
skattepliktiga inkomsten vid den tidpunkt
ndr den som skall utbetala ersiittningen
innehéller killskatten.

63. Att i ett sddant fall inte beakta kost-
naderna for intikternas foérvidrvande vid
innehallandet av killskatten vore nimligen
likvirdigt med att vidmakthélla en Atskillnad
i behandling av i landet bosatta respektive i
landet ej bosatta tilthandahéllare av tjinster,
betriffande méjligheten att géra avdrag for
sddana kostnader, vilket sisom domstolen
slog fast i nidmnda mél utgér en sidan
indirekt diskriminering pa grund av natio-
nalitet som &r forbjuden enligt artiklarna 59
och 60.

64. Vidare skall det, betriffande mdjligheten
for begrinsat skattskyldiga personer att i
efterhand fi sina kostnader fér intikternas
forvirvande beaktade, erinras om att dom-
stolen i sin dom i det ovannimnda malet
Schumacker, mot bakgrund av férdragets
regler om fri rorlighet fér arbetstagare,
provade de bestimmelser i den tyska skatte-
lagstiftningen enligt vilka endast i landet
bosatta personer har ritt till sidana forfar-
anden som den &rliga avstimningen av
innehéllen kiliskatt pa 16n och skattemyn-
dighetens faststillelse av slutlig skatt att
betala avseende inkomst av tjinst.
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65. Domstolen konstaterade inledningsvis
med hinvisning till den hinskjutande dom-
stolens uppgifter att pid grund av att kill-
skatten innehéllits med befriande verkan
"Iser] de utomlands bosatta i forsta hand
[...] sig berévade mojligheten att inom ramen
for en drlig avstimning av innehallen kall-
skatt eller inom ramen for myndighetens
skattefaststéllelse avseende inkomster av
léneursprung, goéra gillande vissa delar av
beskattningsunderlaget (som till exempel
utgifter for intikternas fortjdnande, excep-
tionella utgifter eller de sa kallade ’extra-
ordindra’ kostnaderna) som skulle kunna
medfora en aterbetalning av en del av den
avdragna killskatten”.” Enligt domstolen
kunde av detta f6lja "en nackdel for de
utomlands bosatta i forhallande till de inom
landet bosatta” for vilka det i den tyska
skattelagstiftningen foreskrevs “en beskatt-
ning som beaktar samtli%a omstindigheter i
beskattningsunderlaget”, “®

66. Mot denna bakgrund &r domstolens
konstaterande, att “artikel 48 i fordraget
pabjuder en likabehandling vad avser forfa-
randet mellan de medborgare inom gemen-
skapen som bor utomlands och de som bor
inom landet” *°, nira knutet till den skyldig-
het som 4&ligger medlemsstaterna att inte
utan objektiva skél beskatta de forstndmnda
hardare @n de senare.

27 — Domen i det ovannimada mélet Schumacker, punkt 51 (imin
kursivering).

28 — Ibidem, punkt 52.

29 — Ibidem, punkt 58.
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67. Detta resonemang féranledde domstolen
att faststilla att "artikel 48 i fordraget skall
tolkas sd att den inte tillater att en medlems-
stats lagstiftning om direkta skatter fore-
skriver att endast de inom landet bosatta
skall komma 1 dtnjutande av sadana forfar-
anden som den Aarliga avstimningen av
innehédllen killskatt pd l6n och myndighetens
skattefaststillande avseende inkomster av
l6neursprung, med uteslutande av de fysiska
personer som vare sig har hemvist eller &r
stadigvarande bosatta inom statens territo-
rium men som dir uppbér medel av 16neur-
sprung”.?

68. Detta resonemang kan #ven tillimpas
betriffande friheten att tillhandahélla tjéns-
ter och dirav kan enligt min mening dérfor
den slutsatsen dras, att artiklarna 59 och 60 i
fordraget dven utgdr hinder for att de
kostnader som i landet €j bosatta tillhanda-
héllare av tjanster har for intdkternas for-
virvande, inte fir beaktas i efterhand trots
att en sddan méjlighet finns for i landet
bosatta tillhandahéllare av tjénster,

69. Vad giller méjligheten enligt tysk skatte-
lagstiftning till ett forfarande som tillater ett
beaktande av kostnader som i landet ej
bosatta tillhandahéllare av tjinster har haft
for intdkternas forvirvande, varigenom de
aterfar den eventuella skillnaden mellan
beloppet av de nettointikter som uppburits
i Tyskland och det belopp som innehéllits

30 — Ibidem, punkt 59.
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som killskatt, ' har den hinskjutande dom-
stolen hénvisat till en skrivelse fran federala
finansministeriet av den 3 november 2003. 32

70. Scorpio har i sitt skriftliga yttrande 33
diremot papekat att méjligheten for begrin-
sat skattskyldiga personer att fi sina kost-
nader for intikternas forvirvande beaktade
inte, till skillnad frin vad som gillde for i
landet bosatta personer som tillhandhaller
tjdnster, existerade ar 1993, det &r som
tvisten giller. Scorpio har dven preciserat
att mojligheten att i efterhand begira ater-
betalning av fér mycket inbetald skatt inom
ramen for det forfarande som bendamns
forenklad dterbetalning inférdes férst ar
1996.%*

71. Aven om det enligt dessa omstindig-
heter &r tveksamt huruvida det ar 1993 fanns
négot éterbetalningsforfarande som innebar
att kostnader som i landet ej bosatta till-
handahéllare av tjinster hade for intikternas

31 — Ett sddant forfarande forefaller inte 6verensstimma med det
som foreskrivs i 50 d § forsta stycket andra meningen EStG,
Den senare bestimmelsen avser niimligen det specifika fall da
den skatt som har innehallits och inbetalats helt eller delvis
iterbetalas pd grund av att inkomsterna enligt et dubbel-
beskattningsavial inte fir beskattas eller endast beskattas med
en ligre skattesats i Tyskland.

32 — Enligt de forklaringar som Férbundsrepubliken Tyskland har
gett i punkt 50 i sitt skriftliga yttrande utgdr denna skrivelse
en dtgird till f5lid av domen i det ovannimnda milet
Gerritse, som vidtagits for att mojliggéra en "kompenserande
blfrﬁkning" inom ramen for ett forfarande (6r dterbetalning av
skatten.

33 — Det skriftliga yttrandet, punkt 13.

34 — Scorpio har i detta avseende hiinvisat till 50 § femte stycket
fjarde meningen punkt 3 1 1996 4rs EStG.

forvirvande kunde beaktas, far det inte
glommas att det 4r den hinskjutande dom-
stolen som har att faststilla vilken nationell
lagstiftning som skall tillimpas pa tvisten vid
den domstolen. Det #r siledes Bundesfinanz-
hofs uppgift att undersdka huruvida det i den
tyska skattelagstiftning som var i kraft vid
tidpunkten for de omtvistade hindelserna
verkligen foreskrevs ett terbetalningsforfa-
rande till formén for i landet ej bosatta
personer som tillhandahéll tjanster. Om den
domstolen vid en sidan undersékning skulle
finna det omdjligt for de senare att fa sina
kostnader for intikternas férvirvande beak-
tade i efterhand, medan en sidan méjlighet
fanns for i landet bosatta tillhandahéllare av
tjdnster, skulle denna domstol tvingas kon-
statera att den da géllande lagstiftningen pa
denna punkt strider mot artiklarna 59 och 60
i fordraget, sdsom domstolen tolkade dessa i
sina domar i de ovannimnda malen Schu-
macker och Gerritse.

72. Efter att ha gjort dessa preciseringar vill
jag papeka att det av Bundesfinanzhofs beslut
om hénskjutande framgr att den domstolen,
med utgdngspunkt frin en annan forutsitt-
ning, séker fi klarhet i huruvida uttag av
skatt genom innehdllande av killskatt som
beriknas p& bruttoinkomsten och de
ansvarsregler som foljer hirav, mot bakgrund
av domstolens avgérande i det ovannéimnda
maélet Gerritse dven utgdr en indirekt dis-
kriminering i strid med artiklarna 59 och 60 i
fordraget, nir i landet ej bosatta personer
erbjuds att i efterhand erhélla &terbetalning
av den eventuella skillnaden mellan beloppet
for de nettoinkomster som uppburits i
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Tyskland och det belopp som har innehallits
som killskatt. 3

73. Skall domstolen med andra ord stricka
sig till en tolkning enligt vilken artiklarna 59
och 60 i fordraget utgér hinder fér en
nationell lagstiftning i vilken det stadgas att
den som skall betala en ersittning till en i
landet ej bosatt tillhandahallare av tjdnster
inte vid innehallandet av killskatt far minska
beskattningsunderlaget med kostnader som
tillhandahallaren har haft for intikternas
forvirvande, och s& dven i det fall ddr det
enligt den nationella skattelagstiftningen dr
mojligt att i efterhand beakta sddana kost-
nader?

74. Jag anser inte det.

75. Eftersom det silunda beskrivna natio-
nella forfarandet nimligen ger en i landet ej
bosatt tillhandahdllare av tjénster ritt att
slutgiltigt frén sin skattepliktiga inkomst dra
av sina kostnader for intikternas foérvir-
vande, blir den avgérande omstindigheten,

35 — Jag vill i detta avseende pépeka att det foljer av de faktiska
och riattslign omstindigheterna i det ovanniimnda milet
Gerritse att sokanden i malet vid den nationella domstolen
inte med stdd av den tyska skattelagstifining som tillimpades
ar 1996 erbjods nigon &rlig avstimning av innehdllen
killskatt eller nigon faststillelse av slutlig skatt att betala
som hade kunnat medge att kostnaderna for intdkternas
forvirvande beaktades i efterhand, det vill siiga efter det att
killskatten fnnehallits. Dessutom uppfyllde inte Arnoud
Gerritse de villkor som hade kunnat gora det mdjligt for
honom att utnytija det dlerbetalningsfrfarande som fore-
skrivs i 50 § femte stycket fjivde meningen punkt 3 i 1996 rs
EStG, eftersom detta forfarande endast skall tillimpas nir
kostnaderna for intiikternas forvirvande dverstiger hilften av
intikterna, i vilket fall skatten kan Adterbetalas om den
Gverstiger 50 procent av skillnaden mellan dessa intikter och
kostnader.
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enligt min mening och med hinsyn till
ovanndmnda rittspraxis, att denne tillhanda-
hallare i slutdndan inte beskattas hirdare dn
en i Tyskland bosatt tilthandahallare av
tjinster. Eftersom dessa tva kategorier av
skattskyldiga personer siledes behandlas pa
jamforbart nir det giller méjligheten att fran
sina skattepliktiga inkomster dra av kost-
nader for intdkternas forvirvande, anser jag
att bara den omstéindigheten att dessa kost-
nader inte kan dras av fran den skattepliktiga
inkomsten fér en i landet e bosatt till-
handahéllare av tjanster vid innehallandet av
kéllskatten inte utgdr ett dsidosdttande av
artiklarna 59 och 60 i fordraget.

76. Jag anser foljaktligen att domstolen skall
besvara Bundesfinanzhofs med att artiklarna
59 och 60 i fordraget skall tolkas s3, att de
inte utgor hinder for en nationell skattelag-
stiftning enligt vilken den person som skall
betala ersdttning till en i landet ej bosatt
tillhandahéllare av tjanster inte vid innehél-
landet av kéllskatten kan minska den skatte-
pliktiga inkomsten med tillhandahallarens
kostnader for intikternas forvirvande som
har ett ekonomiskt samband med dennes
verksamhet i den stat dér tillhandahéllandet
har skett. Detta giller dock endast under
forutsittning att dessa kostnader far beaktas i
efterhand och att en i landet ej bosatt
tillhandahéllare av tjénster i slutdndan inte
beskattas hérdare #n en i landet bosatt
tillhandahéllare av tjinster.

77. Eftersom jag foresldr att domstolen skall
besvara den tredje tolkningsfrigan 3 a



FKP SCORPIO KONZERTPRODUKTIONEN

nekande, saknas det anledning att besvara
tolkningsfriga 3 b. Jag skall dirfor direkt gi
over till prévningen av tolkningsfraga 3 c.

C — Den tredje tolkningsfragan, punkt ¢

78. Bundesfinanzhof har stillt denna fraga
till domstolen for att f klarhet i huruvida
artiklarna 59 och 60 i férdraget skall tolkas
sd, att de utgdr hinder fér dels att den
skattebefrielse som en i landet ej bosatt
tillhandahéllare av tjinster som har utévat
sin verksamhet i Tyskland atnjuter, enligt det
avtal om undvikande av dubbelbeskattning
som ingatts mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och Konungariket Nederlinderna,
inte kan beaktas vid det innehéllande av
killskatt som foretas av den som skall betala
ersittningen, utan férst vid ett senare
forfarande for skattebefrielse eller &terbetal-
ning, dels att den person som skall betala
ersittning inte kan gora gillande denna
skattebefrielse inom ramen fér ett férfarande
avseende ansvar for skatten som har inletts
mot denne.

79. Jag erinrar om den hénskjutande dom-
stolens uppgifter enligt vilka de i mélet vid
den nationella domstolen ifrigavarande
inkomsterna fran konstnirliga tillhandahal-

landen inte var skattepliktiga i Tyskland utan
endast i Nederlinderna enligt det dubbel-
beskattningsavtal som ingitts mellan dessa
tva medlemsstater. >

80. Enligt 50 d § forsta stycket EStG giller
vidare att dven om inkomster fér vilka
kéllskatt skall innehallas med st6d av 50 a §
i denna lag inte far beskattas eller endast far
beskattas efter en ligre skattesats till foljd av
bestimmelserna i ett dubbelbeskattningsav-
tal, s& dr bestimmelserna i den nationella
skattelagstiftningen angdende innehéllande,
inbetalning och redovisning av skatten som
skall ombesérjas av den som skall utbetala
ersittningen trots allt tillimpliga, oberoende
av dubbelbeskattningsavtalet. I det fallet
paverkas inte ritten fér den som skall erhalla
ersittningen att helt eller delvis aterfd den
innehallna och inbetalda skatten.

81. Det foljer emellertid av bestimmelserna i
50 d § tredje stycket forsta meningen EStG
att den person som skall betala ersittningen
med st6d av ett sidant avtal kan underlata att
innehalla killskatt eller innehalla sidan skatt
efter en ligre skattesats, om BfF efter
ans6kan har utfirdat ett intyg pa att
kriterierna for detta dr uppfyllda (skattebe-
frielseférfarande). Den person som skall
betala ersdttning dr séledes skyldig att
innehalla killskatt, utom fér det fall ett
skattebefrielseintyg har utfirdats av BfF.

36 — Se punkt 12 och fotnot 13 i detta forslag.

I-9483



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-290/04

82. Den forsta delen av tolkningsfriga 3 c far
alltsd i huvudsak anses gilla huruvida
artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder
fér en nationell skattelagstiftning enligt
vilken det vid innehallandet av killskatt &r
tilldtet att beakta en skattebefrielse som foljer
av ett dubbelbeskattningsavtal bara om ett
skattebefrielseintyg har utfirdats av den
behdriga skattemyndigheten.

83. Som domstolen tidigare har faststallt har
medlemsstaterna "eftersom det inte har
angivits nagra enhetliga eller harmonise-
rande gemenskapshestimmelser, i synnerhet
med stéd av artikel 220 andra strecksatsen i
EG-fordraget (nu artikel 293 andra streck-
satsen EG), [...] fortfarande behorighet att
bestimma, i forekommande fall genom avtal,
enligt vilka kriterier som inkomst och
féormogenhet skall beskattas i syfte att
avskaffa dubbelbeskattning. I fraga om bila-
terala dubbelbeskattningsavtal har medlems-
staterna frihet att faststélla kriterierna for
anknytning vid férdelningen av beskattnings-

behérigheten”.

84. Domstolen har dven preciserat att "[v]id
utévandet av den si fordelade beskattnings-
behorigheten kan medlemsstaterna emeller-

37 — Domstolens dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97,
Saint-Gobain ZN (REG 1999, s. I-6161), punkt 57. Se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998 i mal
C-336/96, Gilly (REG 1998, s. 1-2793), punkierna 24 och 30.
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tid inte underlata att beakta gemenskapsreg-
lerna”?®, eftersom de skall beakta gemen-
skapsritten vid utovandet av sin behdrighet
avseende direkt beskattning.

85. En av svarigheterna i férevarande fall ar
att faststilla huruvida fordragets regler om
friheten att tillhandahélla tjinster skall till-
limpas pa det forfarande som en i landet ej
bosatt tillhandahéllare av tjanster madste
genomg? for att erhalla ett skattebefrielsein-
tyg frén BIF, i den mén detta forfarande syftar
till att kontrollera om de kriterier for
inkomstbeskattning som anges i dubbelbe-
skattningsavtalet har uppfyllts.

86. Eftersom genomforandet av detta forfa-
rande dr ndra knutet till definitionen av
kriterierna for anknytning vid fordelningen
av beskattningsbehorighet mellan Férbunds-
republiken Tyskland och Konungariket
Nederlinderna, skulle det kunna hévdas att
gemenskapsritten inte skall tillimpas pa
forfarandet och att detta forfarande endast
berér de bilaterala relationer som dessa tva
stater har etablerat sinsemellan i syfte att
undvika dubbelbeskattning.

87. Den hinskjutande domstolens tolk-
ningsfraga avser emellertid inte sjilva defi-
nitionen av de beskattningskriterier enligt
vilka dessa bida staters beskattningsbehdorig-

38 — Domen i det ovannimnda malet Saint-Gobain ZN, punkt 58.
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het skall fordelas, utan Férbundsrepubliken
Tysklands utdvande av vad denna stat anser
falla inom dess beskattningsbefogenheter
avseende en i landet ej bosatt tillhandahéllare
av tjinster, nir den senare varken har ansokt
om eller erhallit ett skattebefrielseintyg. For-
bundsrepubliken Tyskland har dock vid
utdvandet av denna behdrighet skyldighet
att iaktta gemenskapsritten, bland annat
artillarna 59 och 60 i fordraget.

88. Det finns i detta avseende enligt min
uppfattning anledning att anse att den
skyldighet som aligger en i utlandet bosatt
tillhandahallare av tjinster, att hos BfF
ansoka om ett skattebefrielseintyg for att
undgé inkomstbeskattning i Tyskland, utgor
en inskriankning av friheten att tillhandahélla
tjianster pa grund av den administrativa
omgang som detta medfor for denna till-
handahéllare.

89. Jag anser emellertid att det finns sakliga
skal f6r denna inskrdnkning, némligen beho-
vet av att sdkerstdlla ett korrekt genom-
forande av forfarandet for innehéllande av
kallskatt.

90. Som Konungariket Belgien har gjort
gillande synes det niimligen vara viktigt att
den person som skall betala ersittning
endast kan underlata att innehélla killskatt
om tillhandahallaren av tjanster med siker-

het uppfyller kriterierna fér att atnjuta en
skattebefrielse.*® Vidare forefaller det moti-
verat att den behdriga skattemyndigheten
tillats att kontrollera huruvida villkoren for
skattebefrielse 4r uppfyllda, eftersom det,
sdsom Forbundsrepubliken Tyskland har
gjort gillande, inte kan krivas av den person
som skall utbetala ersiittning att han sjilv
skall utreda huruvida de ifrdgavarande
inkomsterna i varje enskilt fall skall befrias
fran skatt enligt ett dubbelbeskattningsav-
tal. *° Slutligen skulle verkan av att tillata den
som skall utbetala ersittning att ensidigt
befria sig fran skyldigheten att innehilla
killskatt, i hidndelse av en misshbedémning
fran dennes sida, kunna bli att uppbérden av
ersittningsmottagarens skatt dventyras.

91. Jag ér foljaktligen av den uppfattningen
att artiklarna 59 och 60 i férdraget inte utgér
hinder for en nationell skattelagstiftning
enligt vilken det vid innehallandet av kill-
skatt #r tillitet att beakta en skattebefrielse
som féljer av ett dubbelbeskattningsavtal
bara om ett skattebefrielseintyg har utfirdats
av den behdriga skattemyndigheten.

92. For att kunna besvara den andra delen av
tolkningsfraga 3 c, aterstdr det nu att avgdra
huruvida artikel 59 i fordraget utgor hinder

39 — Skriftligt yttrande, punkt 12
40 — Skriftligt yttrande, punkt 77.
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for att den person som skall betala erséttning
inte kan utnyttja den skattebefrielse som
foljer av dubbelbeskattningsavtalet nér ett
forfarande avseende ansvar for skatt har
inletts mot denne. ™!

93. Som jag angav vid undersékningen av
den forsta tolkningsfragan skall artiklarna 59
och 60 i férdraget enligt min mening tolkas
sd att de inte utgdr hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken en mottagare av
tjdnster som dr hemmahorande i en med-
lemsstat kan géras ansvarig i den medlems-
staten i samband med ett grinséverskridande
tillhandahéllande av tjinster, pd grund av
underltenhet att innehélla killskatt p&d den
ersittning som har beviljats en i en annan
medlemsstat bosait person for ndmnda till-
handahéllande.

94. Detta ansvarsforfarande, som édr foljden
av forfarande for innehillande av killskatt,
medverkar nimligen till att pa ett proportio-
nerligt sitt nd dndamalet att sikerstélla en
effektiv indrivning av skatten.

41 — Det skall erinras om att enligt 50 d § forsta stycket sista
meningen saknar den person som skall betala ersitining vatt
att inom ramen for ett forfarande avseende ansvar for
skatten, som inletts til! foljd av dennes underlitenhet att
innehélla killskatt, gora gillande de riittigheter som den
berittigade ersittningsmottagaren har enligt dubbelbeskatt-
ningsavtalet.
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95, Vad giller tillimpningsbestdmmelserna
betriffande nimnda forfarande forefaller det
med hénsyn till ett sddant dndamal opro-
portionerligt att den som skall betala ersitt-
ning inom ramen for ett forfarande avseende
ansvar for skatt inte kan utnyttja en skatte-
befrielse enligt ett dubbelbeskattningsavtal.

96. For det fall den beriittigade ersittnings-
mottagaren inte har ansokt om ett skattebe-
frielseintyg och den som utbetalar ersitt-
ningen #nda har beslutat att inte innehalla
kiillskatt och déifér ar foremal for den tyska
skattemyndighetens forfarande avseende
ansvar for skatt, strider det enligt min
uppfattning mot friheten att tillhandahélla
tjanster att totalt viigra den som har utbetalat
ersiittningen méjlighet att géra gillande de
rittigheter som erséttningsmottagaren har
till foljd av ett dubbelbeskattningsavtal. Ett
sddant forbud kan némligen avhéalla den som
mottar tjinsterna att vinda sig till en i en
annan medlemsstat hemmahorande tillhan-
dahéllare av tjinster, och detta i stbrre
utstrickning dn vad som &r nodvindigt
med hinsyn till indamélet att sikerstilla en
effektiv indrivning av skatten.

97. Som Scorpio har anmirkt skall det i
detta avseende pépekas att den tyska skatte-
myndigheten vid ansvarsférfarandet har
mdjlighet att kontrollera huruvida de villkor
for skattebefrielse som foreskrivs i dubbel-
beskattningsavtalet dr uppfyllda, och om s&
ar fallet borde den myndigheten kunna avst
fran att fullfolja det forfarande mot den som
har utbetalat ersittning som avser en skatt
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som enligt slutligt beslut inte skall betalas i
Tyskland.** Som sékanden i mélet vid den
nationella domstolen har anmérkt bér det
dven noteras att om BfF kan uif6éra en sddan
kontroll inom ramen fér ett skattebefri-
elseforfarande som féregdr innehillandet av
kllskatt, borde dven den tyska skattemyn-
digheten kunna gora detta inom ramen for
ett senare forfarande avseende ansvar fér
skatten, *3

98. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
foreslar jag att domstolen besvarar Bundesfi-
nanzhofs fraga med att artiklarna 59 och 60 i
fordraget skall tolkas s&, att de inte utgdr
hinder for en nationell skattelagstiftning
enligt vilken det vid innehdllandet av kall-
skatt ar tillitet att beakta en skattebefrielse
som foljer av ett dubbelbeskattningsavtal
bara om ett skattebefrielseintyg har utfirdats
av den behoriga skattemyndigheten. Dir-
emot utgor artikel 59 i fordraget hinder mot
att den person som skall betala ersittning
inte kan gora gillande den skattebefrielse
som foljer av ett dubbelbeskattningsavtal
inom ramen for ett forfarande avseende
ansvar for skatten som har inletts mot denne.

42 — Det skriftligt yttrandet, s. 31.

43 — Den kan i detta avseende utnyttja de méjligheter som erbjuds
i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
) idigt bistand dl nas_behoriga myndig-
heter pd direktbeskattningens omrdde (EGT L 336, s. 15;
svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 64).

D — Den tredje tolkningsfidgan, punkt d

99. Bundesfinanzhof har stillt sin sista friga
for att fa klarhet i huruvida tolkningsfrigorna
3 a, 3 b och 3 c¢ skall besvaras pa annat sitt
om den berittigade ersdttningsmottagaren,
som har sitt hemvist i en annan medlemsstat,
inte dr medborgare i en medlemsstat vid den
tidpunkt dd han eller hon tilthandahaller
tjansten, **

100. Harigenom uppkommer alltsi princip-
fragan huruvida fordragets regler om fri-
heten att tillhandahalla tjinster skall till-
limpas for det fall d4 den mottagare av
tjanster som &beropar dessa regler ir med-
borgare i en medlemsstat, medan tillhanda-
hallaren av ndmnda tjénster &r medborgare i
ett tredjeland.

101. Det skall inledningsvis undersékas
huruvida denna fraga kan tas upp till sak-
provning.

102. Den hénskjutande domstolen har upp-
givit att den saknar uppgifter om Europops
nationalitet. Den grundar siledes sin friga pa

44 — Mot bakgrund av de svar som jag har foreslagit att domstolen
skall ge p4 tolkningsfriga 3 a, 3 b och 3 ¢ forsta delen ar
svaret pa denna friga endast relevant i forhdllande till andra
delen i tolkningsfriga 3 c.
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en hypotes som det dterstar att kontrollera.
Det foljer emellertid av domstolens fasta
rittspraxis att den har mdjlighet att under-
lita att besvara en tolkningsfriga som en
nationell domstol har stillt "nidr fragan dr

hypotetisk”, **

103. Jag anser att domstolen dnda kan vilja
att besvara Bundesfinanzhofs tolkningsfriga
eftersom den i egenskap av rittsligt och inte
faktiskt prévningsorgan inte faststiller fak-
tiska omstindigheter. Den har till uppgift att
avgora principfrigor mot bakgrund av de
faktiska omstéindigheter som Finanzgericht,
som #r domstol i férsta instans, har faststillt.
Med hénsyn till det svar som domstolen ger
pa denna fraga, ankommer det siledes pa
den behériga Finanzgericht till vilken malet
aterforvisas att avgora huruvida Europop var
medborgare i en medlemsstat vid tidpunkten
da han tillhandahéll tjénsten.

104. Eftersom det ror sig om en principfriga
som domstolen veterligen 4nnu inte har tagit
stillning till, presenterar jag vidare min
nedanstiende bedémning f6r domstolen f6r
det fall den véljer att besvara denna fraga.

45 — Se bland annat domstolens dom av den 5 februari 2004 i mél
C-380/01, Schneider (REG 2004, s. I-1389), punkt 22, och av
den 30 juni 2005 i mal C-165/03, Lingst, (REG 2005 s. I-
5637), punkt 32.
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105. Det skall ur detta perspektiv inled-
ningsvis erinras om att artikel 59 i fordraget
enligt fast rittspraxis inte endast medfor
réttigheter for den som tillhandahaller tjéns-
terna, men dven f6r mottagaren av dessa. 161
synnerhet ger denna artikel mottagaren av
tjinsterna en rétt att bege sig till en annan
medlemsstat for att dér motta en tjdnst, utan
att hindras av inskrinkningar,

106. Forutom réiten for den som tillhanda-
haller eller mottar tjinsterna att forflytta sig
inom gemenskapen skyddar artikel 59 i
fordraget dven "forflyttningen” av sjilva till-
handahallandet av tjinsterna. Som en illust-
ration kan nimnas domstolens dom i mélet
Alpine Investments®®, enligt vilken nimnd
artikel skall anses vara tillimplig pa “cold
calling”-verksamhet, vilket innebdr att en
tillhandahéllare av tjinster per telefon erbju-
der finansiella tjinster till potentiella mot-
tagare hemmahérande i andra medlemssta-
ter, som personen i friga tillhandahaller utan
att forflytta sig fran den medlemsstat i vilken
han #r hemmahérande, *

46 —~ Se bland annat domstolens dom av den 31 januari 1984 i de
férenade mélen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone (REG
1984, s. 377; svensk specialutgiva volym 7 s. 473), av den
2 februari 1989 i mél 186/87, Cowan (REG 1989, s. 195;
svensk specialutgiva volym 10 s. 1), av den 9 augusti 1994 i
mil C-43/93, Vander Elst (REG 1994, s. 1-3803; svensk
specialutgva, volym 16, 5. I-59), punkt 13, av den 14 novem-
ber 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavsson {(REG
1995, s. 1-3955), av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll
(REG 1998, s. 1-1931), punEt 35, och domen i det ovan-
nitinnda mélet Eurowings Luftverkehs, punkt 34.

47 — Se bland annat domen i det ovannimnda milet Luisi et
Carbone, punkt 16, dom av den 28 oktober 1999 i mal
C-55/98, Vestergaard (REG 1999, 5. [-7641), punkt 20, och av
den 17 februari 2005 i mal C-215/03, Qulane {REG 2005, s. I-
1215}, punkt 37.

48 — Domstolens dom av den 10 maj 1995 i mil C-384/93 (REG
1995, s. I-1141).

49 — For ett annat exempel, betriffande tillhandahdliande av
tjinster via Internet, se domstolens dom av den 6 november
2003 i mal C-243/01, Gambelli m.fl, (REG 2003, s. 1-13031),
punkterna 53-54.
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107. Det har i detta avseende kunnat kon-
stateras att "dndamélet med den avreglering
av gemenskapshandeln som efterstriivas med
fordraget for att den inre marknaden skall
kunna genomforas, utgdr forklaringen till
den rickvidd som domstolen har gett
begreppet tillhandahallande av tjanster i
den mening som avses i [artikel 60 i
fordraget]. Detta begrepp omfattar nidmligen
tjiinster som tillhandahalls frén en medlems-
stat till en annan, inklusive de fall da varken
tillhandahéllaren av tjinsterna eller mot-
tagaren av dessa forflyttar sig Gver grin-
serna”, *°

108. Denna tolkning giller enligt min upp-
fattning dven ndr det A mottagaren av
tjansterna som gor géllande réttigheter enligt
fordragets regler om friheten att tillhandhélla
tjinster. Det som &r av vikt i ett sddant fall
som det som ir aktuellt i maélet vid den
nationella domstolen #r att tjinsterna, vilka
bestar i tilthandahallande av en musikgrupp,
tillhandahalls av en person med hemvist i en
medlemsstat till en mottagare med hemvist i
en annan medlemsstat, och siledes dr fore-
mal for en "forflyttning” inom gemenskapen.
"Forflyttningen” dr i forvarande fall &nnu mer
pataglig dn niir det giller tilthandahéllande av
en tjdnst via telefon eller Internet, eftersom
tillhandahallandet av tjinsten hir utgérs av
en fysisk forflyttning av musikgruppen.

109. Av dessa omstindigheter foljer att
sokanden i malet vid den nationella dom-
stolen i egenskap av mottagare av den tjinst

50 — Se Truchot L., Articles 49 et 50 CE, Comnentaire article {mr
article des traités LE et CE, Helbing & Lichtenhahn, Dalloz,
Bruylant, 2000, s. 447, punkt 33.

som Europop tillhandahallit, bér kunna
aberopa de subjektiva rittigheter som denne
har enligt artikel 59 i fordraget.

110. Skall dock detta anses gilla dven f6r det
fall tillhandahéllaren av tjansten visar sig vara
medborgare i ett tredjeland?

111. Jag anser att denna friga bér besvaras
jakande.

112. Jag har angett ovan att artikel 59 i
fordraget medfor direkta rittigheter for savil
den som tillhandahéller som den som mottar
tjanster. Enligt gemenskapsriitten pd dess
nuvarande stadium fir endast medborgare i
1nec;llemsstatex'na utnyttja dessa rittighe-
ter.

113. Nér det giller en tillhandahéllare av
tjdnster foljer saledes uttryckligen av orda-
lydelsen i forsta och andra styckena i artikel

51 — Med stéd av artikel 58 forsta stycket i EEG-fordmget
(sedermera artikel 58 forsta stycket i EG-fordraget, nut artikel
48 forsta stycket EG) som skall tillimpas pd friheten att
tilihandahdlla tjinster i enlighet med artikel 66 i EEG-
l'ardraEel (sedermera artikel 66 § EG-fordraget, nu artikel 55
EG) skall "[bjolag som bildats i dverensstimmelse med en
medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt huvud-
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom g kapen
[...} likstallas med fysiska personer som #r medborgare i
mediemsstaterna”,
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59 i fordraget att denne, for att kunna
utnyttja friheten att tillhandahdlla tjdnster,
inte bara madste ha etablerat sig i en
medlemsstat inom Europeiska gemenskapen
utan ocksa vara medborgare i nigon av dessa
stater.

114. T artikel 59 andra stycket i fordraget
foreskrivs emellertid den dnnu inte utnytt-
jade mojligheten for radet att med kvalifice-
rad majoritet pa forslag fran kommissionen
besluta att bestimmelserna i kapitlet om
tjdnster skall tillimpas dven pd tillhandahal-
lare av tjéinster som dr medborgare i tredje-
land och som har etablerat sig inom
gemenskapen. >

115. Det skall papekas att en sidan mojlig-
het inte foreskrivs for mottagare av tjanster
som dr medborgare i tredjeland och som har
etablerat sig inom gemenskapen. *® Avsakna-
den av en sadan bestimmelse ger enligt min
mening stod f6r uppfattningen att endast de
mottagare av tjinster som dr medborgare i
en medlemsstat kan utnyttja fordragets

52 — Forslaget till radets direktiv om en utvidgning av friheten att
tillhandahdlla tjinster dver grinserna till alt dven omfatta
tredjelandsmedborgare som har etablerat sig inom gemen-
skapen (EGT 1999, C 67, s. 17} har dragits tillbaka av
kommissionen; se kommissionens meddelande — Aterkal-
lande av kommissionens férslag som numera ér obsolet, av
den 1 oktober 2004 (KOM (2004) 542 slutlig/2).

53 — Detta #r troligen skiilet till varfor det i artikel 1.2 i det
ovannimnda f6rslaget till divektiv angavs att "[d]etta direktiv
omfattar inte tredjelandsmedborgare som tar emot tjiinster
som tilthandahdlls Gver grinserna [...])".
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regler om frihet att tillhandahdlla tjinster, >
Dessutom kan jag inte se varfér medborgare
i tredjeland skulle ha en mer gynnad still-
ning som mottagare av tjinster 4n som
tillhandahéllare av tjénster.

116. Den situation som Bundesfinanzhof
anser vara oklar dr emellertid en helt annan.

117. Det ror sig som jag har angett ovan om
det fall di en mottagare av tjénster, som
obestridligen dr medborgare i en medlems-
stat, i samband med ett affirsférhéllande
mellan denne och en tillhandahallare av
tjdnster, vars nationalitet dr okénd for den
hinskjutande domstolen, gér ansprik pé de
rittigheter enligt fordraget som avser fri-
heten att tillhandahélla tjinster.

54 — Denna teori, enligt vilken en medborgare i tredjeland inte kan
aberopa artikel 59 i fordraget som en "sjilvstindig ritt”,
dberopades av generaladvokaten Elmer i dennes forslag till
avgorande i det ovannimnda mélet Svensson och Gustavs-
son, punkt 35 och f6ljande punkter. Domstolen behandlade
dock inte denna fraga i sin dom, kanske pd grund av att iiven
radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genom-
forandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5) var
tillampligt, enligt vilket med férmanstagare avses personer
med hemvist i medlemsstaterna utan krav pA medborgarskap
i en medlemsstat. Se, for ett liknande resonemang, Huglo, J.-
G., Droit d'établissement et libre prestation de services,
Jurisclasseur Europe, hiifte 710, punkt 29.

55 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Elmers
forslag till avgdrande i det ovanndmnda malet Svensson och
Gustavsson, punkt 40.
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118. Jag anser i en sédan situation att
nationaliteten hos tillhandahallaren av tjins-
terna saknar betydelse nir det giller de
réttigheter som mottagaren av tjéinsterna har.

119. Det &r i detta avseende viktigt att
papeka att det varken av artikel 59 i férdraget
eller av domstolens rittspraxis framgar att
tillhandahallaren av tjéinsterna endast kan
utnyttja den frihet som foreskrivs i nimnda
artikel under férutsdtining att denna till-
handahéllare visar att hans eller hennes
motpart, tillika mottagare av tjinsterna, ar
medborgare i en medlemsstat,

120. Ett sadant forhallningssitt kan inte
heller anses gilla nédr det dr mottagaren av
tjinsterna som &beropar nimnda artikel. For
att aterge ett exempel som anges i general-
advokaten Elmers forslag till avgérande i det
ovannimnda madlet Svensson och Gustavs-
son, forutsitter inte rétten att i egenskap av
turist resa in i en annan medlemsstat for att
dir motta en tjfinst utan att utsittas for
diskriminering, enligt min mening, att denna
mottagare av tjdnster kan bevisa att de
personer som tillhandahéller tjansterna, till
exempel hotellinnehavare, & medborgare i
en medlemsstat. 5

56 — Punkt 38.

121, Vidare dr det, som kommissionen har
anmiérkt, varken motiverat eller genomfé:-
bart att géra en atskillnad pa grund dll-
handahallarens av tjinsten nationalitet, efter-
som det da skulle kriivas att mottagaren av
tjansterna systematiskt inhéimtar och kon-
trollerar uppgifter om nationaliteten pa sina
handelspartners, vilka ir hemmahérande i en
annan medlemsstat. %

122. Slutligen skulle ett godtagande av upp-
fattningen att skyddet fér mottagaren av
tjinsterna beror pd vilken nationalitet hans
eller hennes avtalspart har leda till att
friheten att tillhandahalla tjanster forlorar
en stor del av sin verkan, ngot som Scorpio
enligt min mening pid goda grunder har
papekat. >3

123. Mot bakgrund av dessa omstiindigheter
foreslar jag ait domstolen skall besvara
tolkningsfriga 3 d med att artikel 59 i
fordraget skall tolkas s4, att den dr tillimplig
nér den mottagare av tjinster som har
dberopat denna artikel & medborgare i en
medlemsstat och tillhandahallaren av
ndmnda tjdnster d&r medborgare i tredjeland.

57 — Skriftligt yttrande, punkt 49.
58 — Skriftligt yttrande, punkt 35.
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V — Forslag till avgorande

124. Med hinsyn till vad som har angetts ovan foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfragor som Bundesfinanzhof har stillt pa foljande sitt:

1. Nér det giller en inkomstskatt avseende den omtvistade perioden skall
artiklarna 59 i EEG-fordraget (sedermera artikel 59 i EG-fordraget, nu artikel
49 EG i éndrad lydelse) och 60 i EEG-fordraget (sedermera artikel 60 i EG-
fordraget, nu artikel 50 EG) tolkas s att de inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en mottagare av tjanster som dr hemmahoérande i en
medlemsstat kan goéras ansvarig i den medlemsstaten i samband med ett
griansoverskridande tillhandahallande av tjénster, pa grund av underlatenhet att
innehalla killskatt pd den ersittning som har beviljats en i en annan
medlemsstat bosatt person for nimnda tillhandahéllande, medan sddan kéllskatt
inte innehalls pé ersittning som utbetalats till en i den forstndmnda staten
bosatt tillhandahallare av tjinster, varfor den som skall betala denna ersittning
och som dr mottagare av tjinsterna foljaktligen inte kan goras ansvarig for
underlatenhet att innehélla killskatt.

2. Artiklarna 59 och 60 i fordraget skall tolkas sa, att de inte utgér hinder for en
nationell skattelagstiftning enligt vilken den person som skall betala erséttning
till en i landet ej bosatt tillhandahallare av tjanster inte vid innehallandet av
kallskatten kan minska den skattepliktiga inkomsten med tillhandahallarens
kostnader for intdkternas forvirvande som har ett ekonomiskt samband med
dennes verksamhet i den stat dér tillhandahéllandet har skett. Detta géller dock
endast under forutsittning att dessa kostnader far beaktas i efterhand och att en
i landet ej bosatt tillhandahallare av tjanster i slutdndan inte beskattas hirdare
dn en i landet bosatt tillhandahéllare av tjinster.
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Artiklarna 59 och 60 i fordraget skall tolkas s§, att de inte utgér hinder for en
nationell skattelagstiftning enligt vilken det vid innehallandet av killskatt ar
tillatet att beakta en skattebefrielse som foljer av ett dubbelbeskattningsavtal
bara om ett skattebefrielseintyg har utfirdats av den behériga skattemyndig-
heten. Daremot utgor artikel 59 i fordraget hinder mot att den person som skall
betala ersittning inte kan gora gillande den skattebefrielse som foljer av ett
dubbelbeskattningsavtal inom ramen for ett forfarande avseende ansvar for
skatten som har inletts mot denne.

Artikel 59 i fordraget skall tolkas s, att den ir tillimplig nér den mottagare av
tjdinster som har aberopat denna artikel 4r medborgare i en medlemsstat och
tillhandahéllaren av nimnda tjénster dr medborgare i tredjeland.
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