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FÖRSLAG TILL AVGÖRANDE AV GENERALADVOKAT 

PHILIPPE LÉGER 

föredraget den 16 maj 2006 1 

1. Bundesfinanzhof (Tyskland) har, genom 
förevarande beslut om hänskjutande, begärt 
att domstolen, mot bakgrund av fördragets 
regler om frihet att tillhandahålla tjänster, 
skall undersöka vissa bestämmelser i tysk 
lagstiftning rörande inkomstskatt för i landet 
ej bosatta tillhandahållare av tjänster som 
utövar en verksamhet i Tyskland inom 
ramen för musikföreställningar. 

2. Detta mål ger bland annat upphov till 
frågan huruvida artikel 59 i EEG-fördraget 
(sedermera artikel 59 i EG-fördraget, nu 
artikel 49 EG i ändrad lydelse) och artikel 
60 i EEG-fördraget (sedermera artikel 60 i 
EG-fördraget, nu artikel 50 EG) 2 utgör 
hinder, dels för förfarandet för indrivning 
av skatt i form av innehållande av källskatt 
vilket skall tillämpas i denna situation, dels 
för vissa tillämpningsbestämmelser avseende 
detta förfarande. 

I — Tillämpliga nationella bestämmelser 

3. I enlighet med 1 § punkt 4 i den tyska 
inkomstskattelagen (Einkommensteuerge­
setz) från år 1990, 3 som var i kraft vid 
tidpunkten för tvisten vid den nationella 
domstolen, är fysiska personer som varken är 
bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland 
begränsat inkomstskattskyldiga för inkoms­
ter som de uppbär i denna medlemsstat, i 
den mening som avses i 49 § i EStG, såvida 
inte något av de i förevarande mål icke 
aktuella undantagen är för handen. Till 
sådana inkomster räknas de som härrör från 
kulturella, idrottsliga, konstnärliga eller lik­
nande prestationer inom landet eller genom 
aktiviteter som hänger samman med dessa, 
oberoende av vem som mottar inkomsten. 4 

4. För begränsat skattskyldiga personer drivs 
skatten för denna typ av inkomst in genom 
innehållande av källskatt, i enlighet med 
50 a § fjärde stycket punkt 1 EStG. Inne-

1 — Originalspråk: franska. 
2 — Eftersom, som anges nedan, de faktiska omständigheterna i 

tvisten vid den nationella domstolen ägde rum under det 
första och tredje kvartalet år 1993, det vill säga före 
ikraftträdandet av Maastrichtavtalet, skall EEG-avtalet till-
lämpas pä dessa faktiska omständigheter. 

3 — Lag i ändrad lydelse genom lagen om ändring av skatt av den 
25 februari 1992 (Stcueränderungsgesetz, BGBl. 1992 I, s. 297) 
(nedan kallad EStG). 

4 — 49 § första stycket punkt 2 d EStG. 
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hållen källskatt uppgår till 15 procent av 
inkomsterna. Innehållen källskatt skall 
beräknas på den totala summan av intäk­
terna och några avdrag för kostnader för 
intäkternas förvärvande och särskilda kost­
nader får inte göras. 5 

5. Inkomstskattekravet uppstår vid den tid­
punkt då ersättningen görs tillgänglig för den 
berättigade mottagaren av densamma. Vid 
denna tidpunkt är den person som skall 
betala ersättningen skyldig att innehålla 
källskatt för den begränsat skattskyldiga 
berättigade mottagaren av ersättningen. Sist­
nämnda person är skattskyldig för ersätt­
ningen. 6 

6. Den person som skall betala ersättning är 
skyldig att till behörig skattemyndighet 
inbetala den skatt som har innehållits under 
ett visst kvartal senast tio dagar efter 
utgången av detta kvartal, och är ansvarig 
för att skatten innehålls och betalas. 7 

7. Genom innehållandet av källskatten anses 
inkomstskatt, såvida inte något av de i 
förevarande mål icke aktuella undantagen 
föreligger, ha erlagts för inkomsterna. 8 

8. Dessutom föreskrivs i 50 d § vissa 
särskilda regler för de fall när ett dubbel­
beskattningsavtal skall tillämpas. 

9. Sålunda föreskrivs att när inkomster på 
vilka det enligt 50 a § skall innehållas 
källskatt inte får beskattas eller skall beskat­
tas med en reducerad skattesats till följd av 
bestämmelserna i ett dubbelbeskattningsav­
tal, skall bestämmelserna om innehållande, 
inbetalning och deklaration av skatt som 
ombesörjs av gäldenären för inkomsterna 
trots allt tillämpas utan inverkan av dubbel­
beskattningsavtalet. I sådant fall påverkas 
inte rätten för den berättigade mottagaren av 
ersättningen att erhålla total eller partiell 
återbetalning av den innehållna och inbeta­
lade skatten. 9 

10. Den person som skall utbetala ersätt­
ningen får emellertid i enlighet med ett 
sådant avtal underlåta att innehålla källskatt 
eller innehålla sådan skatt enligt den lägre 
skattesatsen förutsatt att Bundesamt für 
Finanzen (den federala skattemyndighe­
ten) 10 efter ansökan har utfärdat intyg på 
att kriterierna enligt dubbelbeskattningsav­
talet är uppfyllda (skattebefrielseförfa­
rande).11 När BfF inte har utfärdat något 
skattebefrielseintyg har den person som skall 
utbetala ersättningen således skyldighet att 
innehålla källskatt. 

5 — 50 a § fjärde stycket tredje, femte och sjätte meningarna EStG. 
6 — 50 a § femte stycket första och andra meningarna EStG. 
7 — 50 a § femte stycket tredje och femte meningarna EStG. 
8 — 50 5 femte stycket EStG. Det rör sig om källskattcns 

"befriande" verkan. 

9 — 50 d § första stycket första och andra meningarna EStG. Denna 
rätt maste göras gällande genom en ansökan som görs pä ett 
officiellt formulär. 

10 — Nedan kallat BfF. 
11 — 50 d 5 tredje stycket första meningen EStG. 
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11. Dessutom saknar den person som skall 
betala ersättning rätt att, inom ramen för ett 
förfarande mot honom själv avseende ansvar 
för underlåtenhet att innehålla källskatt, göra 
gällande de rättigheter som den berättigade 
ersättningsmottagaren har enligt dubbelbe­
skattningsavtalet. 12 

12. Det skall preciseras att den inkomst av 
konstnärliga prestationer som är aktuell i 
tvisten vid den nationella domstolen enligt 
den hänskjutande domstolens uppgifter inte 
var skattepliktig i Tyskland utan endast i 
Nederländerna, enligt det dubbelbeskatt­
ningsavtal som slutits mellan dessa två 
länder. 13 

13. Det bör slutligen i jämförande syfte 
anges vilken situation som gäller för en 
tillhandahållare av tjänster som är bosatt 
eller stadigvarande vistas i Tyskland och som 
följaktligen är obegränsat skattskyldig för 
inkomstskatt i denna medlemsstat. 

14. Denne tillhandahållare av tjänster har en 
allmän skyldighet att lämna in en inkomst­
deklaration inom ramen för betalningsförfa­
randet för inkomstskatt. Den som skall 
utbetala ersättning till denna tillhandahållare 
är inte skyldig att innehålla källskatt, varför 
det är uteslutet att denne görs ansvarig för 
att källskatt inte har innehållits. Det är även 
uteslutet att den som skall utbetala ersätt­
ning hålls ansvarig för den inkomstskatt som 
skall betalas av den berättigade ersättnings­
mottagaren. 

II — Bakgrund och tvisten vid den natio­
nella domstolen 

15. FKP Scorpio Konzertproduktionen 
GmbH (nedan kallat Scorpio) är ett bolag 
som anordnar konserter och som har sitt 
säte och sin ledning i Tyskland. Detta bolag 
ingick år 1993 ett avtal med en avtalspart vid 
namn Europop som ställde en musikgrupp 
till bolagets förfogande. Europop är en fysisk 
person som vid den relevanta tidsperioden 
var bosatt i Nederländerna. Han hade då 
varken bostad, stadigvarande vistelseort eller 
något driftsställe i Tyskland. Den hänskju­
tande domstolen har uppgivit att den saknar 
uppgift beträffande Europops nationalitet. 

16. Scorpio betalade under det första och 
det tredje kvartalet år 1993 438 600 DEM till 

12 — 50 d § första stycket sista meningen EStG. 
13 — Avtal av den 16 juni 1959 mellan Förbundsrepubliken 

Tyskland och Konungariket Nederländerna om undvikande 
av dubbelbeskattning beträffande inkomstskatt och förmö­
genhetsskatt samt vissa andra skatter och reglering av andra 
skatterelaterade frägor (BGBl. 1960 II, s. 1782) (nedan kallat 
dubbelbeskattningsavtalet). Den hänskjutande domstolen 
hänvisar till en kombination av artiklarna 5.1, 1.2 punkt la, 
2.1 punkterna 1, 2 och 5 samt artikel 20.1 i detta avtal (se 
beslutet om hänskjutande, s. 7). 
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Europop för tillhandahållanden från denna 
avtalspart. Scorpio innehöll därvid inte 
någon källskatt enligt 50 a § fjärde stycket 
punkt 1 EStG, trots att Europop inte hade 
uppvisat något sådant skattebefrielseintyg 
som föreskrivs i 50 d § tredje stycket EStG. 

17. Efter det att den behöriga skattemyndig­
heten fått kännedom om dessa omständig­
heter höll den Scorpio för betalningsansvarig 
och krävde i beskattningsbeslut av den 
21 mars 1997 betalning med ett belopp av 
70 395,30 DEM, vilket motsvarar det belopp 
med vilket Scorpio skulle ha innehållit käll­
skatt på den till Europop utbetalade ersätt­
ningen, det vill säga 15 procent av bruttoer­
sättningen. 

18. Den begäran om omprövning av detta 
beslut som Scorpio lämnade in till Finan­
zamt Hamburg-Eimsbüttel föranledde inte 
någon ändring. Sökanden väckte därefter 
talan vid Finanzgericht som beslutade att 
inte bifalla talan på grund av att Scorpio 
fortfarande inte hade uppvisat något skatte­
befrielseintyg från BfF, i motsats till vad som 
krävs enligt 50 d § tredje stycket EStG. 

19. Scorpio väckte revisionstalan vid Bun­
desfinanzhof och yrkade att Finanzgerichts 
dom skulle upphävas och att beskattnings­
beslutet skulle ogiltigförklaras. 

20. Som grund för sin talan anförde klagan­
den i revisionsmålet i huvudsak följande. 

21. För det första strider 50 a § fjärde stycket 
sjätte meningen EStG, enligt vilken bestäm­
melse kostnader för intäkternas förvärvande 
inte får dras av från det belopp på vilket 
källskatt skall innehållas, mot artiklarna 59 
och 60 i fördraget. Detta framgår av domen 
av den 12 juni 2003 i målet Gerritse. 14 Enligt 
klaganden i revisionsmålet slog domstolen i 
detta mål fast att kostnaderna för intäkternas 
förvärvande skall beaktas i avdragshänseende 
redan vid innehållandet av källskatt och inte 
först vid ett senare återbetalningsförfarande. 

22. För det andra strider även 50 d § första 
stycket fjärde meningen EStG, enligt vilken 
sökanden inte i egenskap av en part som kan 
ådra sig betalningsansvar enligt 50 a § femte 
stycket femte meningen EStG kan göra 
gällande en skattebefrielse som den berät­
tigade mottagaren av ersättningen — i före­
varande fall Europop — har rätt till enligt 
dubbelbeskattningsavtalet mot fördraget. 

14 — Dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 
2003, s. 1-5933). 
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III — Beslutet om hänskjutande 

23. Bundesfinanzhof är mot bakgrund av de 
faktiska och rättsliga omständigheter som 
ovan angetts tveksam beträffande hur artik­
larna 59 och 60 i fördraget skall tolkas. 

24. Bundesfinanzhof har inledningsvis gjort 
gällande att domstolen i sin dom i det 
ovannämnda målet Gerritse inte uttalade 
sig i frågan huruvida uttag av skatt som sker 
genom innehållande av källskatt beräknad på 
bruttoinkomsterna, och den ansvarsordning 
som hänger samman därmed, utgör en 
indirekt diskriminering som strider mot 
artiklarna 59 och 60 i fördraget även när i 
utlandet bosatta personer ges möjlighet att 
efter ansökan beskattas för sina nettoin­
komster i Tyskland genom ett förfarande 
som sker efter innehållandet av källskatt, och 
på så vis återfå den eventuella skillnaden 
mellan det därvid fastställda skattebeloppet 
och det belopp som innehållits som källskatt. 
Den hänskjutande domstolen har avseende 
detta återbetalningsförfarande hänvisat till 
en skrivelse från federala finansministeriet av 
den 3 november 2003. 

25. Bundesfinanzhof har beträffande skatte­
uttag i form av innehållande av källskatt och 
risken för att den som är skyldig att innehålla 
skatten ådrar sig ansvar, påpekat att dessa 
omständigheter kan missgynna i landet ej 
bosatta tillhandahållare av tjänster i förhål­
lande till i Tyskland bosatta personer och 
således utgöra indirekt diskriminering som 

är otillåten enligt artiklarna 59 och 60 i 
fördraget. Enligt denna domstol kan inne­
hållandet av källskatten exempelvis leda till 
en likviditetsnackdel för en i landet ej bosatt 
person, medan det för en i landet bosatt 
person i regel inte innehålls någon källskatt 
på dennes driftsinkomster. Innehållandet av 
källskatt innebär även en risk för att en i 
landet ej bosatt person inte erhåller någon 
återbetalning enligt 50 d § första stycket 
andra meningen EStG, när den person som 
skall betala ersättning inte har betalat in den 
innehållna källskatten till skattemyndighe­
ten. 

26. Den hänskjutande domstolen har vidare 
anmärkt att skyldigheten för den person som 
skall betala ersättning att innehålla källskatt, 
samt risken att drabbas av ansvar för skatten 
om ingen eller för liten skatt innehålls, utgör 
konkurrensnackdelar för i landet ej bosatta 
tillhandahållare av tjänster, eftersom de kan 
förmå mottagarna av dessa tjänster att anlita 
i landet bosatta personer för att tillhanda­
hålla tjänsterna i stället för i landet ej bosatta 
tillhandahållare av motsvarande tjänster. 
Dessa mottagare av tjänster undviker på så 
sätt de kostnader och risker som innehållan­
det av källskatt medför, 

27. Den hänskjutande domstolen har härav 
dragit slutsatsen att förfarandet med inne­
hållande av källskatt och den ansvarsordning 
som hänger samman därmed kan medföra 
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att det blir svårare att tillhandahålla gräns­
överskridande tjänster mellan medlemsstater 
än att tillhandahålla tjänster inom en och 
samma medlemsstat, vilket skulle kunna 
strida mot ändamålet med artikel 59 i 
fördraget. 

28. Enligt samma domstol kan emellertid de 
nackdelar som en i utlandet bosatt till-
handahållare får utstå och de kostnader 
som åligger den som skall betala ersätt­
ningen till följd av innehållandet av källskatt 
och ansvarsordningen vara berättigade. 

29. Bundesfinanzhof har i detta avseende 
påpekat att detta förfarande och denna 
ordning utgör legitima och ändamålsenliga 
medel för att beskatta i landet ej bosatta 
tillhandahållare för deras inkomster i Tysk­
land och för att förhindra att de undgår 
beskattning för inkomster såväl i denna 
medlemsstat som i den stat där tillhandahål-
laren av tjänsterna är hemmahörande. Enligt 
denna domstol skall hänsyn även tas till att 
Konungariket Nederländerna före ändringen 
av direktiv 76/308/EEG 15 genom direktiv 
2001/44/EG16 och ikraftträdandet den 
23 juni 2001 av avtalet den 21 maj 1999 
mellan Förbundsrepubliken Tyskland och 
Konungariket Nederländerna om ömsesidigt 

bistånd mellan myndigheterna vad gäller 
indrivning av skatt och delgivning av hand­
lingar 17, inte var skyldigt att i ett sådant fall 
som det förevarande hjälpa till att driva in 
tysk inkomstskatt. 

30. Enligt den hänskjutande domstolen stri­
der inte heller beräkningen av den inkomst­
skatt som skall innehållas som källskatt på 
bruttoinkomsten mot artiklarna 59 och 60 i 
fördraget, med förbehåll för ett senare 
återbetalningsförfarande som inleds på ansö­
kan av den i landet ej bosatta personen. Den 
rättmätige ersättningsmottagaren informerar 
nämligen i regel inte den person som skall 
betala ersättning — som har att innehålla 
källskatt — om storleken på sina kostnader 
för intäkternas förvärvande. Detta beror 
främst på att mottagaren av ersättningen 
inte vill offentliggöra underlaget för sina 
beräkningar, vinstmarginaler och eventuella 
affärshemligheter. Bundesfinanzhof anser 
således att om man skulle fordra att en i 
landet ej bosatt tillhandahållare av tjänster 
skall meddela sina kunder vilka kostnader 
som uppkommit i samband med tjänsten, för 
att innehållen källskatt skall kunna beräknas 
mot bakgrund av nettoinkomsten, skulle 
gränsöverskridande tillhandahållanden av 
tjänster kunna bli betydligt svårare. 

31. Den hänskjutande domstolen är även 
tveksam till huruvida det föreligger en 
indirekt diskriminering i strid med artiklarna 

15 — Rådets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 
ömsesidigt bistånd för indrivning av fordringar uppkomna 
till följd av verksamhet som utgör en del av finansierings­
systemet för Europeiska utvecklings- och garantifonden för 
jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med 
avseende på mervärdesskatt (EGT L 73 s. 18; svensk 
specialutgåva, område 2, volym 2, s. 66). 

16 — Rådets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 om ändring 
av direktiv 76/308 samt med avseende på mervärdesskatt och 
vissa punktskatter (EGT L 175 s. 17). Det föreskrivs i tredje 
skälet i direktiv 2001/44 att "tillämpningsområdet för det 
ömsesidiga bistånd som fastställs i direktiv [76/308] [bör) 
utvidgas till att omfatta fordringar avseende vissa skatter pä 
inkomst och förmögenhet [...]". 17 - BStBl. 2000 I, s. 66. 
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59 och 60 i fördraget när en i landet ej bosatt 
tillhandahållare av tjänster med stöd av ett 
dubbelbeskattningsavtal kan erhålla eller, om 
han hade inkommit med en rättidig ansökan 
därom, skulle ha kunnat åtnjuta ett undantag 
från innehållandet av källskatt eller återbetal­
ningen av densamma i enlighet med de 
relevanta bestämmelserna i den tyska skatte­
lagstiftningen. 

32. Nämnda domstol har slutligen preciserat 
att utgången i målet skulle kunna vara 
avhängig av huruvida Europop var medbor­
gare eller ej i en medlemsstat under det 
omtvistade året. Den har bland annat hänvi­
sat till domstolens fasta rättspraxis enligt 
vilken artikel 59 i fördraget medför rättig­
heter inte bara för den som tillhandahåller 
tjänster utan även för den som mottar 
tjänsterna.18 I doktrinen har den uppfatt­
ningen framförts, att denna så kallade passiva 
frihet att tillhandahålla tjänster inte förut­
sätter att den som tillhandahåller tjänsterna 
är medborgare i en medlemsstat. 

33. Den hänskjutande domstolen är mot 
bakgrund av artikel 59 andra stycket i 
fördraget tveksam till om denna tolkning av 
fördraget är korrekt. 

34·. Bundsfinanzhof har mot bakgrund av 
dessa omständigheter beslutat att vilande-
förklara målet och ställa följande tolknings­
frågor till domstolen: 

"1. Skall artiklarna 59 och 60 i [EEG]-
fördraget tolkas så, att de utgör hinder 
för att ansvar för skatt i enlighet med 
50 a § femte stycket femte meningen 
[EStG] utkrävs av en person med hem­
vist i Tyskland som skall betala ersätt­
ning till en person med hemvist i ett 
annat land inom Europeiska unionen (i 
detta fall Nederländerna) — vilken är 
medborgare i en medlemsstat — på 
grund av att den förstnämnda personen 
har underlåtit att innehålla källskatt 
enligt 50 a § fjärde stycket EStG, fastän 
källskatt inte behöver innehållas enligt 
50 a § fjärde stycket EStG för ersättning 
som utbetalas till en berättigad motta­
gare (inom landet) som är obegränsat 
skattskyldig för inkomstskatt i Tyskland 
(tysk medborgare) och något ansvar för 
skatten på grund av att källskatt inte har 
innehållits eller har innehållits med för 
lågt belopp alltså inte kan komma i fråga 
för den person som skall betala ersätt­
ning? 

2. Skall den första frågan besvaras annor­
lunda om den berättigade ersättnings­
mottagaren, som har sitt hemvist i ett 
annat land inom Europeiska unionen, 
inte är medborgare i en medlemsstat vid 
den tidpunkt då han tillhandahåller 
tjänsten? 

18 — Den hänskjutande domstolen har hänvisat till domstolens 
dom av den 26 oktober 1999 i mål C-294/97, Eurowings 
Luftverkehr (REG 1999, s. I-7447). 
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3. För det fall den första frågan besvaras 
nekande: 

a) Skall artiklarna 59 och 60 i [EEG]-
fördraget tolkas så, att de kostnader 
för intäkternas förvärvande som har 
ett ekonomiskt samband med den 
verksamhet i Tyskland som en 
berättigad ersättningsmottagare — 
som har sitt hemvist i en annan 
medlemsstat — bedriver, och som 
genererar ersättningen, måste beak­
tas av den person som skall betala 
ersättningen så att denne redan 
under det förfarande för innehål­
lande av källskatt som föreskrivs i 
50 a § fjärde stycket EStG drar av 
kostnaderna från beskattningsun­
derlaget, eftersom det även för i 
landet bosatta personer förhåller sig 
så att endast de nettoinkomster som 
återstår när kostnaderna för intäk­
ternas förvärvande dragits av är 
inkomstskattepliktiga? 

b) Är det, för att undvika att artiklarna 
59 och 60 i [EEG]-fördraget åsido­
sätts, tillräckligt att endast de kost­
nader för intäkternas förvärvande 
som har ett ekonomiskt samband 
med den verksamhet i Tyskland 
som genererar ersättningen, och 
som den berättigade ersättnings­
mottagaren med hemvist i en annan 
medlemsstat har styrkt inför den 
person som skall betala ersätt­
ningen, beaktas för att minska 
beskattningsunderlaget, och att 
eventuella övriga kostnader för 
intäkternas förvärvande beaktas 
inom ramen för ett senare återbetal­
ningsförfarande? 

c) Skall artiklarna 59 och 60 i [EEG]-
fördraget tolkas så, att de utgör 
hinder för att en i dubbelbeskatt­
ningsavtalet mellan Förbundsrepu­
bliken Tyskland och Konungariket 
Nederländerna föreskriven skatte­
befrielse för en i Nederländerna 
bosatt person som skall betala 
ersättning inte redan från början 
kan beaktas inom ramen för förfa­
randet för innehållande av källskatt 
enligt 50 a § fjärde stycket jämförd 
med 50 d § första stycket EStG, utan 
beaktas först inom ramen för ett 
senare skattebefrielse- eller återbe­
talningsförfarande, när den person 
som skall betala ersättning inte 
heller kan göra gällande skattebefri­
elsen inom ramen för förfarandet 
avseende ansvar för skatten, fastän 
källskatt inte innehålls på i landet 
bosatta personers skattefria inkoms­
ter, och något ansvar för skatten på 
grund av att källskatt inte har 
innehållits eller har innehållits med 
ett för lågt belopp således inte heller 
kan komma i fråga i ett sådant fall? 

d) Skall frågorna 3 a, 3 b och 3 c 
besvaras på annat sätt om den 
berättigade ersättningsmottagaren, 
som har sitt hemvist i ett annat 
land inom Europeiska unionen, inte 
är medborgare i en medlemsstat vid 
den tidpunkt då han eller hon utför 
tillhandahållandet?" 
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35. Den hänskjutande domstolen har i 
huvudsak angivit att svaren på dessa frågor 
kommer att avgöra huruvida den talan om 
ansvar för skatt som har väckts mot sökan­
den i målet vid den nationella domstolen för 
att denne har underlåtit att innehålla käll-
skatt strider mot gemenskapsrätten och, om 
denna fråga skall besvaras nekande, vilken 
omfattning detta ansvar skall anses ha. 

IV — Bedömning 

A — Den första tolkningsfrågan 

36. Bundesfinanzhof har ställt sin första 
tolkningsfråga för att domstolen skall fast­
ställa huruvida artiklarna 59 och 60 i 
fördraget skall tolkas så, att de inte utgör 
hinder för en nationell lagstiftning enligt 
vilken en mottagare av tjänster som är 
hemmahörande i en medlemsstat kan göras 
ansvarig i den medlemsstaten i samband med 
ett gränsöverskridande tillhandahållande av 
tjänster, på grund av underlåtenhet att 
innehålla källskatt på den ersättning som 
har beviljats en i en annan medlemsstat 
bosatt person för nämnda tillhandahållande, 
medan sådan källskatt inte innehålls på 
ersättning som utbetalats till en tillhanda-
hållare av tjänster i den förstnämnda staten, 
varför den som skall betala denna ersättning 
och som är mottagare av tjänsterna följ­
aktligen inte kan göras ansvarig för under­
låtenhet att innehålla källskatt. 

37. Den hänskjutande domstolen har således 
önskat få klarhet i, mot bakgrund av fördrag­
ets bestämmelser angående friheten att till­
handahålla tjänster, såväl huruvida förfaran­
det för innehållande av källskatt skall till-
lämpas avseende i landet ej bosatta till-
handahållare av tjänster som vilka 
konsekvenser detta skall få, det vill säga 
vilket ansvar som åvilar en mottagare av 
tjänster om denne underlåter att innehålla 
sådan källskatt avseende ersättning som har 
utbetalats till den person som har tillhanda­
hållit tjänsterna. 

38. Samtliga parter som har inkommit med 
yttranden i förevarande mål, det vill säga 
Scorpio, Förbundsrepubliken Tyskland, 
Konungariket Spanien, Republiken Italien, 
Förenade konungariket Storbritannien och 
Nordirland liksom Europeiska gemenskaper­
nas kommission, har föreslagit att domstolen 
skall besvara denna första tolkningsfråga 
nekande. 

39. Jag är också av uppfattningen att artik­
larna 59 och 60 i fördraget varken utgör 
hinder för indrivning via innehållande av 
källskatt avseende skatt som skall betalas av 
en i landet ej bosatt tillhandahållare av 
tjänster, eller för det eventuella ansvar för 
skatt som uppkommer för en mottagare av 
tjänster om denne har underlåtit att inne­
hålla källskatt. 

40. Det skall, beträffande frågan huruvida 
det föreligger en inskränkning beträffande 
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friheten att tillhandahålla tjänster, erinras om 
domstolens fasta rättspraxis där det stadgas 
att "även om det är medlemsstaterna som är 
behöriga i frågor avseende direkta skatter 
skall de dock respektera gemenskapsrätten 
vid utövandet av sina befogenheter". 19 

41. Enligt domstolen utgör artikel 59 i 
fördraget "hinder för tillämpning av all 
nationell lagstiftning som, utan att vara 
berättigad av objektiva hänsyn, inskränker 
möjligheten för en tillhandahållare av tjäns­
ter att effektivt utöva denna frihet". 20 Mot 
bakgrund av den inre marknaden och för att 
göra det möjligt att förverkliga målen med 
denna marknad, utgör artikel 59 i fördraget 
även hinder för tillämpning av varje nationell 
lagstiftning som medför att det blir svårare 
att tillhandahålla tjänster mellan medlems­
stater än att tillhandahålla tjänster inom en 
och samma medlemsstat. 21 

42. Det skall för övrigt erinras om att enligt 
artikel 60 sista stycket i fördraget "[...] får­
dén som tillhandahåller en tjänst tillfälligt 
utöva sin verksamhet i det land där tjänsten 
tillhandahålls på samma villkor som landet 
uppställer för sina egna medborgare". 

43. Bestämmelserna i den nationella skatte­
lagstiftning som har ifrågasatts i det före­
varande målet rör det förfarande för indriv­
ning av inkomstskatt som tillämpas beträf­
fande ersättning som har erhållits av en 
tillhandahållare av tjänster som inte är bosatt 
i Tyskland. Det skall i detta avseende 
påpekas att domstolen vid flera tillfällen har 
haft anledning att mot bakgrund av fördrag­
ets bestämmelser angående den fria rörlig­
heten för arbetstagare undersöka inkomsts­
katteförfaranden som tillämpas på i landet ej 
bosatta skattskyldiga personer. 22 Det finns 
enligt min uppfattning ingenting som hind­
rar att domstolen även prövar sådana för­
faranden mot bakgrund av reglerna om 
friheten att tillhandahålla tjänster. 

44. Det skall i det förevarande fallet påpekas 
att det enligt den nationella skattelagstift­
ningen föreligger en skillnad i behandling 
mellan i landet bosatta respektive ej bosatta 
tillhandahållare av tjänster när det gäller det 
tillämpliga förfarandet för indrivning av 
inkomstskatt. De tillhandahållare av tjänster 
som är bosatta i Tyskland inkomstbeskattas 
nämligen i slutet av varje år genom ett 
förfarande för uttag av inkomstskatt, medan 
ersättningen för dem som inte är bosatta i 
landet beskattas för sina inkomster via 
innehållande av källskatt. 

45. Denna skillnad i behandling kan miss­
gynna i landet ej bosatta tillhandahållare av 19 — Se bland annat domstolens dom av den 3 oktober 2002 i mål 

C-136/00, Danner (REG 2002, s. I-8147), punkt 28 och där 
nämnda rättspraxis. 

20 — Se bland annat domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mål 
C-381/93, kommissionen mot Frankrike (REG 1994, s. I-
5145; svensk specialutgåva volym 16, s. 223), punkt 16, och av 
den 28 april 1998 i målC-118/96, Safir (REG 1998, s. I-1897), 
punkt 22. 

21 — Se exempelvis domarna i de ovannämnda målen kommis­
sionen mot Frankrike, punkt 17, Safir, punkt 23, och Danner, 
punkt 29. 

22 — Se bland annat domstolens dom av den 8 maj 1990 i mål 
C-175/88, Biehl (REG 1990, s. I-1779; svensk specialutgåva, 
volym 10, s. 399), av den 14 februari 1995 i mål C-279/93, 
Schumacker (REG 1995, s. I-225), och av den 26 oktober 
1995 i mål C-151/94, kommissionen mot Luxemburg (REG 
1995, s. I-3685). 
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tjänster i förhållande till i landet bosatta 
personer, bland annat genom att de för­
stnämnda inte åtnjuter den likviditetsfördel 
som tillkommer de senare. I landet ej bosatta 
tillhandahållare av tjänster kan därför avhål­
las från att utöva sin verksamhet i Tyskland. 

46. Skillnaden i behandling avseende indriv­
ning av skatt kan utgöra en omständighet 
som föranleder en mottagare av tjänster att 
vända sig till en i Tyskland bosatt till­
handahållare av tjänster, snarare än till en 
tillhandahållare av tjänster som är bosatt i en 
annan medlemsstat. Det är nämligen troligt 
att vissa av dem som mottar tjänster, och 
som betalar ersättning för dem, föredrar att 
undvika en situation där de ådrar sig kost­
nader och administrativa skyldigheter i sam­
band med indrivning av skatt genom inne­
hållande av källskatt och där de riskerar att 
ådra sig ansvar på grund av att de har 
underlåtit att innehålla källskatt eller på 
grund av att de har innehållit för litet 
källskatt. 

47. Den skillnad i behandling som föreskrivs 
i den tyska skattelagstiftningen förefaller 
emellertid inte i sig strida mot artiklarna 59 
och 60 i fördraget eftersom i landet bosatta 
respektive i landet ej bosatta tillhandahållare 
av tjänster befinner sig i objektivt sett olika 
situationer när det gäller de skyldigheter som 
är knutna till indrivningen av skatt, och 
eftersom det förfarande för innehållande av 
källskatt som är tillämpligt på i landet ej 

bosatta tillhandahållare motiveras av behovet 
att säkerställa en effektiv indrivning av 
inkomstskatt. 

48. Som den hänskjutande domstolen har 
betonat och som även har påpekats av 
Scorpio, 23 skall i detta avseende hänsyn tas 
till svårigheterna vid den omtvistade perio­
den, det vill säga år 1993, för en medlemsstat 
med beskattningsbefogenhet att driva in en 
skatteskuld i en annan medlemsstat, mot 
bakgrund av de rättsliga medel som då var i 
kraft. Jag erinrar om att det var först genom 
direktiv 2001/44 som tillämpningsområdet 
för det ömsesidiga bistånd vid indrivning av 
skatt som hade införts genom direktiv 
76/308 utvidgades till att gälla inkomstskat­
teskulder. Dubbelbeskattningsavtalet omfat­
tade för övrigt inte under den omtvistade 
perioden ömsesidigt bistånd avseende indriv­
ning av skatteskulder, eftersom de båda 
staterna ingick avtal om detta först i maj 
1999. 

49. Jag anser därför att användandet av 
metoden med innehållande av källskatt 
avseende inkomstskatt som skall betalas av 
en i landet ej bosatt tillhandahållare av 
tjänster var berättigad genom behovet av 
att säkerställa en effektiv indrivning av denna 

23 — Skriftligt yttrande, s. 17. 
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skatt och att den utgjorde ett proportioner-
ligt medel för att säkerställa indrivningen av 
beskattningsstatens fordran. 

50. Detsamma gäller enligt min uppfattning 
det eventuella ansvar som kan utkrävas av 
den person som tar emot tjänster och som är 
skyldig att innehålla källskatt, vilket i före­
kommande fall medför påföljder för under­
låtenhet att innehålla sådan källskatt. Efter­
som detta ansvar står i samband med denna 
metod för indrivning av inkomstskatt bidrar 
det även på ett proportionerligt sätt till att 
säkerställa att denna indrivning blir effektiv. 

51. Enligt min mening följer härav när det 
gäller inkomstskatt som skulle betalas under 
den omtvistade perioden att artiklarna 59 
och 60 i fördraget skall tolkas så, att de inte 
utgör hinder för en nationell lagstiftning 
enligt vilken en mottagare av tjänster som är 
hemmahörande i en medlemsstat kan göras 
ansvarig i den medlemsstaten i samband med 
ett gränsöverskridande tillhandahållande av 
tjänster, på grund av underlåtenhet att 
innehålla källskatt på den ersättning som 
har beviljats en i en annan medlemsstat 
bosatt person för nämnda tillhandahållande, 
medan sådan källskatt inte innehålls på 
ersättning som utbetalats till en i den 
förstnämnda staten bosatt tillhandahållare 
av tjänster, varför den som skall betala denna 
ersättning och som är mottagare av tjänste­
rna följaktligen inte kan göras ansvarig för 
underlåtenhet att innehålla källskatt. 

52. Eftersom jag föreslår att domstolen skall 
besvara den första tolkningsfrågan nekande 
saknas anledning att besvara den andra 
tolkningsfrågan. 

53. Det skall nu undersökas huruvida vissa 
av de metoder för innehållande av källskatt 
som föreskrivs i den tyska skattelagstift­
ningen är förenliga med bestämmelserna i 
artiklarna 59 och 60 i fördraget. Detta är 
syftet med tolkningsfråga 3 a. 

B — Den tredje tolkningsfiűgan, punkt a 

54. Bundesfinanzhof har ställt denna till 
domstolen för att få klarhet i huruvida 
artiklarna 59 och 60 i fördraget skall tolkas 
så att de utgör hinder för en nationell 
skattelagstiftning enligt vilken den person 
som skall betala ersättning till en i landet ej 
bosatt tillhandahållare av tjänster inte vid 
innehållandet av källskatten kan minska den 
skattepliktiga inkomsten med tillhandahålla-
rens kostnader för intäkternas förvärvande 
som har ett ekonomiskt samband med 
dennes verksamhet i den stat där tillhanda­
hållandet har skett, medan en i den för­
stnämnda staten bosatt person som till­
handahåller tjänster endast är skyldig att 
betala inkomstskatt på sin nettoinkomst, det 
vill säga efter avdrag för kostnader för 
intäkternas förvärvande. 
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55. För att besvara denna fråga fordras 
inledningsvis en exakt avgränsning av inne­
hållet i domen i det ovannämnda målet 
Gerritse när det gäller avdrag för kostnader 
för intäkternas förvärvande. 

56. I det målet hade Arnoud Gerritse, som 
var nederländsk medborgare och bosatt i 
Nederländerna, år 1996 erhållit en ersättning 
för arbete som trumslagare vid en radiosta­
tion i Berlin. Denna ersättning inkomstbe-
skattades med en skattesats på 25 procent 
som innehölls som källskatt. Arnoud Ger­
ritse och kommissionen gjorde gällande vid 
domstolen att för obegränsat skattskyldiga 
egenföretagare omfattades endast vinsten av 
inkomstskatt, eftersom kostnader för intäk­
ternas förvärvande i allmänhet dragits av 
från den skattepliktiga inkomsten, medan 
inkomsterna för begränsat skattskyldiga per­
soner beskattades med 25 procent utan rätt 
till avdrag för kostnader för intäkternas 
förvärvande. 24 Arnoud Gerritse hade även 
åberopat de allvarliga följderna av de omtvis­
tade bestämmelserna i den tyska lagstift­
ningen för i landet ej bosatta konstnärer som 
turnerar i Tyskland och som ofta har mycket 
höga kostnader för intäkternas förvärvande. 

57. Domstolen fastställde i sin dom att 
"nationella bestämmelser enligt vilka perso­

ner som är bosatta utanför landet vid 
beskattningen inte har rätt till avdrag för 
kostnader för intäkternas förvärvande, 
medan personer som är bosatta i landet har 
en sådan avdragsrätt, riskerar att till största 
delen vara till förfång för medborgare från 
andra medlemsstater. Bestämmelserna inne­
fattar således en indirekt diskriminering på 
grund av nationalitet, som i princip är 
förbjuden enligt artiklarna 59 och 60 i 
fördraget. 25 

58. För att komma till detta slut var dom­
stolen först tvungen att försäkra sig om att 
situationerna för i landet bosatta respektive i 
landet ej bosatta personer var jämförbara 
med hänsyn till möjligheten att dra av 
kostnader för intäkternas förvärvande. Dom­
stolen konstaterade i detta hänseende att "de 
ifrågavarande kostnaderna för intäkternas 
förvärvande är direkt kopplade till den 
verksamhet som givit upphov till inkomster 
som är skattepliktiga i Tyskland, vilket 
innebär att personer som är bosatta i landet 
och personer som är bosatta utanför landet i 
detta avseende befinner sig i en jämförbar 
situation". 26 

59. Kriteriet avseende jämförbarhet mellan i 
landet bosatta respektive i landet ej bosatta 
personer grundar sig här på uppfattningen 
att båda dessa kategorier av skattebetalare fal­
se sin ersättning för en och samma slags 
yrkesverksamhet som utövats i Tyskland 
minskad på exakt samma sätt, då de har 
kostnader för intäkternas förvärvande i 
direkt anknytning till den ifrågavarande 
verksamheten. Eftersom det i detta avseende 

24 — Såsom anges i punkt 25 i domen i det ovannämnda målet 
Gerritse fanns i 1996 års EStG ett undantag från regeln att 
dessa kostnader för intäkternas förvärvande inte var 
avdragsgilla, nämligen när dessa kostnader översteg hälften 
av inkomsterna, i vilket fall skatten återbetalades i den mån 
som den överstiger 50 procent av skillnaden mellan 
inkomsterna och kostnaderna för intäkternas förvärvande. 

25 — Punkt 28. 
26 — Punkt 27. 
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inte föreligger någon objektív skillnad mellan 
dessa båda kategorier utgör en åtskillnad i 
behandling av dem i fråga om möjligheten 
till avdrag för sådana kostnader en indirekt 
diskriminering på grund av nationalitet, i 
strid med artiklarna 59 och 60 i fördraget. 

60. Domstolen slog således fast att i landet 
bosatta respektive i landet ej bosatta till-
handahållare av tjänster skall behandlas lika 
när det gäller deras beskattningsunderlag. 
Domstolen hade emellertid inte uttryckligen 
tillfrågats om i vilket skede under beskatt­
ningsförfarandet som kostnader som en 
tillhandahållare av tjänster har för intäkter­
nas förvärvande skall beaktas. Domstolen 
gav därför inte heller något uttryckligt svar 
på denna fråga. 

61. Bundesfinanzhof har i förevarande fall 
bett att domstolen uttryckligen skall ta 
ställning till huruvida artiklarna 59 och 60 i 
fördraget utgör hinder för att avdrag för 
sådana kostnader för intäkternas förvärvande 
från de beskattningsbara inkomsterna inte 
får göras vid den tidpunkt då den som skall 
betala ersättning skall innehålla källskatt. 

62. Klart är att om den nationella skattelag­
stiftningen inte ger en i landet ej bosatt 
tillhandahållare av tjänster rätt till en årlig 
avstämning eller till en återbetalning där 
kostnader för intäkternas förvärvande beak­
tas i efterhand, det vill säga efter det att 
källskatt ha innehållits, utgör artiklarna 59 

och 60 i fördraget, såsom de tolkades av 
domstolen i domen i det ovannämnda målet 
Gerritse, utan tvekan hinder för ett förbud 
mot avdrag för sådana kostnader från den 
skattepliktiga inkomsten vid den tidpunkt 
när den som skall utbetala ersättningen 
innehåller källskatten. 

63. Att i ett sådant fall inte beakta kost­
naderna för intäkternas förvärvande vid 
innehållandet av källskatten vore nämligen 
likvärdigt med att vidmakthålla en åtskillnad 
i behandling av i landet bosatta respektive i 
landet ej bosatta tillhandahållare av tjänster, 
beträffande möjligheten att göra avdrag för 
sådana kostnader, vilket såsom domstolen 
slog fast i nämnda mål utgör en sådan 
indirekt diskriminering på grund av natio­
nalitet som är förbjuden enligt artiklarna 59 
och 60. 

64. Vidare skall det, beträffande möjligheten 
för begränsat skattskyldiga personer att i 
efterhand få sina kostnader för intäkternas 
förvärvande beaktade, erinras om att dom­
stolen i sin dom i det ovannämnda målet 
Schumacker, mot bakgrund av fördragets 
regler om fri rörlighet för arbetstagare, 
prövade de bestämmelser i den tyska skatte­
lagstiftningen enligt vilka endast i landet 
bosatta personer har rätt till sådana förfar­
anden som den årliga avstämningen av 
innehållen källskatt på lön och skattemyn­
dighetens fastställelse av slutlig skatt att 
betala avseende inkomst av tjänst. 
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65. Domstolen konstaterade inledningsvis 
med hänvisning till den hänskjutande dom­
stolens uppgifter att på grund av att käll-
skatten innehållits med befriande verkan 
"[ser] de utomlands bosatta i första hand 
[...] sig berövade möjligheten att inom ramen 
för en årlig avstämning av innehållen käll-
skatt eller inom ramen för myndighetens 
skattefastställelse avseende inkomster av 
löneursprung, göra gällande vissa delar av 
beskattningsunderlaget (som till exempel 
utgifter för intäkternas förtjänande, excep­
tionella utgifter eller de så kallade 'extra­
ordinära' kostnaderna) som skulle kunna 
medföra en återbetalning av en del av den 
avdragna källskatten", 27 Enligt domstolen 
kunde av detta följa "en nackdel för de 
utomlands bosatta i förhållande till de inom 
landet bosatta" för vilka det i den tyska 
skattelagstiftningen föreskrevs "en beskatt­
ning som beaktar samtliga omständigheter i 
beskattningsunderlaget". 8 

66. Mot denna bakgrund är domstolens 
konstaterande, att "artikel 48 i fördraget 
påbjuder en likabehandling vad avser förfa­
randet mellan de medborgare inom gemen­
skapen som bor utomlands och de som bor 
inom landet" 29, nära knutet till den skyldig­
het som åligger medlemsstaterna att inte 
utan objektiva skäl beskatta de förstnämnda 
hårdare än de senare. 

67. Detta resonemang föranledde domstolen 
att fastställa att "artikel 48 i fördraget skall 
tolkas så att den inte tillåter att en medlems­
stats lagstiftning om direkta skatter före­
skriver att endast de inom landet bosatta 
skall komma i åtnjutande av sådana förfar­
anden som den årliga avstämningen av 
innehållen källskatt på lön och myndighetens 
skattefastställande avseende inkomster av 
löneursprung, med uteslutande av de fysiska 
personer som vare sig har hemvist eller är 
stadigvarande bosatta inom statens territo­
rium men som där uppbär medel av löneur­
sprung". 30 

68. Detta resonemang kan även tillämpas 
beträffande friheten att tillhandahålla tjäns­
ter och därav kan enligt min mening därför 
den slutsatsen dras, att artiklarna 59 och 60 i 
fördraget även utgör hinder för att de 
kostnader som i landet ej bosatta tillhanda-
hållare av tjänster har för intäkternas för­
värvande, inte får beaktas i efterhand trots 
att en sådan möjlighet finns för i landet 
bosatta tillhandahållare av tjänster. 

69. Vad gäller möjligheten enligt tysk skatte­
lagstiftning till ett förfarande som tillåter ett 
beaktande av kostnader som i landet ej 
bosatta tillhandahållare av tjänster har haft 
för intäkternas förvärvande, varigenom de 
återfår den eventuella skillnaden mellan 
beloppet av de nettointäkter som uppburits 
i Tyskland och det belopp som innehållits 

27 — Domen i det ovannämnda målet Schumacker, punkt 51 (min 
kursivering). 

28 — Ibidem, punkt 52. 
29 — Ibidem, punkt 58. 30 — Ibidem, punkt 59. 
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som källskatt, 31 har den hänskjutande dom­
stolen hänvisat till en skrivelse från federala 
finansministeriet av den 3 november 2003. 32 

70. Scorpio har i sitt skriftliga yttrande33 

däremot påpekat att möjligheten för begrän­
sat skattskyldiga personer att få sina kost­
nader för intäkternas förvärvande beaktade 
inte, till skillnad från vad som gällde för i 
landet bosatta personer som tillhandhåller 
tjänster, existerade år 1993, det år som 
tvisten galler. Scorpio har även preciserat 
att möjligheten att i efterhand begära åter­
betalning av för mycket inbetald skatt inom 
ramen för det förfarande som benämns 
förenklad återbetalning infördes först år 
1996. 34 

71. Även om det enligt dessa omständig­
heter är tveksamt huruvida det år 1993 fanns 
något återbetalningsförfarande som innebar 
att kostnader som i landet ej bosatta till-
handahållare av tjänster hade för intäkternas 

förvärvande kunde beaktas, får det inte 
glömmas att det är den hänskjutande dom­
stolen som har att fastställa vilken nationell 
lagstiftning som skall tillämpas på tvisten vid 
den domstolen. Det är således Bundesfinanz­
hofs uppgift att undersöka huruvida det i den 
tyska skattelagstiftning som var i kraft vid 
tidpunkten för de omtvistade händelserna 
verkligen föreskrevs ett återbetalningsförfa­
rande till förmån för i landet ej bosatta 
personer som tillhandahöll tjänster. Om den 
domstolen vid en sådan undersökning skulle 
finna det omöjligt för de senare att få sina 
kostnader för intäkternas förvärvande beak­
tade i efterhand, medan en sådan möjlighet 
fanns för i landet bosatta tillhandahållare av 
tjänster, skulle denna domstol tvingas kon­
statera att den då gällande lagstiftningen på 
denna punkt strider mot artiklarna 59 och 60 
i fördraget, såsom domstolen tolkade dessa i 
sina domar i de ovannämnda målen Schu-
macker och Gerritse. 

72. Efter att ha gjort dessa preciseringar vill 
jag påpeka att det av Bundesfinanzhofs beslut 
om hänskjutande framgår att den domstolen, 
med utgångspunkt från en annan förutsätt­
ning, söker få klarhet i huruvida uttag av 
skatt genom innehållande av källskatt som 
beräknas på bruttoinkomsten och de 
ansvarsregler som följer härav, mot bakgrund 
av domstolens avgörande i det ovannämnda 
målet Gerritse även utgör en indirekt dis­
kriminering i strid med artiklarna 59 och 60 i 
fördraget, när i landet ej bosatta personer 
erbjuds att i efterhand erhålla återbetalning 
av den eventuella skillnaden mellan beloppet 
för de nettoinkomster som uppburits i 

31 — Ett sådant förfarande förefaller inte överensstämma med det 
som föreskrivs i 50 d 5 första stycket andra meningen EStG. 
Den senare bestämmelsen avser nämligen det specifika fall då 
den skatt som har innehållits och inbetalats helt eller delvis 
återbetalas på grund av att inkomsterna enligt ett dubbel­
beskattningsavtal inte får beskattas eller endast Deskattas med 
en lägre skattesats i Tyskland. 

32 — Enligt de förklaringar som Förbundsrepubliken Tyskland har 
gett i punkt 50 i sitt skriftliga yttrande utgör denna skrivelse 
en åtgärd till följd av domen i det ovannämnda målet 
Gerritse, som vidtagits för att möjliggöra en "kompenserande 
beräkning" inom ramen fór ett förfarande för återbetalning av 
skatten. 

33 — Det skriftliga yttrandet, punkt 13. 
34 — Scorpio har i detta avseende hänvisat till 50 § femte stycket 

fjärde meningen punkt 3 I 1996 års EStG. 
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Tyskland och det belopp som har innehållits 
som källskatt. 35 

73. Skall domstolen med andra ord sträcka 
sig till en tolkning enligt vilken artiklarna 59 
och 60 i fördraget utgör hinder för en 
nationell lagstiftning i vilken det stadgas att 
den som skall betala en ersättning till en i 
landet ej bosatt tillhandahållare av tjänster 
inte vid innehållandet av källskatt får minska 
beskattningsunderlaget med kostnader som 
tillhandahållaren har haft för intäkternas 
förvärvande, och så även i det fall där det 
enligt den nationella skattelagstiftningen är 
möjligt att i efterhand beakta sådana kost­
nader? 

74. Jag anser inte det. 

75. Eftersom det sålunda beskrivna natio­
nella förfarandet nämligen ger en i landet ej 
bosatt tillhandahållare av tjänster rätt att 
slutgiltigt från sin skattepliktiga inkomst dra 
av sina kostnader för intäkternas förvär­
vande, blir den avgörande omständigheten, 

enligt min mening och med hänsyn till 
ovannämnda rättspraxis, att denne tillhanda­
hållare i slutändan inte beskattas hårdare än 
en i Tyskland bosatt tillhandahållare av 
tjänster. Eftersom dessa två kategorier av 
skattskyldiga personer således behandlas på 
jämförbart när det gäller möjligheten att från 
sina skattepliktiga inkomster dra av kost­
nader för intäkternas förvärvande, anser jag 
att bara den omständigheten att dessa kost­
nader inte kan dras av från den skattepliktiga 
inkomsten för en i landet ej bosatt till­
handahållare av tjänster vid innehållandet av 
källskatten inte utgör ett åsidosättande av 
artiklarna 59 och 60 i fördraget. 

76. Jag anser följaktligen att domstolen skall 
besvara Bundesfinanzhofs med att artiklarna 
59 och 60 i fördraget skall tolkas så, att de 
inte utgör hinder för en nationell skattelag­
stiftning enligt vilken den person som skall 
betala ersättning till en i landet ej bosatt 
tillhandahållare av tjänster inte vid innehål­
landet av källskatten kan minska den skatte­
pliktiga inkomsten med tillhandahållarens 
kostnader för intäkternas förvärvande som 
har ett ekonomiskt samband med dennes 
verksamhet i den stat där tillhandahållandet 
har skett. Detta gäller dock endast under 
förutsättning att dessa kostnader får beaktas i 
efterhand och att en i landet ej bosatt 
tillhandahållare av tjänster i slutändan inte 
beskattas hårdare än en i landet bosatt 
tillhandahållare av tjänster. 

77. Eftersom jag föreslår att domstolen skall 
besvara den tredje tolkningsfrågan 3 a 

35 — Jag vill i detta avseende påpeka att det följer av de faktiska 
och rättsliga omständigheterna i det ovannämnda målet 
Gerritse att sökanden i målet vid den nationella domstolen 
inte med stöd av den tyska skattelagstiftning som tillämpades 
år 1996 erbjöds någon årlig avstämning av innehållen 
källskatt eller någon faststäilelse av slutlig skatt att betala 
som hade kunnat medge att kostnaderna för intäkternas 
förvärvande beaktades i efterhand, det vill säga efter det alt 
källskatten innehållits. Dessutom uppfyllde inte Arnoud 
Gerritse de villkor som hade kunnat göra det möjligt för 
honom att utnyttja det ålerbetalningsförfarande som före­
skrivs i 50 S femte stycket fjärde meningen punkt 3 i 1996 års 
EStG, eftersom detta förfarande endast skall tillämpas när 
kostnaderna för intäkternas förvärvande överstiger hälften av 
intäkterna, i vilket fall skatten kan återbetalas om den 
överstiger 50 procent av skillnaden mellan dessa intäkter och 
kostnader. 
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nekande, saknas det anledning att besvara 
tolkningsfråga 3 b. Jag skall därför direkt gå 
över till prövningen av tolkningsfråga 3 c. 

C — Den tredje tolkningsfrågan, punkt c 

78. Bundesfinanzhof har ställt denna fråga 
till domstolen för att få klarhet i huruvida 
artiklarna 59 och 60 i fördraget skall tolkas 
så, att de utgör hinder för dels att den 
skattebefrielse som en i landet ej bosatt 
tillhandahållare av tjänster som har utövat 
sin verksamhet i Tyskland åtnjuter, enligt det 
avtal om undvikande av dubbelbeskattning 
som ingåtts mellan Förbundsrepubliken 
Tyskland och Konungariket Nederländerna, 
inte kan beaktas vid det innehållande av 
källskatt som företas av den som skall betala 
ersättningen, utan först vid ett senare 
förfarande för skattebefrielse eller återbetal­
ning, dels att den person som skall betala 
ersättning inte kan göra gällande denna 
skattebefrielse inom ramen för ett förfarande 
avseende ansvar för skatten som har inletts 
mot denne. 

79. Jag erinrar om den hänskjutande dom­
stolens uppgifter enligt vilka de i målet vid 
den nationella domstolen ifrågavarande 
inkomsterna från konstnärliga tillhandahål­

landen inte var skattepliktiga i Tyskland utan 
endast i Nederländerna enligt det dubbel­
beskattningsavtal som ingåtts mellan dessa 
två medlemsstater. 36 

80. Enligt 50 d § första stycket EStG gäller 
vidare att även om inkomster för vilka 
källskatt skall innehållas med stöd av 50 a § 
i denna lag inte får beskattas eller endast får 
beskattas efter en lägre skattesats till följd av 
bestämmelserna i ett dubbelbeskattningsav­
tal, så är bestämmelserna i den nationella 
skattelagstiftningen angående innehållande, 
inbetalning och redovisning av skatten som 
skall ombesörjas av den som skall utbetala 
ersättningen trots allt tillämpliga, oberoende 
av dubbelbeskattningsavtalet. I det fallet 
påverkas inte rätten för den som skall erhålla 
ersättningen att helt eller delvis återfå den 
innehållna och inbetalda skatten. 

81. Det följer emellertid av bestämmelserna i 
50 d § tredje stycket första meningen EStG 
att den person som skall betala ersättningen 
med stöd av ett sådant avtal kan underlåta att 
innehålla källskatt eller innehålla sådan skatt 
efter en lägre skattesats, om BfF efter 
ansökan har utfärdat ett intyg på att 
kriterierna för detta är uppfyllda (skattebe­
frielseförfarande). Den person som skall 
betala ersättning är således skyldig att 
innehålla källskatt, utom för det fall ett 
skattebefrielseintyg har utfärdats av BfF. 

36 — Se punkt 12 och fotnot 13 i detta förslag. 
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82. Den första delen av tolkningsfråga 3 c får 
alltså i huvudsak anses gälla huruvida 
artiklarna 59 och 60 i fördraget utgör hinder 
för en nationell skattelagstiftning enligt 
vilken det vid innehållandet av källskatt är 
tillåtet att beakta en skattebefrielse som följer 
av ett dubbelbeskattningsavtal bara om ett 
skattebefrielseintyg har utfärdats av den 
behöriga skattemyndigheten. 

83. Som domstolen tidigare har fastställt har 
medlemsstaterna "eftersom det inte har 
angivits några enhetliga eller harmonise­
rande gemenskapsbestämmelser, i synnerhet 
med stöd av artikel 220 andra strecksatsen i 
EG-fördraget (nu artikel 293 andra streck­
satsen EG), [...] fortfarande behörighet att 
bestämma, i förekommande fall genom avtal, 
enligt vilka kriterier som inkomst och 
förmögenhet skall beskattas i syfte att 
avskaffa dubbelbeskattning. I fråga om bila­
terala dubbelbeskattningsavtal har medlems­
staterna frihet att fastställa kriterierna för 
anknytning vid fördelningen av beskattnings­
behörigheten". 37 

84. Domstolen har även preciserat att "[v]id 
utövandet av den så fördelade beskattnings­
behörigheten kan medlemsstaterna emeller­

tid inte underlåta att beakta gemenskapsreg­
lerna" 38, eftersom de skall beakta gemen­
skapsrätten vid utövandet av sin behörighet 
avseende direkt beskattning. 

85. En av svårigheterna i förevarande fall är 
att fastställa huruvida fördragets regler om 
friheten att tillhandahålla tjänster skall till-
lämpas på det förfarande som en i landet ej 
bosatt tillhandahållare av tjänster måste 
genomgå för att erhålla ett skattebefrielsein­
tyg från BfF, i den mån detta förfarande syftar 
till att kontrollera om de kriterier för 
inkomstbeskattning som anges i dubbelbe­
skattningsavtalet har uppfyllts. 

86. Eftersom genomförandet av detta förfa­
rande är nära knutet till definitionen av 
kriterierna för anknytning vid fördelningen 
av beskattningsbehörighet mellan Förbunds­
republiken Tyskland och Konungariket 
Nederländerna, skulle det kunna hävdas att 
gemenskapsrätten inte skall tillämpas på 
förfarandet och att detta förfarande endast 
berör de bilaterala relationer som dessa två 
stater har etablerat sinsemellan i syfte att 
undvika dubbelbeskattning. 

87. Den hänskjutande domstolens tolk­
ningsfråga avser emellertid inte själva defi­
nitionen av de beskattningskriterier enligt 
vilka dessa båda staters beskattningsbehörig-

37 — Domstolens dom av den 21 september 1999 i mål C-307/97, 
Saint-Gobain ZN (REG 1999, s. 1-6161), punkt 57. Se, för ett 
liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998 i mål 
C-336/96, Gilly (REG 1998, s. I-2793), punkterna 24 och 30. 38 — Domen i det ovannämnda målet Saint-Gobain ZN, punkt 58. 
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het skall fördelas, utan Förbundsrepubliken 
Tysklands utövande av vad denna stat anser 
falla inom dess beskattningsbefogenheter 
avseende en i landet ej bosatt tillhandahållare 
av tjänster, när den senare varken har ansökt 
om eller erhållit ett skattebefrielseintyg. För­
bundsrepubliken Tyskland har dock vid 
utövandet av denna behörighet skyldighet 
att iaktta gemenskapsrätten, bland annat 
artiklarna 59 och 60 i fördraget. 

88. Det finns i detta avseende enligt min 
uppfattning anledning att anse att den 
skyldighet som åligger en i utlandet bosatt 
tillhandahållare av tjänster, att hos BfF 
ansöka om ett skattebefrielseintyg för att 
undgå inkomstbeskattning i Tyskland, utgör 
en inskränkning av friheten att tillhandahålla 
tjänster på grund av den administrativa 
omgång som detta medför för denna till­
handahållare. 

89. Jag anser emellertid att det finns sakliga 
skäl för denna inskränkning, nämligen beho­
vet av att säkerställa ett korrekt genom­
förande av förfarandet för innehållande av 
källskatt. 

90. Som Konungariket Belgien har gjort 
gällande synes det nämligen vara viktigt att 
den person som skall betala ersättning 
endast kan underlåta att innehålla källskatt 
om tillhandahållaren av tjänster med säker­

het uppfyller kriterierna för att åtnjuta en 
skattebefrielse. 39 Vidare förefaller det moti­
verat att den behöriga skattemyndigheten 
tillåts att kontrollera huruvida villkoren för 
skattebefrielse är uppfyllda, eftersom det, 
såsom Förbundsrepubliken Tyskland har 
gjort gällande, inte kan krävas av den person 
som skall utbetala ersättning att han själv 
skall utreda huruvida de ifrågavarande 
inkomsterna i varje enskilt fall skall befrias 
från skatt enligt ett dubbelbeskattningsav­
tal. 40 Slutligen skulle verkan av att tillåta den 
som skall utbetala ersättning att ensidigt 
befria sig från skyldigheten att innehålla 
källskatt, i händelse av en missbedömning 
från dennes sida, kunna bli att uppbörden av 
ersättningsmottagarens skatt äventyras. 

91. Jag är följaktligen av den uppfattningen 
att artiklarna 59 och 60 i fördraget inte utgör 
hinder för en nationell skattelagstiftning 
enligt vilken det vid innehållandet av käll­
skatt är tillåtet att beakta en skattebefrielse 
som följer av ett dubbelbeskattningsavtal 
bara om ett skattebefrielseintyg har utfärdats 
av den behöriga skattemyndigheten. 

92. För att kunna besvara den andra delen av 
tolkningsfråga 3 c, återstår det nu att avgöra 
huruvida artikel 59 i fördraget utgör hinder 

39 — Skriftligt yttrande, punkt 12. 
40 — Skriftligt yttrande, punkt 77. 
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för att den person som skall betala ersättning 
inte kan utnyttja den skattebefrielse som 
följer av dubbelbeskattningsavtalet när ett 
förfarande avseende ansvar för skatt har 
inletts mot denne. 41 

93. Som jag angav vid undersökningen av 
den första tolkningsfrågan skall artiklarna 59 
och 60 i fördraget enligt min mening tolkas 
så att de inte utgör hinder för en nationell 
lagstiftning enligt vilken en mottagare av 
tjänster som är hemmahörande i en med­
lemsstat kan göras ansvarig i den medlems­
staten i samband med ett gränsöverskridande 
tillhandahållande av tjänster, på grund av 
underlåtenhet att innehålla källskatt på den 
ersättning som har beviljats en i en annan 
medlemsstat bosatt person för nämnda till­
handahållande. 

94. Detta ansvarsförfarande, som är följden 
av förfarande för innehållande av källskatt, 
medverkar nämligen till att på ett proportio-
nerligt sätt nå ändamålet att säkerställa en 
effektiv indrivning av skatten. 

95. Vad gäller tillämpningsbestämmelserna 
beträffande nämnda förfarande förefaller det 
med hänsyn till ett sådant ändamål opro­
portionerligt att den som skall betala ersätt­
ning inom ramen för ett förfarande avseende 
ansvar för skatt inte kan utnyttja en skatte­
befrielse enligt ett dubbelbeskattningsavtal. 

96. För det fall den berättigade ersättnings­
mottagaren inte har ansökt om ett skattebe­
frielseintyg och den som utbetalar ersätt­
ningen ändå har beslutat att inte innehålla 
källskatt och därför är föremål för den tyska 
skattemyndighetens förfarande avseende 
ansvar för skatt, strider det enligt min 
uppfattning mot friheten att tillhandahålla 
tjänster att totalt vägra den som har utbetalat 
ersättningen möjlighet att göra gällande de 
rättigheter som ersättningsmottagaren har 
till följd av ett dubbelbeskattningsavtal. Ett 
sådant förbud kan nämligen avhålla den som 
mottar tjänsterna att vända sig till en i en 
annan medlemsstat hemmahörande tillhan-
dahållare av tjänster, och detta i större 
utsträckning än vad som är nödvändigt 
med hänsyn till ändamålet att säkerställa en 
effektiv indrivning av skatten. 

97. Som Scorpio har anmärkt skall det i 
detta avseende påpekas att den tyska skatte­
myndigheten vid ansvarsförfarandet har 
möjlighet att kontrollera huruvida de villkor 
för skattebefrielse som föreskrivs i dubbel­
beskattningsavtalet är uppfyllda, och om så 
är fallet borde den myndigheten kunna avstå 
från att fullfölja det förfarande mot den som 
har utbetalat ersättning som avser en skatt 

41 — Det skall erinras om att enligt 50 d § första stycket sista 
meningen saknar den person som skall betala ersättning rätt 
att inom ramen för ett förfarande avseende ansvar för 
skatten, som inletts till följd av dennes underlåtenhet att 
innehålla källskatt, göra gällande de rättigheter som den 
berättigade ersättningsmottagaren har enligt dubbelbeskatt­
ningsavtalet. 
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som enligt slutligt beslut inte skall betalas i 
Tyskland. 42 Som sökanden i målet vid den 
nationella domstolen har anmärkt bör det 
även noteras att om BfF kan utföra en sådan 
kontroll inom ramen för ett skattebefri­
elseförfarande som föregår innehållandet av 
källskatt, borde även den tyska skattemyn­
digheten kunna göra detta inom ramen för 
ett senare förfarande avseende ansvar för 
skatten. 43 

98. Mot bakgrund av dessa omständigheter 
föreslår jag att domstolen besvarar Bundesfi­
nanzhofs fråga med att artiklarna 59 och 60 i 
fördraget skall tolkas så, att de inte utgör 
hinder för en nationell skattelagstiftning 
enligt vilken det vid innehållandet av käll­
skatt är tillåtet att beakta en skattebefrielse 
som följer av ett dubbelbeskattningsavtal 
bara om ett skattebefrielseintyg har utfärdats 
av den behöriga skattemyndigheten. Där­
emot utgör artikel 59 i fördraget hinder mot 
att den person som skall betala ersättning 
inte kan göra gällande den skattebefrielse 
som följer av ett dubbelbeskattningsavtal 
inom ramen för ett förfarande avseende 
ansvar för skatten som har inletts mot denne. 

D — Den tredje tolkningsfrågan, punkt d 

99. Bundesfinanzhof har ställt sin sista fråga 
för att få klarhet i huruvida tolkningsfrågorna 
3 a, 3 b och 3 c skall besvaras på annat sätt 
om den berättigade ersättningsmottagaren, 
som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, 
inte är medborgare i en medlemsstat vid den 
tidpunkt då han eller hon tillhandahåller 

44 

tjansten. 

100. Härigenom uppkommer alltså princip­
frågan huruvida fördragets regler om fri­
heten att tillhandahålla tjänster skall till-
lämpas för det fall då den mottagare av 
tjänster som åberopar dessa regler är med­
borgare i en medlemsstat, medan tillhanda-
hållaren av nämnda tjänster är medborgare i 
ett tredjeland. 

101. Det skall inledningsvis undersökas 
huruvida denna fråga kan tas upp till sak­
prövning. 

102. Den hänskjutande domstolen har upp­
givit att den saknar uppgifter om Europops 
nationalitet. Den grundar således sin fråga på 

42 — Det skriftligt yttrandet, s. 31. 
43 — Den kan i detta avseende utnyttja de möjligheter som erbjuds 

i rådets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 
ömsesidigt bistånd av medlemsstaternas behöriga myndig­
heter på dircktbeskattningcns område (EGT L 336, s. 15; 
svensk specialutgåva, område 9, volym 1, s. 64). 

44 — Mot bakgrund av de svar som jag har föreslagit att domstolen 
skall ge på tolkningsfråga 3 a, 3 b och 3 c första delen är 
svaret på denna fråga endast relevant i förhållande till andra 
delen i tolkningsfråga 3 c. 
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en hypotes som det återstår att kontrollera. 
Det följer emellertid av domstolens fasta 
rättspraxis att den har möjlighet att under­
låta att besvara en tolkningsfråga som en 
nationell domstol har ställt "när frågan är 
hypotetisk". 45 

103. Jag anser att domstolen ändå kan välja 
att besvara Bundesfinanzhofs tolkningsfråga 
eftersom den i egenskap av rättsligt och inte 
faktiskt prövningsorgan inte fastställer fak­
tiska omständigheter. Den har till uppgift att 
avgöra principfrågor mot bakgrund av de 
faktiska omständigheter som Finanzgericht, 
som är domstol i första instans, har fastställt. 
Med hänsyn till det svar som domstolen ger 
på denna fråga, ankommer det således på 
den behöriga Finanzgericht till vilken målet 
återförvisas att avgöra huruvida Europop var 
medborgare i en medlemsstat vid tidpunkten 
då han tillhandahöll tjänsten. 

104. Eftersom det rör sig om en principfråga 
som domstolen veterligen ännu inte har tagit 
ställning till, presenterar jag vidare min 
nedanstående bedömning för domstolen för 
det fall den väljer att besvara denna fråga. 

105. Det skall ur detta perspektiv inled­
ningsvis erinras om att artikel 59 i fördraget 
enligt fast rättspraxis inte endast medför 
rättigheter för den som tillhandahåller tjäns­
terna, men även för mottagaren av dessa. 46 I 
synnerhet ger denna artikel mottagaren av 
tjänsterna en rätt att bege sig till en annan 
medlemsstat för att där motta en tjänst, utan 
att hindras av inskränkningar. 47 

106. Förutom rätten för den som tillhanda­
håller eller mottar tjänsterna att förflytta sig 
inom gemenskapen skyddar artikel 59 i 
fördraget även "förflyttningen" av själva till­
handahållandet av tjänsterna. Som en illust­
ration kan nämnas domstolens dom i målet 
Alpine Investments 48, enligt vilken nämnd 
artikel skall anses vara tillämplig på "cold 
calling"-verksamhet, vilket innebär att en 
tillhandahållare av tjänster per telefon erbju­
der finansiella tjänster till potentiella mot­
tagare hemmahörande i andra medlemssta­
ter, som personen i fråga tillhandahåller utan 
att förflytta sig från den medlemsstat i vilken 
han är hemmahörande. 49 

45 — Se bland annat domstolens dom av den 5 februari 2004 i mål 
C-380/01, Schneider (REG 2004, s. I-1389), punkt 22, och av 
den 30 juni 2005 i mål C-165/03, Längst, (REG 2005 s. I-
5637), punkt 32. 

46 — Se bland annat domstolens dom av den 31 januari 1984 i de 
förenade målen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone (REG 
1984, s. 377; svensk specialutgåva volym 7 s. 473), av den 
2 februari 1989 1 mål 186/87, Cowan (REG 1989, s. 195; 
svensk specialutgåva volym 10 s. 1), av den 9 augusti 1994 i 
mål C-43/93, Vander Elst (REG 1994, s. 1-3803; svensk 
specialutgåva, volym 16, s. I-59), punkt 13, av den 14 novem­
ber 1995 i mål C-484/93, Svensson och Gustavsson (REG 
1995, s. I-3955), av den 28 april 1998 i mål C-158/96, Kohll 
(REG 1998, s. I-1931), punkt 35, och domen i det ovan­
nämnda målet Eurowings Luftverkehr, punkt 34. 

47 — Se bland annat domen i det ovannämnda målet Luisi et 
Carbone, punkt 16, dom av den 28 oktober 1999 i mål 
C-55/98, Vestergaard (REG 1999, s. I-7641), punkt 20, och av 
den 17 februari 2005 i mål C-215/03, Oulane (REG 2005, s. I-
1215), punkt 37. 

48 — Domstolens dom av den 10 maj 1995 i mål C-384/93 (REG 
1995, s. I-1141). 

49 — För ett annat exempel, beträffande tillhandahållande av 
tjänster via Internet, se domstolens dom av den 6 november 
2003 i mål C-243/01, Gambelli m.fl. (REG 2003, s. I-13031), 
punkterna 53-54. 
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107. Det har i detta avseende kunnat kon­
stateras att "ändamålet med den avreglering 
av gemenskapshandeln som eftersträvas med 
fördraget för att den inre marknaden skall 
kunna genomföras, utgör förklaringen till 
den räckvidd som domstolen har gett 
begreppet tillhandahållande av tjänster i 
den mening som avses i [artikel 60 i 
fördraget]. Detta begrepp omfattar nämligen 
tjänster som tillhandahålls från en medlems­
stat till en annan, inklusive de fall då varken 
tillhandahållaren av tjänsterna eller mot­
tagaren av dessa förflyttar sig över grän­
serna".50 

108. Denna tolkning gäller enligt min upp­
fattning även när det är mottagaren av 
tjänsterna som gör gällande rättigheter enligt 
fördragets regler om friheten att tillhandhålla 
tjänster. Det som är av vikt i ett sådant fall 
som det som är aktuellt i målet vid den 
nationella domstolen är att tjänsterna, vilka 
består i tillhandahållande av en musikgrupp, 
tillhandahålls av en person med hemvist i en 
medlemsstat till en mottagare med hemvist i 
en annan medlemsstat, och således är före­
mål för en "förflyttning" inom gemenskapen. 
"Förflyttningen" är i förvarande fall ännu mer 
påtaglig än när det gäller tillhandahållande av 
en tjänst via telefon eller Internet, eftersom 
tillhandahållandet av tjänsten här utgörs av 
en fysisk förflyttning av musikgruppen. 

109. Av dessa omständigheter följer att 
sökanden i målet vid den nationella dom­
stolen i egenskap av mottagare av den tjänst 

som Europop tillhandahållit, bör kunna 
åberopa de subjektiva rättigheter som denne 
har enligt artikel 59 i fördraget. 

110. Skall dock detta anses gälla även för det 
fall tillhandahållaren av tjänsten visar sig vara 
medborgare i ett tredjeland? 

111. Jag anser att denna fråga bör besvaras 
jakande. 

112. Jag har angett ovan att artikel 59 i 
fördraget medför direkta rättigheter för såväl 
den som tillhandahåller som den som mottar 
tjänster. Enligt gemenskapsrätten på dess 
nuvarande stadium får endast medborgare i 
medlemsstaterna utnyttja dessa rättighe­
ter.51 

113. När det gäller en tillhandahållare av 
tjänster följer således uttryckligen av orda­
lydelsen i första och andra styckena i artikel 

50 — Se Truchot L, Articles 49 et 50 CE, Commentaire artide par 
artide des traités UE et CE, Helbing & Lichtenhahn, Dalloz, 
Bruylant, 2000, s. 447, punkt 33. 

51 — Med stad av artikel 58 första stycket i EEG-fordraget 
(sedermera artikel 58 förslå stycket i EG-fördraget, nu artikel 
48 första stycket EG) som skall tillämpas på friheten att 
tillhandahälla tjänster i enlighet med artikel 66 i EEG-
fördraget (sedermera artikel 66 i EG-fördraget, nu artikel 55 
EG) skall "[b]olag som bildats i överensstämmelse med en 
medlemsstats lagstiftning och som har sitt säte, sitt huvud­
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen 
[...] likställas med fysiska personer som är medborgare i 
medlemsstaterna". 
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59 i fördraget att denne, för att kunna 
utnyttja friheten att tillhandahålla tjänster, 
inte bara måste ha etablerat sig i en 
medlemsstat inom Europeiska gemenskapen 
utan också vara medborgare i någon av dessa 
stater. 

114. I artikel 59 andra stycket i fördraget 
föreskrivs emellertid den ännu inte utnytt­
jade möjligheten för rådet att med kvalifice­
rad majoritet på förslag från kommissionen 
besluta att bestämmelserna i kapitlet om 
tjänster skall tillämpas även på tillhandahål-
lare av tjänster som är medborgare i tredje­
land och som har etablerat sig inom 
gemenskapen. 52 

115. Det skall påpekas att en sådan möjlig­
het inte föreskrivs för mottagare av tjänster 
som är medborgare i tredjeland och som har 
etablerat sig inom gemenskapen. 53 Avsakna­
den av en sådan bestämmelse ger enligt min 
mening stöd för uppfattningen att endast de 
mottagare av tjänster som är medborgare i 
en medlemsstat kan utnyttja fördragets 

regler om frihet att tillhandahålla tjänster. 54 

Dessutom kan jag inte se varför medborgare 
i tredjeland skulle ha en mer gynnad ställ­
ning som mottagare av tjänster än som 
tillhandahållare av tjänster. 55 

116. Den situation som Bundesfinanzhof 
anser vara oklar är emellertid en helt annan. 

117. Det rör sig som jag har angett ovan om 
det fall då en mottagare av tjänster, som 
obestridligen är medborgare i en medlems­
stat, i samband med ett affärsförhållande 
mellan denne och en tillhandahållare av 
tjänster, vars nationalitet är okänd för den 
hänskjutande domstolen, gör anspråk på de 
rättigheter enligt fördraget som avser fri­
heten att tillhandahålla tjänster. 

52 — Förslaget till fådets direktiv om en utvidgning av friheten att 
tillhandahålla tjänster över gränserna till alt även omfatta 
tredjelandsmedborgare som har etablerat sig inom gemen­
skapen (EGT 1999, C 67, s. 17) har dragits tillbaka av 
kommissionen; se kommissionens meddelande — Återkal­
lande av kommissionens förslag som numera är obsolet, av 
den 1 oktober 2004 (KOM (2004) 542 slutlig/2). 

53 — Detta är troligen skälet till varför det i artikel 1.2 i det 
ovannämnda förslaget till direktiv angavs alt "[d]etla direktiv 
omfattar inte tredjelandsmedborgare som tar emot tjänster 
som tillhandahålls över gränserna [...]". 

54 — Denna teori, enligt vilken en medborgare i tredjeland inte kan 
åberopa artikel 59 i fördraget som en "självständig rätt", 
åberopades av generaladvokaten Elmer i dennes förslag till 
avgörande i det ovannämnda målet Svensson och Gustavs­
son, punkt 35 och följande punkter. Domstolen behandlade 
dock inte denna fråga i sin dom, kanske på grund av att även 
rådets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 för genom­
förandet av artikel 67 i fördraget (EGT L 178, s. 5) var 
tillämpligt, enligt vilket med förmånstagare avses personer 
med hemvist i medlemsstaterna utan krav på medborgarskap 
i en medlemsstat. Se, för ett liknande resonemang, Huglo, ).-
G., Droit d'établissement et libre prestation de services, 
Jurisclasseur Europe, häfte 710, punkt 29. 

55 — Se, för ett liknande resonemang, generaladvokaten Elmers 
förslag till avgörande i det ovannämnda målet Svensson och 
Gustavsson, punkt 40. 
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118. Jag anser i en sådan situation att 
nationaliteten hos tillhandahållaren av tjäns­
terna saknar betydelse när det gäller de 
rättigheter som mottagaren av tjänsterna har. 

119. Det är i detta avseende viktigt att 
påpeka att det varken av artikel 59 i fördraget 
eller av domstolens rättspraxis framgår att 
tillhandahållaren av tjänsterna endast kan 
utnyttja den frihet som föreskrivs i nämnda 
artikel under förutsättning att denna till-
handahållare visar att hans eller hennes 
motpart, tillika mottagare av tjänsterna, är 
medborgare i en medlemsstat. 

120. Ett sådant förhållningssätt kan inte 
heller anses gälla när det är mottagaren av 
tjänsterna som åberopar nämnda artikel. För 
att återge ett exempel som anges i general­
advokaten Elmers förslag till avgörande i det 
ovannämnda målet Svensson och Gustavs­
son, förutsätter inte rätten att i egenskap av 
turist resa in i en annan medlemsstat för att 
där motta en tjänst utan att utsättas för 
diskriminering, enligt min mening, att denna 
mottagare av tjänster kan bevisa att de 
personer som tillhandahåller tjänsterna, till 
exempel hotellinnehavare, är medborgare i 
en medlemsstat. 56 

121. Vidare är det, som kommissionen har 
anmärkt, varken motiverat eller genomför­
bart att göra en åtskillnad på grund till-
handahållarens av tjänsten nationalitet, efter­
som det då skulle krävas att mottagaren av 
tjänsterna systematiskt inhämtar och kon­
trollerar uppgifter om nationaliteten på sina 
handelspartners, vilka är hemmahörande i en 
annan medlemsstat. 57 

122. Slutligen skulle ett godtagande av upp­
fattningen att skyddet för mottagaren av 
tjänsterna beror på vilken nationalitet hans 
eller hennes avtalspart har leda till att 
friheten att tillhandahålla tjänster förlorar 
en stor del av sin verkan, något som Scorpio 
enligt min mening på goda grunder har 
påpekat. 58 

123. Mot bakgrund av dessa omständigheter 
föreslår jag att domstolen skall besvara 
tolkningsfråga 3 d med att artikel 59 i 
fördraget skall tolkas så, att den är tillämplig 
när den mottagare av tjänster som har 
åberopat denna artikel är medborgare i en 
medlemsstat och tillhandahållaren av 
nämnda tjänster är medborgare i tredjeland. 

56 — Punkt 38. 
57 — Skriftligt yttrande, punkt 49. 
58 — Skriftligt yttrande, punkt 35. 
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V — Förslag till avgörande 

124. Med hänsyn till vad som har angetts ovan föreslår jag att domstolen skall 
besvara de tolkningsfrågor som Bundesfinanzhof har ställt på följande sätt: 

1. När det gäller en inkomstskatt avseende den omtvistade perioden skall 
artiklarna 59 i EEG-fördraget (sedermera artikel 59 i EG-fördraget, nu artikel 
49 EG i ändrad lydelse) och 60 i EEG-fördraget (sedermera artikel 60 i EG-
fördraget, nu artikel 50 EG) tolkas så att de inte utgör hinder för en nationell 
lagstiftning enligt vilken en mottagare av tjänster som är hemmahörande i en 
medlemsstat kan göras ansvarig i den medlemsstaten i samband med ett 
gränsöverskridande tillhandahållande av tjänster, på grund av underlåtenhet att 
innehålla källskatt på den ersättning som har beviljats en i en annan 
medlemsstat bosatt person för nämnda tillhandahållande, medan sådan källskatt 
inte innehålls på ersättning som utbetalats till en i den förstnämnda staten 
bosatt tillhandahållare av tjänster, varför den som skall betala denna ersättning 
och som är mottagare av tjänsterna följaktligen inte kan göras ansvarig för 
underlåtenhet att innehålla källskatt. 

2. Artiklarna 59 och 60 i fördraget skall tolkas så, att de inte utgör hinder för en 
nationell skattelagstiftning enligt vilken den person som skall betala ersättning 
till en i landet ej bosatt tillhandahållare av tjänster inte vid innehållandet av 
källskatten kan minska den skattepliktiga inkomsten med tillhandahållarens 
kostnader för intäkternas förvärvande som har ett ekonomiskt samband med 
dennes verksamhet i den stat där tillhandahållandet har skett. Detta gäller dock 
endast under förutsättning att dessa kostnader får beaktas i efterhand och att en 
i landet ej bosatt tillhandahållare av tjänster i slutändan inte beskattas hårdare 
än en i landet bosatt tillhandahållare av tjänster. 
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3. Artiklarna 59 och 60 i fördraget skall tolkas så, att de inte utgör hinder för en 
nationell skattelagstiftning enligt vilken det vid innehållandet av källskatt är 
tillåtet att beakta en skattebefrielse som följer av ett dubbelbeskattningsavtal 
bara om ett skattebefrielseintyg har utfärdats av den behöriga skattemyndig­
heten. Däremot utgör artikel 59 i fördraget hinder mot att den person som skall 
betala ersättning inte kan göra gällande den skattebefrielse som följer av ett 
dubbelbeskattningsavtal inom ramen för ett förfarande avseende ansvar för 
skatten som har inletts mot denne. 

4. Artikel 59 i fördraget skall tolkas så, att den är tillämplig när den mottagare av 
tjänster som har åberopat denna artikel är medborgare i en medlemsstat och 
tillhandahållaren av nämnda tjänster är medborgare i tredjeland. 
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