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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
féredraget den 15 december 2005 "

I — Inledning

1. Tvisten mellan parterna i malet giller
huruvida det édr férenligt med radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljder samt vilda djur och
vixter (nedan kallat direktivet om livsmil-
joer)? att i vissa jaktomraden tillita rivjakt
med anvindande av bromsforsedda snaror.

2. I direktivet om livsmiljoer férbjuds bland
annat avsiktligt dédande och avsiktlig fangst
av utter (Lutra lutra). Kommissionen befarar
att inte som tdnkt endast révar utan dven
uttrar fangas i de tillditna snarorna.

1 — Originalsprik: tyska.
2 — EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11,
s. 114.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Bestdmmelserna i direktivet om livs-
miljoer

3. Artikel 12.1 i direktivet om livsmiljoer har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga
atgirder for inforande av ett strikt skydds-
system i det naturliga utbredningsomradet
fér de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a, med forbud mot

a) att avsiktligt fanga eller déda exemplar
av dessa arter i naturen, oavsett hur
detta gors,
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4. T artikel 124 i direktivet om livsmilj6er
kompletteras skyddet pa foljande sitt:

"Medlemsstaterna skall infora ett system for
6vervakning av oavsiktlig fangst och oavsikt-
ligt dodande av de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av
den insamlade informationen skall medlems-
staterna vidta de ytterligare forsknings- eller
bevarandedtgirder som dr nodvindiga for att
sakerstélla att oavsiktlig fangst eller oavsikt-
ligt dédande inte far betydande negativa
foljder for de berdrda arterna.”

5. Uttern nédmns i bilaga 4 a i direktivet om
livsmiljoer, rdven ddremot inte.

B — Bernkonventionen

6. Liknande bestdimmelser som i artikel 12 i
direktivet om livsmiljéer finns i artikel 6 i
Bernkonventionen om skydd av europeiska
vilda djur och vixter samt deras naturliga
miljé *:

3 — Undertecknad den 19 september 1979, European Treaty Series
nr 104, godkénd av gemenskapen genom radets beslut av den
3 december 1981 om ingdende av Konventionen om skydd av
europeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljé
(EGT) L 38, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 11, volym 10,
s. 87).

"Varje avtalsslutande part skall vidtaga lamp-
liga och nédvandiga lagstiftande och admi-
nistrativa atgirder for att sakerstalla sarskilt
skydd av de arter av vilda djur som anges i
bilaga II. I frdga om dessa arter skall i
synnerhet foljande vara forbjudet:

a. alla former av avsiktlig fangst, kvarhal-
lande i fangenskap samt avsiktligt
dodande,

b. avsiktlig skada pa eller forstorelse av
hécknings- eller rastplatser,

c. avsiktlig storning av vilda djur, framfor
allt under deras hicknings- och yngeltid
samt vintervila, savida stérning kan
anses betydande med hénsyn till denna
konventions malsittning,

» 4

4 — Konventionen ar giltig endast pa engelska och franska. I den
engelska sprikversionen anvinds for “avsiktlig” begreppet
deliberate. 1 den franska sprakversionen anvénds begreppet
intentionnelle.
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III — De faktiska omstindigheterna, det
administrativa forfarandet och yrkandena

7. Foremal for denna fordragsbrottstalan ar
meddelade tillstind till jakt pa riv med
anvidndande av bromsforsedda snaror. Det
ar nidrmare bestimt fraga om tillstinden av
den 10 januari 2000 och den 13 december
2002 for jaktomradet SA-10.328 vid Aldea-
nueva de la Sierra i provinsen Salamanca och
av den 24 maj 2001 for jaktomrade AV-
10.198 vid Mediana de la Voltoya i provinsen
Avila. Bégge provinserna utgoér delar av
regionen Kastilien-Leén.

8. I tillstandsbesluten foreskrivs att endast
rdvar fir jagas. Snarornas bromsanordningar
férhindrar att de fingade djuren stryps.
Snarorna maste kontrolleras dagligen, fore-
tradesvis tidigt p4 morgonen.

9. Tillstandet av den 24 maj 2001 for jakt-
omradet AV-10.198 vid Mediana de la
Voltoya gillde fran och med den 3 maj till
och med den 15 juni 2001.

10. For jaktomradet SA-10.328 vid Aldea-
nueva de la Sierra hade det redan i tillstindet
av den 10 januari 2000 getts den ytterligare
foreskriften att andra djur 4n révar omedel-
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bart skulle slippas fria om de fingades.
Snarorna fick sdttas ut eller omplaceras
endast i nirvaro av en "Agente Forestal”®,
Tillstindet av den 13 december 2002 innebar
att dessa tillstind #4ndrades och att det
tillkom ytterligare villkor. Snarorna far sittas
ut eller omplaceras endast av si kallade
jaktviktare (guarda de caza ®). Snaror fir inte
sittas ut i strandomrdden. Snarornas posi-
tioner skall anmilas till jaktvardsmyndig-
heten inom tio dagar efter tillstindets
utfirdande.

11. Kommissionen, som fick kinnedom om
tillstainden genom klagomal som riktades till
den, anmodade den 19 april 2001 och den 21
december 2001 den spanska regeringen i en
formell underrittelse att inkomma med
yttrande. Den 3 april 2003 avgav kommis-
sionen ett motiverat yttrande.

12. T sin talan har kommissionen yrkat att
domstolen skall

— faststélla att Konungariket Spanien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 12.1 i och bilaga 6 till
radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljder samt vilda djur och vixter
genom att myndigheterna i Kastilien-
Leén har tillatit utplacering av broms-

5 — Det tycks vara friga om en statlig tjansteman.

6 — Jagmastare tycks vara privatpersoner med sirskild jaktutbild-
ning som tillhandahéller sakerhetstjénster.
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forsedda snaror inom flera privata
jaktomraden, och

— forplikta Konungariket Spanien att
ersitta rittegangskostnaderna.

13. Konungariket Spanien har yrkat att
domstolen skall

— avvisa talan pa grund av att foremalet
for talan inte ér tillrdckligt preciserat, att
det saknas bevis och att den pastidda
6vertridelsen inte har preciserats till-
riackligt tydligt, eller, i andra hand

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta
rittegangskostnaderna.

IV — Bedémning

A — Huruvida talan kan upptas till sak-
provning

14. Den spanska regeringen har pa olika
anférda grunder gjort gillande att talan inte
kan upptas till sakprévning.

15. Den spanska regeringen har fér det
férsta invént att talan har utvidgats till att
avse savil tillstandet av den 24 maj 2001
betraffande jaktomradet AV-10.198 vid
Mediana de la Voltoya i provinsen Avila
som tillstindet av den 13 december 2002
betraffande jaktomradet SA-10.328 vid
Aldeanueva de la Sierra i provinsen Sala-
manca. Det férstnimnda tillstindet upp-
hévdes av de behoriga myndigheterna redan
den 29 maj 2001. Det andra tillstandet
ndmndes férsta gngen i det motiverade
yttrandet.

16. Nir det giller tillstindet av den 24 maj
2001 saknar det betydelse huruvida det —
som kommissionen utan kdnnedom om fakta
bestritt — upphévdes redan den 29 maj 2001.
Enligt vad som anges i punkt 7 i tillstindet
upphérde detta namligen att gilla senast den
15 juni 2001.

17. Enligt artikel 226 EG far kommissionen
féra drendet vidare till domstolen om den
berérda staten inte rittar sig efter det
motiverade yttrandet inom den tid som
angetts av kommissionen. Tillstindet av
den 24 maj 2001 hade emellertid upphért
att ha réttsverkningar redan innan kommis-
sionen avgav sitt motiverade yttrande av den
3 april 2003. Spanien kunde foljaktligen inte
vidta nagon atgird for att i friga om detta
tillstind rétta sig efter det motiverade
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yttrandet. Talan i denna del kan darfor inte
upptas till sakprévning. ”

18. I fraga om tillstindet av den 13 decem-
ber 2002 har kommissionen i sin talan for det
forsta anfort att tillstindet endast nimndes i
det motiverade yttrandet som exempel och
att det direfter konkret omfattas av fore-
malet for talan. Som motivering har kom-
missionen anfért att tillstindet endast
utgjorde en forlingning av tillstindet av
den 10 januari 2000.

19. Kommissionen har didrvid med ritta
aberopat den rittspraxis enligt vilken kom-
missionen i en talan om férdragsbrott kan
aberopa omstindigheter som uppstatt forst
efter det att det motiverade yttrandet avgetts
men varit av samma beskaffenhet som de i
yttrandet asyftade forhallandena och legat till
grund for samma beteende.® Det ir nimli-
gen inte acceptabelt att en medlemsstat

7 — Se dom av den 27 oktober 2005 i mal C-525/03, kommissio-
nen mot Italien (REG 2005, s. [-9405), punkt 12 och féljande
punkter. I det malet gick domstolen emot generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande foredraget den 2 juni 2005 (se
punkt 28 och foljande punkter samt hinvisningen till fotnot
24), dar generaladvokaten sarskilt pd grundval av domen av
den 10 mars 1987 i mal 199/85, kommissionen mot Italien
(REG 1987, s. 1039), punkt 7 och féljande purnkter, fann att
talan inte kunde upptas till sakprévning. I den sistnimnda
domen upptog domstolen undantagsvis talan till sakprévning
trots att overtriadelsen upphort eftersom den berérda med-
lemsstaten vidholl sin réttsuppfattning. Sadana fall kan snarare
hinforas till en fortlopande praxis i medlemsstaterna som
kommissionen kan aberopa nar det giller overtridelser som
upphort (se dom av den 26 april 2005 i méal C-494/01,
kommissionen mot Irland (REG 2005, s. 1-3331), punkt 32).
Aven om kommissionen gjorde en antydan om detta vid
forhandlingen, har den inte hivdat att det skulle finnas en
sddan praxis.

8 — Dom av den 22 mars 1983 i méal 42/82, kommissionen mot
Frankrike (REG 1983, s. 1013; svensk specialutgava, volym 7,
s. 103), punkt 20, och dom av den 4 februari 1988 i mal
113/86, kommissionen mot Italien (REG 1988, s. 607),
punkt 11. Nér det giller lagstifmingsatgarder, se dven dom
av den 17 november 1992 i mal C-105/91, kommissionen mot
Grekland (REG 1992, s. 1-5871), punkt 13, och dom av den 1
december 1965 i mal 45/64, kommissionen mot Italien (REG
1965, s. 1126, pa sidan 1137 och féljande sidor).
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ytterligare fordréjer det administrativa for-
farandet genom att under forfarandets ging
dndra de patalade atgirderna. Genom till-
stindet av den 13 december 2002 dndras och
kompletteras visserligen villkoren for jakt
med snaror i det berérda omridet, men det
innebdr inte att jakttillstindet upphér att
gilla.

20. Vad kommissionen anfér i ansékan om
detta tillstind saknar visserligen inte mot-
sigelser, men det kommer dir Kklart till
uttryck att kommissionen inbegriper detta
tillstand i foremalet for talan. Eftersom
tillstandet ocksd har ndmnts vid tidigast
mojliga tidpunkt — i det motiverade yttran-
det — kan denna anmérkning inte komma
som en Overraskning for Spanien.

21. Den spanska regeringen anfor i sin
duplik att kommissionen inte kan gora
enskilda tillstand till féremal for en talan
om férdragsbrott utan att samtidigt fora
talan mot den inférlivandelagstiftning som
tillstanden utgor en tillimpning av. I sa fall
forbiser regeringen att kommissionen har ett
utrymme for skonsmissig bedomning nir
den driver ett férdragsbrottsforfarande.
Kommissionen kan i sin egenskap av for-
dragets viktare begira att domstolen skall
faststilla att fordragsbrott har skett genom
att det resultat som direktivet syftar till inte
har uppnitts i ett visst bestimt fall.”

9 — Dom av den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen
mot Italien, San Rocco (REG 1999, s. 1-7773), punkt 60.
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22. Den spanska regeringen har vidare
invint att kommissionen under det admi-
nistrativa férfarandet har framf6ért anmirk-
ningar avseende spansk ritts Gverensstim-
melse med direktivet om livsmiljéer, hotet
mot andra djurarter 4n uttern samt jakt med
trampsaxar, for att sedan begrinsa talan till
fragor om hotet mot uttern samt tillstand till
jakt med snaror. Talans upptagande till
sakprovning kan dock inte ifragasdttas med
denna invindning som grund. Kravet pa
Gverensstimmelse mellan det administrativa
forfarandet och talan utesluter ndmligen inte
att tvistefsremalet inskrinks. '

23. Utifran en helhetsbild av anméirkning-
arna mot de berérda jakttillstinden och de
anmirkningar som inte langre vidhalls anser
den spanska regeringen att det administra-
tiva forfarandet sammantaget har varit
behéftat med avgérande brister. I stillet for
att faststilla foremalet for talan i den
formella underriittelsen har kommissionen
anvint sig av det administrativa forfarandet
for att stegvis bestimma sin talan.

24. Med denna invindning har den spanska
regeringen emellertid bortsett fran det admi-
nistrativa forfarandets funktion och verkan
enligt artikel 226 EG. Det ar riktigt att

10 — Dom av den 16 september 1997 i mal C-279/94, kommis-
sionen mot Italien (REG 1997, s. 1-4743), punkt 25, dom av
den 11 juli 2002 i mal C-139/00, kommissionen mot Spanien
(REG 2002, s. I-6407), punkt 19, och dom av den 14 juli 2005
i mal C-433/03, kommissionen mot Tyskland (REG 2005,
s. 1-6985), punkt 28.

anmodan att avge yttrande — den "formella
underrittelsen” — skall avgréinsa tvistefore-
malet.'" Efter att ha tagit del av eventuella
synpunkter med stod av artikel 226 forsta
stycket EG maste kommissionen i det
motiverade yttrandet precisera de anmérk-
ningar som den redan har gjort gillande i
mera évergripande bemirkelse i den formella
underrittelsen mot den berdérda medlems-
staten.'? Som jag redan har konstaterat
utesluter detta inte att foremadlet for talan
inskrinks eller att talan far omfatta dven
senare vidtagna atgdrder som i huvudsak
overensstimmer med de patalade atgir-
derna. Det ér tvirtom en central funktion
hos det administrativa forfarandet att pasta-
enden som frin bérjan varit av mer allmén
natur preciseras och att de punkter som inte
skall foras vidare identifieras.

25. Vidare anser den spanska regeringen att
ansdkan inte uppfyller kraven enligt artikel
44.1 c i rittegangsreglerna. Regeringen avser
féormodligen artikel 38.1 ¢ i domstolens
rattegangsregler, enligt vilken ansékan skall
innehélla uppgift om féremaélet for talan och
en kortfattad framstillning av grunderna for
denna." Dessa uppgifter skall vara tillrick-
ligt klara och precisa for att svaranden skall
kunna férbereda sitt férsvar och fér att
domstolen skall kunna utéva sin kontroll.

11 — Dom av den 15 februari 2001 i mal C-230/99, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s. I-1169), punkt 31.

12 — Dom av den 24 juni 2004 i mél C-350/02, kommissionen mot
Nederlinderna (REG 2004, s. [-6213), punkt 21.

13 — En likalydande bestdmmelse finns i artikel 44.1 ¢ i
forstainstansrittens rittegdngsregler, vars réttspraxis den
spanska regeringen har hinvisat till i detta sammanhang.
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Av detta foljer att de mest visentliga faktiska
och rittsliga forhallanden som talan grundas
pa, pa ett konsekvent och begripligt sitt,
skall framga av innehallet i sjilva ansokan. '

26. Ansokan i forevarande mal uppfyller
dessa krav. Kommissionen har patalat tre
klart angivna tillstind som enligt dess upp-
fattning pa grund av hotet mot uttern strider
mot artikel 12.1 i och bilaga 6 till direktivet
om livsmiljoer.

27. Den spanska regeringen har slutligen
gjort gillande att talan inte kan upptas till
sakprovning da det saknas rittslig grund.
Den invindningen hade varit befogad om
kommissionen inte hade gjort gillande ett
asidosittande av gemenskapsritten. Kom-
missionen har i malet emellertid pastitt att
Spanien har asidosatt artikel 12.1 i och bilaga
6 till direktivet om livsmiljder, vilka ar
bestimmelser i gemenskapsritten. Rent fak-
tiskt ar det kommissionens motivering for
sin talan som den spanska regeringen har
invint mot. Det &r emellertid ingen fraga for
provningen huruvida talan kan upptas till
sakprovning utan en fraga fér prévningen i
sak. Denna invindning kan f6ljaktligen inte
heller vinna framgéng.

14 — Dom av den 9 januari 2003 i méal C-178/00, Italien mot
kommissionen (REG 2003, s. I-303), punkt 6.
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28. Det kan sammanfattningsvis konstateras
att talan inte kan upptas till sakprévning i
den del den avser tillstindet av den 24 maj
2001 betriffande jaktomriade AV-10.198 vid
Mediana de la Voltoya i provinsen Avila. I
6vrigt kan talan upptas till sakprévning.

B — Privning i sak

29. Det skall dérfér prévas huruvida till-
standet till ravjakt med snaror inom jakt-
omrade SA-10.328 vid Aldeanueva de la
Sierra i provinsen Salamanca strider mot
artikel 12.1 i och bilaga 6 till direktivet om
livsmiljer.

1. Bilaga 6 till direktivet om livsmiljéer

30. I bilaga 6 till direktivet om livsmiljéer
fortecknas forbjudna medel och metoder for
fangst och dodande samt forbjudna trans-
portmedel. For didggdjur ndmns i punkt a
tionde strecksatsen fillor som med hénsyn
till utférandet eller anvindningen &r icke-
selektiva.

31. De uppriknade medlen och metoderna
ar dock inte forbjudna automatiskt och i
varje enskilt fall utan endast pa grundval av
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artikel 15 i direktivet om livsmiljder. Det dr
den enda bestimmelsen i direktivet om
livsmiljéer som innehaller en hanvisning till
bilaga 6. Enligt den skall forbud rada mot
anvindning av alla icke-selektiva metoder,
sarskilt sddana som finns fértecknade i bilaga
6, vid fangst eller dédande av vilda djur av de
arter som finns fortecknade i bilaga 5 a och i
fall dar undantag i enlighet med artikel 16
gors i fraga om insamling, fangst eller
dédande av arter som finns fortecknade i
bilaga 4 a. I dessa fall 4r dock icke-selektiva
metoder férbjudna endast om de lokalt kan
medféra att populationer av en art férsvinner
eller utsitts for en allvarlig stérning.

32. Det tillstind som utgér foremal for talan
giller i friga om rdv, vilken djurart inte
nédmns i vare sig bilaga 4 a eller bilaga 5 till
direktivet om livsmiljéer. Férbudet mot icke-
selektiva metoder dr darfér inte tillimpligt.
Nagon 6vertridelse av bilaga 6 till direktivet
om livsmiljoer kan didrmed inte konstateras
foreligga.

2. Artikel 12.1 i direktivet om livsmiljGer

33. Dirmed aterstar att préva huruvida till-
staindet strider mot artikel 12.1 i direktivet
om livsmiljoer. Enligt den artikeln aligger det
medlemsstaterna att infora ett strikt skydds-
system i det naturliga utbredningsomridet
fér de djurarter som finns fortecknade i

bilaga 4 a. Detta skyddssystem skall enligt
artikel 12.1 a innefatta forbud mot att
avsiktligt finga eller déda exemplar av dessa
arter i naturen, oavsett hur detta gors.

34. Nir det giller rickvidden av forbudet
enligt artikel 12.1 a skall det faststillas
huruvida det i artikeln anvénda begreppet
avsikt avser savil fangst som dédande av de
skyddade djurarterna. Detta motsiger visser-
ligen den franska sprakversionen av bestim-
melsen, dir begreppet intentionnelle anvant i
singularis endast avser dodande, men annars
foljer samma sak av de andra sprakversioner
i vilka direktivet antogs. Pa spanska, tyska,
grekiska och portugisiska hanfor sig avsikten
utan nagot tvivel till bada handlingarna. Pa
engelska, nederlindska och danska kan man
hénféra avsikten till antingen endast fingsten
eller biada handlingarna. Endast den ita-
lienska sprakversionen skulle kunna tolkas
pa samma sitt som den franska, men i den
italienska versionen ar det dven mdjligt att
hénfora avsikten till bada handlingarna. For
dvrigt motsvarar det dven Bernkonventionen
att avsikten grammatikaliskt hinfors till bida
handlingarna, och direktivet om livsmiljéer
och direktivet om fagelskydd > utgér den

15 — Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk special-
utgéva, omrade 15, volym 2, s. 161).
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ram inom vilken bestimmelserna i Bernkon-
. Yy 16
ventionen skall tillimpas.

35, Det skall darfor prévas huruvida till-
standet dr forenligt med det strikta skydds-
system enligt artikel 12.1 i direktivet om
livsmiljoer som forbjuder avsiktlig fangst och
avsiktligt dédande av uttrar.

a) "Avsiktlig” storning av uttern

36. Tillstandet ar oférenligt med artikel 12.1
i direktivet om livsmiljer redan om ut-
6vandet av jakttillstindet medfor att uttrar

avsiktligt ' stors.

37. Enligt tysk straffratt forutsitter avsikt att
dédande eller fangst av en skyddad djurart

16 — Rapport 1997-1998 (artikel 9/2) angéende Konventionen om
bevarandet av vilda djur och vixter och av den naturliga
miljén i Europa (framlagd av Europeiska kommissionen)
(SEK(2001)0515 slutlig). Se dven resolution utfirdad av
Europeiska gemenskapernas rad och foretradare fér med-
lemsstaternas regeringar, forsamlade i ridet, av den 19 okto-
ber 1987 om fortsittning och genomférande av en
miljépolitik och ett aktionsprogram for miljsskydd inom
Europeiska gemenskaperna (1987-1992) (EGT C 328,
punkt 5.1.6). Domen av den 13 februari 2003 i
mil C-75/01, kommissionen mot Luxemburg (REG 2003,
s. 1-1585), punkt 57, utgér inte hinder for att beakta nimnda
konvention, eftersom domstolen dari endast forklarade att
anpassningen av den nationella ritten till ndmnda konven-
tion inte var tillricklig for att den skall kunna anses utgora en
anpassning till direktivet om livsmilj6er, eftersom bestim-
melserna 1 konventionen #r mindre restriktiva dn dem i
direktivet.

17 — Begreppet avsiktlig har betydelse inte endast fér de hand-
lingar som forbjuds i punkterna a till ¢ i artikel 12.1 i
direktivet om livsmiljoer ndr det giller de djurarter som
skyddas enligt bilaga 4 a. I fraga om fagelarter som finns i
Europa krivs dirjimte enligt artikel 5 i direktivet om
fagelskydd att det stills upp férbud mot att avsiktligt doda
eller fanga sadana faglar (punkt a), forbud mot att avsiktligt
stora dessa faglar, sdrskilt under deras hécknings- och
uppfodningsperiod, i den man dessa stérningar inte saknar
betydelse for att uppné syftet med direktivet om fagelskydd
(punkt d) och forbud mot att avsiktligt forstora eller skada
deras bon och #gg eller bortféra deras bon (punkt b).
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utgér handlingens syffe. I samma riktning
pekar det franska ordet intentionnelle och
det engelska ordet deliberate. Dessa sprak-
versioner skall tillmatas sérskild vikt vid
tolkningen, eftersom Bernkonventionen
sammanfaller med direktivet om livsmiljer.
Det franska ordet intentionelle som anvinds
dar svarar mot intention, vilket i fransk
straffritt 4r begreppet for uppsat.'® Enligt
fransk rétt forutsitter uppsat savil insikt som
vilja att resultatet skall férverkligas. Daremot
ar eventuellt uppsat — dolus eventualis, dol
éventuyel, fall dir aktéren inser att resultatet
skall forverkligas och tar med detta i berdk-
ningen — inte utan uttryckligt stod i lag
likstillt med uppsat.'® Det engelska delibe-
rate har ingen motsvarighet i lagspréket. Det
tyska begreppet Vorsatz (uppsét) motsvarar
det engelska begreppet intention. Aven
begreppet deliberate kinnetecknas emeller-
tid av insikt och vilja.

38. Enligt denna tolkning av ordalydelsen i
artikel 12.1 a i direktivet om livsmiljéer, som
jag gjort fraimst mot bakgrund av hur de
straffrittsliga begreppen tillimpas, kan
endast saddana handlingar vara forbjudna
som utférs med insikt om och vilja att
skyddade djurarter utsitts for stérningar.
Ett sadant forbud riktar sig i praktiken

18 — Se artikel 121-3 forsta stycket i franska Code pénal.

19 — Se artikel 121-3 andra stycket i franska Code pénal. Den
bestimmelse som finns dir angdende utsittande av andra
personer for medvetet risktagande géller som kodifiering av
eventuellt uppsét.
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endast mindre direkt mot handlingar som
utférs mot skyddade djurarter, exempelvis
jakt, bekdmpning av skadedjur eller djur-
plageri.

39. A andra sidan talar resolution 1/89 av
den 9 juni 1989>° ay den stindiga kommit-
tén enligt Bernkonventionen for att dtmin-
stone begreppet intentionelle/deliberate i
konventionen under vissa omstindigheter
dven har en vidare betydelse. Nir det giller
hécknings- eller rastplatser enligt artikel 6 b i
konventionen skall dessa begrepp nidmligen
forstas pa det sittet att de omfattar dven en
handling som inte utfors i syfte att skada
hicknings- eller rastplatser men med insikt
om att handlingen sannolikt kommer att
medfora sadan skada.

40. I systematiskt hinseende skall beaktas
att det strikta skyddssystemet enligt artikel
12.1 i direktivet om livsmiljéer kompletteras
av artikel 12.4 i direktivet om livsmiljoer och
Europaparlamentets och radets direktiv
2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljé-
ansvar for att forebygga och avhjilpa miljs-
skador *', sarskilt dess artikel 5.

20 — Tillganglig pa Europaradets webbsajt, Internet: www.coe.int.
21 — EGT L 143, s. 56.

41. Enligt artikel 124 i direktivet om livs-
miljder forutsitts att medlemsstaterna Gver-
vakar oavsiktlig fangst och oavsiktligt
dédande av exemplar av de skyddade djur-
arterna och i forekommande fall vidtar
sirskilda atgirder for deras bevarande. >

42. Enligt artikel 5 i direktiv 2004/35 skall
férutsebara skador pa skyddade djurarter
férebyggas om de har betydande negativa
effekter nir det giller att uppna eller
bibehalla en gynnsam bevarandestatus for
sidana arter. Det maste alltsa i regel vara
fraga om hédndelser som beror ett storre antal
exemplar av arten. Denna skyldighet giller i
princip for alla yrkesverksamheter nir verk-
samhetsutévaren har begatt fel eller forsum-
melse, och for vissa — mest industriella —
verksamheter till och med oberoende av fel
eller férsummelse.

43. Domstolen har behandlat begreppet
avsikt inom ramen for artikel 12.1 i direktivet
om livsmiljéer i anledning av en talan om
férdragsbrott i friga om den skyddade havs-
skoldpaddan Caretta caretta.>® Denna strikt
skyddade art anvinder endast nagra fa

22 — Ett exempel pa en sidan skyddsatgird som otypiskt nog
hérrér fran gemenskapen ar radets forordning (EG)
nr 812/2004 av den 26 april 2004 om atgérder nir det giller
oavsiktlig fangst av valar vid fiske och om #ndring av
férordning (EG) nr 88/98 (EGT L 150, s. 12 (rittad
sprakversion: EGT L 185, s. 4)). Gemenskapen var tvungen
att anta denna lagstiftning eftersom den &r exklusivt behorig
pa fiskeomréadet.

23 — Dom av den 30 januari 2002 i mal C-103/00, kommissionen
mot Grekland, Caretta careita, (REG 2002, s. 1-1147). Se
dven dom av den 17 december 1987 i mal 412/85,
kommissionen mot Tyskland (REG 1987, s. 3503), punkt 14
och foljande punkt: Syftet med nyttjandet av mark exempel-
vis inom jordbruket utesluter inte att det samtidigt, i den
mening som avses i artikel 5 i direktivet om fagelskydd, ar
friga om avsiktligt dédande, avsiktlig fangst eller avsiktlig
stérning av faglar, eller avsiktlig forstorelse eller skadegorelse
av bon eller dgg.
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strinder i Medelhavet for sin fortplantning.
De viktigaste strinderna finns i Laganasbuk-
ten pa den grekiska 6n Zakynthos. Skol-
dpaddornas anvindning av dessa strinder
som parningsplats péverkas nir dir fore-
kommer mopedtrafik, parasoller, solstolar
och olagliga byggnader och nir det inom
det nirmaste havsomradet férekommer tra-
fik med trampbaétar och andra mindre batar.
Alla sadana aktiviteter var dérfér férbjudna,
och forbudsskyltar fanns uppsatta.

44. Sedan kommissionen vid besték pd 6n
kunnat konstatera att storningar av detta slag
dgde rum i stor omfattning vickte den talan
med yrkande om faststillelse av att Grekland
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 12.1 i direktivet om livsmiljder.

45. Generaladvokaten Léger ansag i sitt
forslag till avgorande i det malet att moped-
trafiken, uppstillandet av solstolar och para-
soller samt uppférandet av olagliga byggna-
der utgjorde avsiktliga handlingar som kunde
stéra den berorda arten under en period da
denna enligt gemenskapsritten skall vara
sarskilt skyddad.”* Han hinforde alltsa
avsikten med handlingarna primért till
respektive beteende och inte till stérningen
av djuren.

24 — Forslag till avgérande foredraget den 25 oktober 2001 i mal
C-103/00, kommissionen mot Grekland, Caretta caretta
(REG 2002, s. I-1147), punkt 57.
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46. Den uppfattningen #r emellertid inte
6vertygande. Begreppet avsikt i artikel 12.1
a och artikel 12.1 b i direktivet om livsmiljéer
ar kopplat till de storningar av skyddade
djurarter som forbjuds. Begreppet skulle
nistan inte fa nagon funktion kvar om det
vore tillrickligt att en storning anses intriffa
med anledning av en handling som utfors
med en annan avsikt. Dessutom skulle de
kompletterande skyddsféreskrifterna enligt
artikel 12.4 i direktivet om livsmiljéer och
artikel 5 i direktiv 2004/35 i stor utstrickning
mista sin praktiska funktion om varje siadan
storning som omfattas av artikel 12.1 a och
artikel 12.1 b i direktivet om livsmiljoer som
orsakas av ett avsiktligt beteende vore
férbjuden.

47. 1 domen tillimpades ett annat avsiktsbe-
grepp. Att det trots forbudsskyltar pa stran-
den férekom mopedtrafik och anldggningar
utgjorde enligt domstolen avsiktliga hand-
lingar som kunde stéra havsskoldpaddan
under parningsperioden i den mening som
avses i artikel 12.1 b i direktivet om livs-
miljser. ®

48. Denna slutsats skulle kunna férstas pa
det sittet, att en avsikt foreligger redan om
aktoren med hinsyn till omstindigheterna
maste ha insett att hans beteende hotar
skyddade arter. Ddrmed skulle redan en
férsummelse utgora en avsikt i den mening

25 — Domen i malet Caretta caretta (ovan fotnot 23), punkt 36.
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som avses i artikel 12.1 i direktivet om
livsmiljoer.

49. Det kan dock inte antas att domstolen
ville utstricka begreppet avsikt sa langt att en
avsikt kan foreligga oberoende av aktorens
vilja. I alla de tre sprikversioner som under-
soktes innehéller begreppet avsikt ndmligen
ett mycket starkt inslag av vilja. Framstill-
ningen maste darfor forstas pa det sittet, att
moped- och batférarna pa grund av var-
ningsskyltarna ansiags ha insett hotet mot
skoldpaddorna. Fran denna insikt kunde
samtidigt hérledas att de atminstone tagit
med i berikningen att de skyddade skol-
dpaddorna kunde skadas. Avgérande for
avsikten dr darfor huruvida hotet mot den
skyddade djurarten ar kint och trots detta
accepteras.

50. En begrinsning av begreppet avsikt till
dess straffriittsliga betydelse strider mot
uttrycket strikt skyddssystem” som skall
forverkligas genom forbuden i artikel 12.1 i
direktivet om livsmiljger. Ett skyddssystem
kan inte betecknas som strikt om det
forbjuder dédande, fangst eller stérning av
arter av gemenskapsintresse som sker endast
genom ett fatal handlingar som riktas direkt

mot dessa arter, men tilldter att skador pa
dessa arter medvetet tas med i berdkningen
vid utférande av ett flertal andra handlingar.

51. Till skillnad frian den tolkning som
generaladvokaten Léger foreslog innebir
domstolens tolkning inte heller att artikel
124 i direktivet om livsmiljoer och direktiv
2004/35 sitts ur spel.

52. Artikel 12.4 i direktivet om livsmiljoer
omfattar med berérda tolkning av begreppet
avsikt namligen saddana fall dir hotet mot de
skyddade arterna inte tas med i berdkningen.
Eventuella nédvindiga bevarandedtgirder
kan framfor allt bestd i att medvetandegéra
hotet genom information eller varningar.

53. Vad giller direktiv 2004/35 ar skyddet
enligt artikel 5 i fraga om skador som skall
forebyggas mer restriktivt utformat, men i
subjektivt avseende #r det klart mer lang-
tgdende. Vad som skall forebyggas dr nim-
ligen endast betydande negativa effekter nér
det giller att uppni eller bibehilla en
gynnsam bevarandestatus, medan forbuden
i artikel 12.1 aven giller mindre intensiva
stérningar som drabbar endast enstaka
exemplar av arten. Skyldigheten enligt
direktiv 2004/35 att forebygga skador giller
dock i princip édven vid forsummelser och for
vissa verksamheter — i huvudsak industriella

[ -4529



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-221/04

sddana — till och med oberoende av uppsat
eller forsummelse. Domstolens tolkning av
begreppet avsikt forhindrar dirmed att det
uppstir en lucka mellan skyddet fér enstaka
exemplar enligt artikel 12 i direktivet om
livsmiljéer och skyddet fér populationer
enligt direktiv 2004/35, samtidigt som
direktiv 2004/35 behaller sitt eget tillimp-
ningsomrade.

54. Foljaktligen dr det fraga om en avsiktlig
storning av en skyddad djurart om stor-
ningen &r ett resultat av en handling vid
vilken aktéren insag hotet mot den skyddade
djurarten och tog med detta i berdkningen.

55. Kommissionens framstillning kan ocksa
anses falla under detta avsiktsbegrepp. Kom-
missionen anser att jakt med icke-selektiva
medel i omraden dir utterférekomst ar
pavisad inte kan anses utgdra oavsiktlig jakt
av skyddade djurarter. Att referera till révar
ar ren formalism.

56. Kommissionen utgar alltsd fran de
objektiva risker som foljer med anvind-
ningen av icke-selektiva jaktmetoder. Av

I-4530

detta har kommissionen implicit dragit
slutsatsen att hotet mot skyddade djurarter
tas med i berdkningen vid jakten. En sidan
slutsats ar emellertid moéjlig endast om
jagaren har insett att det forekommer
exemplar av arten i det omrade dir jaktme-
toden i fraga utdvas.

57. 1 forevarande fall finns emellertid inte
tillrdckligt stod for att anta att jigarna vid
utplaceringen av snarorna har insett hotet
mot uttern. Medan det var kint att strin-
derna pd Zakynthos dr en av fa parnings-
platser i Medelhavet for havsskoldpaddan
(Caretta caretta), ir det mellan parterna i
detta mél fortfarande omstritt huruvida det
6ver huvud taget férekommer utter i det
berérda jaktomradet. Annu under det admi-
nistrativa férfarandet nimnde kommissionen
uttern endast som en vytterligare art som
berérdes medan den stillde framfér allt det
iberiska lodjuret (Lynx pardinus) i forgrun-
den. Intill dess motsatsen bevisas kan dirfor
inte heller jdgarna tillskrivas nagon insikt om
férekomsten av utter och ett hot mot denna i
deras jaktomraden.

58. Vidare fanns det vid stranden pa Zakynt-
hos forbudsskyltar med uttryckligt férbud
mot berérda beteenden. Utplaceringen av
snaror ddremot dr i forevarande fall rentav
tilliten. Jagarna maste darfor kunna utga fran
att de inte 6vertrider nagra rattsliga bestdm-
melser.
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59. Foljaktligen kan en eventuell stérning av
uttern genom jakt med snaror inte betecknas
som avsiktlig.

b) Kraven pé ett tillstind

60. Fragan ar dven huruvida ett av staten
utfirdat tillstind dr forenligt med det strikta
skyddssystemet enligt artikel 12.1 i direktivet
om livsmiljéer om den tillaitna handlingen
inte ndédvindigtvis strider mot de uttryckliga
férbuden i punkterna a och b.

61. Aven pa denna punkt ger domen
rorande havsskéldpaddan (Caretta caretta)
god vigledning. Grekland hade enligt den
domen nimligen asidosatt artikel 12 i direk-
tivet om livsmiljéer dven genom att skydds-
bestammelserna for Zakynthos inte var till-
rickliga for att sikerstilla ett strikt skydd for
sl<6ld2paddorna under deras parningspe-
riod. *® Grekland filldes ocksa darfor att det
gillande regelsystemet till skydd for skol-
dpaddorna inte var effektivt mot stindiga
overtradelser. *”

26 — Domen i mélet Caretta caretta (ovan fotnot 23), punkt 27
och foljande punkter.

27 — Domen i malet Caretta caretta (ovan fotnot 23), punkt 39.

62. Medlemsstaterna kan foljaktligen inte
inskrdnka sina dtgérder till att stilla upp
férbud som ér allmint hallna efter ordaly-
delsen i artikel 12.1 i direktivet om livs-
miljéer. Under vissa omstindigheter maste
de dven for vissa platser anta och genomféra
sdrskilda regler rorande en skyddad art om
platsen i fraga &r viktig fér artens bevarande
och om arten dir 4r utsatt for sirskilda
risker. >

63. I detta fall har kommissionen inte kravt
att sdidana platsanknutna skyddsbestimmel-
ser till skydd for uttern antas eller genom-
fors, utan den har patalat det limnade
tillstandet till jakt med snaror.

64. Om medlemsstaterna emellertid till och
med kan vara forpliktade att aktivt anta och
genomfora sirskilda platsanknutna skydds-
bestimmelser fér skyddade djurarter, maste
de inom ramen for tillstindsgivningen i én
hégre grad beakta huruvida en tillaten atgird
innebir en stérning av skyddade djurarter.

65. Med en sadan preventiv tillimpning av
artikel 12.1 i direktivet om livsmiljéer

28 — I malet C-518/04, kommissionen mot Grekland, Vipera
schweizeri (EUT C 57, 2005, s. 15), var domstolen tvungen att
nérmare behandla den tolkning som gjorts i domen 1 malet
Caretta caretta (ovan fotnot 23).
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kommer bedémningen inte an pa fragan
huruvida de enskilda aktérerna avsiktligt stor
de skyddade djurarterna. Avgoérande ér i
stallet huruvida de behdriga myndigheterna
maste anta att en tillaten handling kommer
att medfora sadana skador som édr avsedda
att férbjudas genom artikel 12.1 i direktivet
om livsmiljoer. Om sa &r fallet far tillstandet
utfirdas endast med stéd av undantagsbe-
stimmelserna i artikel 16 i direktivet om
livsmiljoer. Annars skulle de behoriga myn-
digheterna indirekt &sidositta forbuden i
artikel 12.1 i direktivet om livsmiljder.

66. Denna skyldighet fér de behériga myn-
digheterna forutsitter inte uppsat i straff-
rittslig mening, Det subjektiva rekvisitet
uppsit ar inte tillimpligt pa en myndighet.
Myndigheter maste i stéllet tillampa bista
tillgéingliga vetenskapliga rén.*” I vissa fall
kan det vara noédvindigt att ta fram ytterli-
gare information foér att kunna tillimpa
allménna kunskaper pa det enskilda fallet.

67. Det skall foljaktligen prévas huruvida de
spanska myndigheterna vid prévningen av

29 — Se dom av den 17 januari 1991 i mal C-157/89, kommissio-
nen mot Italien, angdende jakttider (REG 1991, s. 1-57),
punkt 15, dom av den 19 maj 1998 i mal C-3/96,
kommissionen mot Nederlinderna, IBA-lista (REG 1998,
s. 1-3031), punkt 69 och fsljande punkt, och dom av den 9
december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot Spanien,
jakt i stor skala (REG 2004, s. I-11619), punkt 41.
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fragan om tillstand till jakt med snaror utan
ytterligare utredning har kunnat utga fran att
uttern inte utsitts for stérningar.

68. Vid bedémningen hérav skall allt mate-
riel som har lagts fram infér domstolen
beaktas. Den spanska regeringen anforde
visserligen forst i sin replik uttryckligen att
de pa kartan 6ver jaktomrade SA-10.328 vid
Aldeanueva de la Sierra angivna béckarna
ofta dr uttorkade. Detta pastiende dr emel-
lertid inte nagon sadan ytterligare bevisning
som enligt artike]l 42.1 i rédttegangsreglerna
fordrar att parten anger skilen for att den
inte aberopats tidigare. Den spanska rege-
ringen angav redan i sitt svar pa den forsta
formella underrittelsen att forekomst av
utter var osannolik pa grund av terrdngens
karaktir. Detta dr ett indicium pa vatten-
dragens uttorkning. Foér 6vrigt ndmnde
kommissionen bickarna i fraga forsta gngen
i sin replik.

69. De publikationer som getts in av den
spanska regeringen i samband med dupliken
och av kommissionen efter att det skriftliga
forfarandet avslutats ar inga bevis i egentlig
mening. Det dr endast friga om allmint
kinda fakta som ér avsedda att ge stéd at
respektive uppfattning.



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

70. Det ankommer pad kommissionen att
skingra de tvivel som kvarstar sedan bevis-
ningen prévats, eftersom den i en talan om
fordragsbrott har bevisbordan for att gemen-
skapsritten har asidosatts. >

71. Fragan huruvida utter férekommer inom
jaktomrade SA-10.328 dr tvistig mellan
parterna. Kommissionen stoder sig pa en av
spanska myndigheter framstilld standard-
blankett fér ett spanskt omradesforslag till
Natura 2000, som ndrmare bestimt avser
omradet Quilamas. Enligt denna skall uttern
férekomma i det foéreslagna omradet. Quila-
mas har en areal pa mer &n 10 000 hektar.
Jaktomradet &r visserligen beldget i omedel-
bart grannskap till omradets nordvistra del,
men de stérre vattendragen inom Quilamas,
exempelvis Arroyo de las Quilamas, tycks ha
sin avrinning mot sydost. Mellan dessa
vattendrag och jaktomradet finns hojdstrack-
ningar med flera hundra meters hojdskill-
nad. " Det framstar dirfér som osannolikt
att man skulle kunna finna utter bland
populationerna i dessa vattensystem inom
jaktomradet.

72. Kommissionen har dven hénvisat till att
backen Mina genomkorsar jaktomradet och
att biackarna Zarzosa och Media har sin

30 — Se dom av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen
mot Forenade kungariket (REG 2005, s. I-9017), punkt 75
med vidare hanvisningar.

31 — Se kartan pa Internet: www.dipsanetes/provin/MapaSala-
manca2003.pdf.

avrinning i nirheten av detta. Dessa bickar
tycks tillhéra vattensystemen vister om
Quilamas, dir dven férekomst av utter har
pavisats. > Den spanska regeringen har hir
oemotsagd genmalt att dessa bickar regel-
missigt torkar ut. Av de aberopade studierna
framgér att uttern visserligen tillfalligtvis
men i princip knappast alls nyttjar backar
dér det endast periodiskt finns vatten. **

73. Salunda édr forekomst av utter inom
jaktomradet pa grund av vad som fram-
kommit visserligen inte utesluten, utan
snarast osannolik.

74. Vid bedomningen angaende riskerna
med att lamna tillstand till jakt med snaror
skall, forutom sannolikheten av att uttern
férekommer, dven tas hénsyn till den objek-

32 — Lizana med flera i: Ruiz-Olmo och Delibes, La nutria en
Espafia, 1998, s. 118.

33 — Lizana med flera i: Ruiz-Olmo och Delibes, La nutria en
Espaiia, 1998, s. 118. Ruiz-Olmo och Delibes, ibidem s. 215,
papekar dock att det i flera delar av Spanien i ¢kande grad
iakttas att uttern nyttjar uttorkande vattendrag.
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tiva risken med jaktmetoden och graden av
eventuella skador.

75. Mot den spanska regeringens uppfatt-
ning anser jag att det rent faktiskt finns en
risk att uttrar fangas i snaror och darvid
drabbas av livsfarliga skador.®* Enligt en
publikation som den spanska regeringen har
aberopat dr det emellertid relativt osannolikt
att uttern fangas i fillor pa land.* Uttern
tycks mycket oftare bli 6verkérd eller
drunkna i ryssjor och liknande fiskered-
skap.?® Att utplaceringen av snarorna sker
under medverkan av fackmén samt férbudet
mot att placera ut snaror i strandomraden ar
dessutom omstindigheter som vytterligare
minskar riskerna med snarornas anvéndning.

76. Vidare tycks det vara ostridigt att
bestindet av utter i Salamanca liksom i de
flesta andra regioner i Spanien och andra
delar av Europa efter en kraftig tillbakagang i

34 — Se BBC:s rapportering den 3 maj 2005 om en utter som
dédats i en snara, Internet: news.bbc.co.uk/1/hi/england/
cornwall/4511053.stm, och rapporten fran International
Otter Survival Fund av den 3 maj 2003, Internet: www.
otter.org/Update.html, angaende en utter som détt pa grund
av hjartforstoring efter en timsling kamp i en snara.

35 — Palazén och Ruiz-Olmo i II Jornadas SECEM
36 — Jamfor Saavedra med flera i V Jornadas SECEM 2001, s. 125.
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det forflutna nu ater ékar eller dtminstone
stabiliseras. *”

77. Sammanfattningsvis kan det dérfér kon-
stateras att det dr mindre sannolikt att utter
féorekommer inom jaktomrade SA-10.328.
Dessutom kan risken for att nagon utter
uppsdker jaktomradet snarast anses som
ringa. Om ndgon utter 4ndd skulle fingas
ar detta visserligen beklagligt, men med
hénsyn till utterpopulationens bevarandesta-
tus 1 Salamanca utgér detta dnda ingen
betydande skada.®® Med hansyn till den
information som kommit domstolen till del
har jaktvardsmyndigheterna foljaktligen kun-
nat néja sig med att utan ytterligare utred-
ningsatgirder forutsitta att tillstindet till
jakt med snaror inte hotar uttern.

¢) Slutsats

78. Det kan ddrfor inte konstateras att
Spanien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 12.1 i direktivet
om livsmiljéer. Talan skall alltsa ogillas.

37 — Ruiz-Olmo och Delibes i Ruiz-Olmo och Delibes, La nutria
en Espaiia, 1998, sidan 212 och féoljande sida.

38 — Darmed skiljer sig uttern fran havsskoldpaddan (Caretta
caretta), som anviander endast nagra fa strinder i Medelhavet
f6r sin parning, och fran det iberiska lodjuret, som ar extremt
séllsynt och endast forekommer i Spanien.
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V — Rittegangskostnader rattegangskostnaderna om detta har yrkats.
Eftersom kommissionen ér tappande part
skall den enligt den spanska regeringens

79. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna yrkande forpliktas att ersitta rittegings-

skall tappande part forpliktas att ersitta kostnaderna.

VI — Forslag till avgorande

80. Jag foreslar att domstolen meddelar féljande dom:

1. Talan ogillas.

2. Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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