NADIN OCH NADIN-LUX

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
foredraget den 26 maj 2005!

1. 1 férevarande mal har Tribunal de police
(lokal brottméilsdomstol) i Neufchiteau (Bel-
gien) begirt att domstolen skall avgoéra
huruvida det enligt gemenskapstiitten v till-
latet att det i nationell lagstiftning uppstills
krav pa att en person bosatt i landet skall
registrera ett fordon som stillts till hans
forfogande av det foretag — etablerat i en
annan medlemsstat — ddr han dr anstilld.
Denne person ir samtidigt aktiedgare, sty-
relseledamot eller direktér i bolaget och han
har anviint fordonet under sin anstillning.

Nationell lagstiftning

2. I artikel 3.2.2 i belgiskt kungligt dekret av
den 20 juli 2001 om registrering av fordon ®
foreskrivs att, sisom undantag till huvud-
regeln att personer bosatta i landet skall
registrera fordon som de har for avsikt att
anviinda i Belgien, det inte dr obligatoriskt att
registrera ett fordon som anvinds av en

1 — Originalsprik: engelska.
2 — Moniteur Belge, den 8 augusti 2001, s. 27022.

person under anstillningen da fordonet ar
registrerat utomlands for en utlindsk dgares
rikning som dessutom ir arbetstagarens
arbetsgivare. I ett sidant fall skall ett intyg
utfirdat av belgiska mervirdesskattemyndig-
heten finnas i fordonet.

3. I artikel 14 i cirkulir nr 1/2000 av den
3 maj 2000, som synes aterspegla admini-
strativ praxis, aterfinns villkoren for att
omfattas av nimnda undantag. Artikel 14f
innebir att intyg inte skall utfirdas om
arbetsgivaren dr ett bolag dér arbetstagaren
dessutom #r styrelseledamot eller direktér i
bolaget, sivida arbetstagaren inte kan visa att
han verkligen befinner sig i underordnad
stillning i forhdllande till bolaget. Detta
innebir att han skall styrka att en annan
person som foretrider bolaget eller nigot
bolagsorgan (styrelsen, ledningsgrupp med
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mera) stdr i overordnad stillning i forhal-
lande till honom och att denne person eller
detta bolagsorgan har maktbefogenhet och
inte stir under betydande inflytande frén
arbetstagaren/styrelseledamoten. Personer
som driver enmansbolag, bolagsstiftare och
storre aktiedgare har under inga omstindig-
heter ritt till nagot sidant intyg.?

Bakgrund

4, Mal C-151/04 rér Claude Nadin, som #r
bosatt i Belgien och anstilld hos och
verkstidllande direktér i Nadin-Lux SA, ett
bolag som é&r etablerat i Luxemburg, Mal
C-152/04 ror Jean-Pascal Durré, som dven
han &r bosatt i Belgien och anstilld hos och
styrelseledamot i SA Delisalade Lux. Aven
detta bolag 4r etablerat i Luxemburg, Jag
kommer nedan att gemensamt kalla
Claude Nadin och Jean-Pascal Durré de
tilltalade.

5. Vid olika tillfillen i mars 2002 stoppades
de bédda tilltalade i Belgien fér poliskontroll.

3 — www.fisconet.fgov.be.

I-11206

Claude Nadin framforde en bil som var
registrerad i Luxemburg. Bilen #gdes av
Credit Lease SA i Luxemburg, som hade
leasat ut den till Nadin-Lux SA. Jean-Pascal
Durré framforde en bil som var registrerad
for Delisalade Lux SA. Ingen av de tilltalade
hade det erfordrade mervirdesskatteintyget i
fordonet. De uppgav bada att de belgiska
mervérdesskattemyndigheterna hade vigrat
att utfirda nagot sidant intyg. De tilltalade
dtalades for att ha brutit mot artikel 3.2.2 i
det kungliga dekretet av den 20 juli 2001. Vid
Tribunal de police gjorde de tilltalade
géllande att de skulle anses vara arbetstagare
enligt gemenskapsritten och att det kungliga
dekretet var oforenligt med principen om fri
rorlighet for arbetstagare. Tribunal de police
begirde férhandsavgérande fran domstolen
betriffande foljande fraga:

"Skall artiklarna 10 EG, 39 EG, 43 EG och 49
EG tolkas s4, att de utgér hinder mot att en
medlemsstat vidtar en &tgird genom vilken
en arbetstagare bosatt i landet tvingas att
registrera sitt fordon dir, trots att fordonet
dgs av arbetstagarens arbetsgivare? Denne
arbetsgivare dr dirvid ett bolag etablerat i en
annan medlemsstat, och det foreligger ett
anstillningsavtal mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren samtidigt som arbetstagaren ir
aktiedgare, styrelseledamot eller firmateck-
nare eller innehar en liknande stillning.”
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6. Frigan i de bida malen #r identisk trots
att Agandeférhallandena till det aktuella
fordonet skiljer sig at. Sasom gjorts géllande
av den belgiska regeringen anser jag dérfor
att frigan skall omformuleras nigot pd sd
sitt att den i stillet avser huruvida det enligt
gemenskapsritten ér tillatet att det i natio-
nell lagstiftning uppstills krav pd att en
person bosatt i landet skall registrera ett
fordon som stillts till hans forfogande av det
foretag — etablerat i en annan medlemsstat
— dir han dr arbetstagare, samtidigt som
arbetstagaren ir aktieiigare, styrelseledamot
eller direktor i bolaget.

7. Den nationella lagstiftning som hir &r
foremal for provning tillimpas dessutom
endast pa fordon "som anvinds av en person
under anstillningen”. Vare sig den nationella
domstolen, de tilltalade eller den belgiska
regeringen har tagit upp frigan om privat
bruk. Saledes behandlar jag den nationella
domstolens friga si att jag utgdr fran att
arbetstagarna/styrelseledaméterna anviinder
de fordon som stillts till deras férfogande sa.

8. Skriftliga yttranden har inkommit fran de
bada tilltalade, den belgiska regeringen, den
finska regeringen, Férenade kungarikets
regering och kommissionen. De var alla
nirvarande vid foérhandlingen, férutom
Claude Nadin.

Bedémning

9, De tilltalade och kommissionen har gjort
gillande att frigan skall besvaras jakande. De
tre regeringar som ytirat sig har déremot
intagit motsatt stindpunkt.

10. De tilitalade har gjort gillande att de
skall anses vara arbetstagare i den mening
som avses i artikel 39 EG enligt domen i
malet Lawrie-Blum.? Mot denna bakgrund
féljer det av domarna i mélen Ledoux” och
van Lent® att den nationella lagstiftningen
star i strid med gemenskapsritten. Aven om
de tilltalade inte skall anses vara arbetstagare,
star lagstiftningen i strid med artikel 43 EG.,
Vidare ansag den belgiska motsvarigheten till
lagradet att lagstiftningen stdr i strid med
artiklarna 39 EG och 43 EG.”

11, Den belgiska regeringen har forst och
frimst gjort gillande att de nationella

4 — Dom av den 3 juli 1986 i mAl 66/85, Lawrie-Blum (REG 1986,
5. 2121; svensk specialutgdva, volym 8, s. 661).

5 — Dom n)v den 6 juli 1988 i mil 127/86, Ledoux (REG 1988,
s. 3741).

6 — Dom av den 2 oktober 2003 i mil C-232/01, van Lent (REG
2003, s. 1-11525).

7 — Yttrande 31.530/4 fidn lageddet, Moniteur belge, den 8 augusti
2001
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dtgdrder som hir dr foremal for prévning
skafl bedomas mot bakgrund av artiklarna
12a och 25c i den belgiska lagen om
mervirdesskatt, genom vilken artikel 28a.5—
28a.7 i sjdtte mervirdesskattedirektivet infor-
livades med belgisk ritt.® Enligt dessa
bestimmelser skall ”[e]n skattskyldig persons
Gverforing av varor frin hans foretag till en
annan medlemsstat” behandlas som leverans
av varor mot vederlag. Som sédan leverans
skall ddremot inte behandlas éverféring till
andra medlemsstater som gors i samband
med bland annat "[t]illfalligt bruk av varorna
under hogs. 24 manader, inom en annan
medlemsstats territorium i vilken samma
varor vid inforsel frén ett tredjeland for
tillfillig anvindning enligt reglerna om
tempordr inforsel skulle vara helt undan-
tagna frdn importtullar”. Det framgar vidare
av artikel 561.2 i férordning nr 2454/93 om
genomforande av en tullkodex fér gemen-
skapen® att temporir import fir beviljas
under forutsittning att den som anviinder
det aktuella transportmedlet dr anstilld av
dgaren till transportmedlet. I belgisk lagstift-
ning aterspeglas detta villkor i artikel 14f i
cirkuldr nr 1/2000.

12. Belgien har vidare gjort gillande att
eftersom det i nationell lagstiftning inte

8 — Ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — G system f6r mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgdva, omride 9, volym 1, 5. 28), i dess lydelse bland annat
enligt radets direktiv 91/680/EEG (EGT L 376, 1991, s. 1;
svensk specialutgiva, omrade 9, volym 2, 5. 33).

9 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli
1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT 1 253, s, 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym 10,
5. 1), 1 dess lydelse sérskilt enligt kommissionens forordning
(EG) nr 993/2001 av den 4 maj 2001 (EGT L 141, s. 1).
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uppstills krav pa att personer som omfattas
av lagstiftningen skall registrera fordonet i
Belgien ndr det finns ett anstillningsférhal-
lande sésom definierats i domstolens ritts-
praxis '® och eftersom foretaget som till-
handahaller fordonet i andra fall fir regi-
strera det i Belgien, &r det inte friga om
nédgon inskrdnkning av den fria rorligheten
for arbetstagare, etableringsfriheten eller fri-
heten att tillhandahélla tjanster i den mening
som avses i artiklarna 39 EG, 43 EG och
49 EG. For det fall domstolen gor en annan
beddmning, har den belgiska regeringen
gjort gillande att inskrinkningen till fullo
ar motiverad pa den grunden att medlems-
staterna har normgivningskompetens vad
avser fordonsregistrering™' och att syftet
med atgirderna ér att forhindra skatteflykt.
Dessutom ér atgirderna proportionerliga.

13. Den finska regeringen och Forenade
kungarikets regering har gjort gillande att
den stat dir den som anvinder fordonet
permanent dr bosatt har ritt att kridva att
fordonet skall registreras. Dirigenom und-
viks skatteflykt, det underlittar trafikkontroll
och det frimjar sikerheten pi vigarna.
Dessutom kan det anvindas som en del av
en strategi pi miljdomradet.’® Férenade
kungarikets regering har tillagt att det utgér
en inkomstkilla.

10 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala (REG
1998, s. [-2691), och domen i mélet Lawrie-Blum (ovan
fotnot 4).

11 — Dom av den 21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen
(REG 2002, s. 1-3193).

12 — Domen i mélet Cura Anlagen, punkt 59.
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14, Kommissionen har gjort gillande att det
ir den nationella domstolen som skall avgéra
huruvida de tilltalade omfattas av artikel 39
EG eller artikel 43 EG. Ett anstillnings-
forhallande kinnetecknas huvudsakligen av
att en person stdr under nigon annans
ledning ™ eller i underordnad stillning i
forhallande till en annan,'* och att denne
di omfattas av artikel 39 EG. Under alla
omstindigheter erbjuder artiklarna 39 EG
och 43 EG samma skydd for personer som
omfattas av dessa bestimmelser. '° Det fram-
gir av domen i milet van Lent'® att det i
forevarande mal &r friga om en inskriink-
ning. Denna inskréinkning kan inte motiveras
av skil som #ar att hinfora till vigsdkerhet
och minskade skatteintikter. Det framgar
vidare uttryckligen av rapporten till kungen
som bilagts utkastet till det kungliga dekretet
att dekretet snarare syftar till att personer
bosatta i Belgien inte skall kunna komma
undan att betala belgisk vigskatt &n att
frimja siikerheten pé viigarna.

15. Inledningsvis skulle jag vilja papeka att
alla de tre regeringar som yitrat sig har
noterat att kommissionen medgett '” att det
inte dr godtagbart att det rider fullstindig

13 — Domen i milet Lawrie-Blum (ovan fotnot 4), punkt 17, och
dom av den 27 juni 1996 § mil C-107/94, Asscher (REG 1996,
s. -3089), punkt 25.

14 — Dom av den 20 november 2001 i m3l C-268/99, Jany (REG
2001, s. 1-8615), punkt 34,

15 — Dom av den 5 februari 1991 i mal C-363/89, Roux (REG
1991, s. [-273), punkt 23.

16 — Ovan fotnot 6.

17 — Folkningsmeddelande frin ke jonen om forfaranden
for typgodkinnande och registrering av motorfordon som
tidigare har varit registrerade i en annan medlemsstat (EGT
C 143, 1996, s. 4). De har dven hiinvisat Gll uppgilter med
liknande verkan i punkt 45 i mitt forslag till avgorande infor
domen i malet Cura Anlagen {ovan fotnot 11).

valfrihet vad giller frigan i vilken medlems-
stat ett fordon skall registreras, eftersom
detta skulle innebédra att samtliga fordon
registrerades i den medlemsstat som har
lagst fordonsskatt. Foretridarna for den
belgiska regeringen beskrev detta under
férhandlingen som “skattemissig forum
shopping”. Jag anser emellertid att detta inte
ir relevant f6r den friga som 4r féremal for
provning i dessa mél. Det har inte gjorts
gillande att det skulle vara fritt att registrera
de fordon som #r foremél for prévning i
dessa mal i vilken medlemsstat som helst,
Den friga som uppkommer ér helt enkelt
huruvida ett foretag som éger eller leasar ett
fordon som stills till en arbetstagares/
styrelseledamots férfogande for att anvindas
under anstiillningen far registrera fordonet i
den medlemsstat dir foretaget dr etablerat,

16. Den nationella lagstiftning som #r fore-
mal for prévning i dessa mél innebér huvud-
sakligen att personer bosatta i Belgien som ér
anstillda i ett bolag i en annan medlemsstat i
vilket de #ven innehar nagon form av
associationsriittslig ansvarsstilllning skall i
Belgien registrera fordon som stills till deras
forfogande av bolaget och som anvinds
under anstillningen. Jag gér samma beddm-
ning som kommissionen, ndmligen att det
for att avgora om detta ir forenligt med
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fordraget inte #r nodvéndigt att avgdra
huruvida de tilltalade i dessa mal #r arbets-
tagare eller egenforetagare enligt gemen-
skapsritten, eftersom artiklarna 39 EG och
43 EG enligt fast rittspraxis ger samma
rittsliga skydd och att det dérfor dr betydel-
selost att klassificera verksamheten som
ekonomisk verksamhet.*®* Om nigon sidan
bedémning skall gbras, #r det naturligtvis
under alla forhallanden en uppgift for den
nationella domstolen.

17. Det &r dven fast rittspraxis att nationella
bestdmmelser som hindrar eller avskricker
gemenskapsmedborgare fran att limna sitt
hemland f6r att utova ritten att rora sigg fritt
utgor ett hinder mot denna frihet.’ Vad
géller inskrinkningar (pd grund av mervir-
desskattelagstiftning) av privat bruk av en bil
som stillts till en arbetstagares forfogande
under liknande omsténdigheter som i dessa
mal, har domstolen vidare slagit fast att
sddana inskrinkningar innebdr att "grinsar-
betare dr forhindrade ... att &tnjuta vissa
formaner som arbetsgivaren har erbjudit
arbetstagarna, enbart dérfor att arbetstaga-
ren &r bosatt i medlemsstaten dit den
tillfilliga inforseln av fordonet gjorts. Arbets-

18 — Domen i malet Roux (ovan fotnot 15), punkt 23.
19 — Domen i milet van Lent, punkt 16.
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tagaren skulle séledes vara oférdelaktigt
behandlad avseende arbetsvillkor i jimférelse
med kollegor som 4r bosatta i samma land
som arbetsgivaren, vilket direkt paverkar
utdvandet av ritten till fri rorlighet inom
gemenskapen.” %

18. Jag anser att detta géller i &n hogre grad i
dessa mél, dir skyldigheten att i Belgien
aterregistrera ett fordon som en arbetsgivare
etablerad i en annan medlemsstat stillt till
forfogande och som anvinds under arbets-
tagarens/styrelseledamotens anstilining kan
avskricka personer bosatta i Belgien frin att
anvinda sig av sin rdtt till fri rérlighet,
oavsett om denna rétt hérleds ur artikel 39
EG eller artikel 43 EG. Denna princip torde
vara 4n mera relevant nir det giller en
medlemsstat som Belgien, som har land-
granser mot fyra andra medlemsstater och
siledes ett betydande antal grinsarbetare,

19. Jag kan inte se att ndgon annan bedém-
ning skall goras pad grund av den belgiska
regeringens argument, som baseras pa regler
om tillfallig inforsel i gemenskapsrittsliga
och nationella bestimmelser om mervirdes-
skatt och tull. Dessa regelsystem skiljer sig
fran nationella regelsystem som giller for-
donsregistrering. Fragan huruvida de skall

20 — Domen i mélet Ledoux (ovan fotnot 5), punkt 18.
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tillimpas beror pi en rad omsténdigheter,
sisom omfattningen av begreppen skattskyl-
dig och tillfillig import. ' Jag anser dérfér att
dessa argument inte #r relevanta for hur
frigan i detta mal skall besvaras. Det kan
noteras att ingen av de andra parterna som
yttrat sig har kommenterat dessa argument.

20. Savitt giller frdgan huruvida inskrink-
ningen kan anses vara motiverad, anser jag
att ingen av de grunder som aberopats av de
regeringar som yttrat sig kan godtas.

21. Belgien har forst och frimst gjort
gillande att medlemsstaterna har skatte-
missig behorighet vad géller fordonsbeskatt-
ning och fordonsregistrering och har dirvid
hidnvisat till domstolens erkdnnande av
denna princip i domen i mdlet Cura Anla-
gen.

22. 1 domen i det malet har domstolen slagit
fast att eftersom beskattningen av motorfor-

21 — Attikel 561.2 i forordning nr 2454/93, som anforls av den
belgiska regevingen, & tillimplig di den som anstdllt den
som anviinder fordonet ir etablerad utanfér gemenskapens
tullomrdde.

22 — Ovan fotnot 11,

don i regel inte har harmoniserats, ér
medlemsstaterna fria att utdva sin beskatt-
ningsbehorighet p& det omradet. Domstolen
har emellertid slagit fast att detta maste ske "i
overensstimmelse med gemenskapsritten”.
Om nationella bestimmelser om fordonsre-
gistrering strider mot artiklarna 39 EG och
43 EG, ar det uppenbart att dessa bestdm-
melser inte stir i Gverensstimmelse med
gemenskapsritten, varfér medlemsstaterna
inte far tillimpa dem pa detta sitt.

23. De tre regeringarna har alla hinvisat till
behovet av att bekdmpa skatteundandra-
gande sisom en grund for att bestimmel-
serna dr motiverade.

-24. Det ir riktigt att medlemsstaterna far

vidta atgérder s att bestimmelserna om fii
rorlighet inte giller for personer som gjort
sig skyldiga till missbruk och skatteflykt.
Detta far emellertid endast ske fran fall till
fall diir bevisning forebringats till styrkande
av elt sadant beteende. Blotia risken for
missbruk eller skatteflykt kan inte motivera
en allmint tillimplig inskrdnkning, vilket
skulle hindra att de gemenskapsrittsliga
rittigheterna utévas i god tro. 3 Sadana
inskrinkningar #r ofrinkomligen opropor-

23 — Se exempelvis dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Lewr-
Bloemy (REG 1997, s. 1-4161), punkterna 39-44, av den
26 september 2000 i mil C-478/98, kommissionen mot
Belgien (REG 2000, s, 1-7587), punkt 45, och av den
21 november 2002 i mil C-436/00, X och Y (REG 2002,
s. [-10829), punkt 62,
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tionerliga, eftersom de innebér att det blir
omdjligt att utéva réttigheter enligt gemen-
skapsritten pé ett rimligt stt.

25. Det ér fast riittspraxis att 4ven om madlet
att forebygga skatteundandragande kan
motivera inskrinkande &tgérder som speci-
fikt ar &dgnade att frdn en skatteférman
undanta helt konstlade uppligg som sker
for att kringgd nationell skattelagstiftning,
kan detta inte motivera lagstiftning som
generellt avser transaktioner som ma genom-
foras av skattebetalare av nagon anledning, **
Det kan i detta avseende noteras att den
belgiska regeringens ombud vid férhand-
lingen har uppgett att det sannolikt finns
fall d& registrering av fordon gjorts i
Luxemburg under sidana forhillanden som
ir foremal for provning i dessa mal som #r
fullt korreka.

26. Vad avser argumentet att atgirden #r
motiverad av skil som dr att hanféra till
sikerheten pa vigarna, delar jag inte den
instélining som foretritts av de regeringar
som yttrat sig, ndmligen att detta mal endast
kan uppnas genom nationell registrering och
sdledes genom nationella trafiksikerhets-
prov. Sasom gjorts gillande av kommissio-

24 — Se, for ett nyligen avgjort mal, dom av den 11 mars 2004 i mat
C-9/02, de Lasteyrie du Saillant (REG 2004, s. 1-2409),
punkt 50.
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nen foreskrivs i artikel 3.2 i radets direktiv
96/96%° ett omsesidigt erkinnande av bevis
pa trafiksikerhetsprov.

27. Savitt avser den nationella atgird som ir
foremal for provning i dessa mal foljer det
under alla omstéindigheter av rapporten till
kungen som bilagts utkastet till kungligt
dekret att det uttryckliga malet med dekretet
var att se till att personer bosatta i Belgien
inte skulle kunna undgé att betala vigskatt i
Belgien snarare dn att frimja sikerheten pa
végarna.

28. Det 4r vidare svart att fi argumentet att
atgdrden dr nodviindig av trafiksikerhetsskil
att stimma overens med det faktum att
fordon, som av bolag etablerade i andra
medlemsstater stillts till férfogande foér
arbetstagare som inte #r - direktorer eller
majoritetsaktiefigare, undantas frdn registre-
ringsplikten.

29. Jag kan inte heller godta det argument
som framforts av den finska regeringen och
Forenade kungarikets regering, nimligen att

25 — Radets direktiv 96/96/EG av den 20 december 1996 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om provning
av motorfordons och tillhérande slipfordons trafiksikerhet
(EGT L 46, 1997, 5. 1).
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det endast dr genom nationell registrering
som det blir méjligt att pa ett tillforlitligt satt
identifiera fordonséigare. Mot bakgrund av
att alla medlemsstater har ett system for
fordonsregistrering, torde det vara mdojligt att
hitta vem som d#ger ett fordon oavsett var i
gemenskapen det ir registrerat. Formodligen
r detta vad som sker da ett fordon som
framfors av en turist eller tillfillig besokare
blir inblandat i en trafikolycka.

30. Argumentet att den nationella dtgirden
kan motiveras pd den grunden att den ger
skatteintdkter kan hir provas i korthet. Det
ir nimligen fast riitispraxis att forlusten av
skatteintikter aldrig kan motivera en
inskrinkning av utévandet av en grund-
liggande frihet. >

31, Slutligen provar jag det argument som
framférts av den finska regeringen och
Férenade kungarikets regering, nimligen att
fordonsregistrering kan utgoéra en del av en

26 — Dom av den 12 december 2002 i mal C-385/00, De Groot
(REG 2002, s. [-11819), punkt 103 och dir angiven ritts-
praxis, och domen i milet X och Y (ovan fotnot 23}, punkt 50,

miljémissig strategi, formodligen genom att
olika fordonstyper omfattas av olika skatte-
satser for att aterspegla vilken inverkan pa
miljén som den aktuella fordonstypen har.
Detta kan naturligtvis vara fallet, och det &r
klarlagt att syftet att skydda miljon i princip
kan motivera nationella atgéirder som annars
skulle hindra utévandet av en grundliggande
réttighet enligt fordraget.?” Saken i detta mal
4r emellertid huruvida det dr lagligt att kriiva
registrering i en viss medlemsstat. Nivan pi
den fordonsskatt som skall betalas har inte
varit foremal fér diskussion, inte heller har
det gjorts gillande att fordonsskatten har
olika nivier fér att pa s sitt kunna gynna
miljéviinliga fordon. Jag anser darfor att det
inte finns ndgot utrymme i detta mal for att
anse att miljoskyddet kan motivera de
inskrankningar av friheter enligt fordraget
som registreringskravet far till foljd.

32. Mot bakgrund av ovanstiende ér det inte
nodvindigt att géra nigon provning utifrdn
artiklarna 10 EG och 49 EG, som bada
nimns i tolkningsfrdgan. Tolkningen av
artiklarna 39 EG och 43 EG ir ndmligen
tillricklig for att ge den nationella domstolen
det svar som den behéver. 2® Det kan noteras
att inget av de yttranden som getts in till
domstolen avser artikel 10 EG eller artikel 49
EG.

27 — Dom av den 20 seplember 1988 i mal 302/86, kommissionen
mot Danmark (REG 1988, s. 4607; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 579), av den 9 juli 1992 i mil C-2/90,
kommissionen mot Belgicn (REG 1992, s. [-4431; svensk
specialutgdva, volym 13, 5. 31), och av den 13 mars 2001 i mal
C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099),

28 — Dom av den 22 januari 2002 i madl C-31/00, Dreessen (REG
2002, s. 1-663), punkt 30.
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I — Forslag till avgorande

33. Jag foreslar saledes att fragan fran Tribunal de police, Neufchateau, besvaras pa
foljande sitt:

"Artiklarna 39 EG och 43 EG utgor hinder for att tillimpa nationell lagstiftning
enligt vilken en person bosatt i landet skall registrera ett fordon som stillts till hans
forfogande av det foretag — etablerat i en annan medlemsstat — dér han &r
arbetstagare, samtidigt som arbetstagaren #r aktiefigare, styrelseledamot eller
direktdr i bolaget.”
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