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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 27 oktober 2005

I — Inledning

1. Forevarande méal avser en begiran om
domstolens tolkning av radets direktiv
93/104/EG.” De hinskjutande domstolarna
onskar i huvudsak fi veta i vilken man en
nationell bestimmelse,

— enligt vilken det dr tillitet att inrdkna
Ién for arlig semester i en arbetstagares
Ion dvensom att betala denna som en
del av l6nen for den utforda arbetstiden,
och

— som dérmed tillater att ersittning med
avseende pd en semesterperiod som
arbetstagaren faktiskt tagit ut inte utbe-
talas ("rolled up holiday pay”),

ar forenlig med ndmnda bestdmmelse.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om vissa
aspekter rorande arbetstidens forliggning (EGT L 307, s. 18)
(nedan kallat direktivet).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdttsliga bestimmelser

2. Artikel 7 i direktiv 93/104 om vissa
aspekter i samband med arbetstidens for-
ldggning stadgar foljande:

"Arlig semester

(1) Medlemsstaterna skall vidta de atgérder
som behévs for att se till att varje arbets-
tagare far en arlig betald semester om minst
fyra veckor i enlighet med vad som féreskrivs
genom nationell lagstiftning eller praxis
angdende rétten till och beviljandet av en
sddan semester.

(2) Den &rligen betalda semestern far inte
bytas ut mot kontant ersittning utom da
anstillningen avslutas.”
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B — Nationell lagstiftning

3. Forenade kungariket har inférlivat
direktiv 93/104/EG genom Working Time
Regulations 1998.

4. 1 regulation 13 foreskrivs foljande:

"(1) .. [en] arbetstagare [har] ritt till fyra
veckors arlig semester.

(9) Den semester som en arbetstagare #r
berittigad till enligt denna regulation kan
delas upp, men —

(a) kan tas ut endast under det semesterar
under vilket den har intjinats, och

(b) far inte bytas ut mot kontant ersittning,
utom dé anstillningen avslutas.”

5. I regulation 16 stadgas foljande:

“(1) En arbetstagare har ritt till betalning for
varje period av den &rliga semester som han
har rétt till enligt regulation 13, motsvarande
en veckolon for varje semestervecka.

(4) En ritt till betalning enligt punkt 1
paverkar inte eventuell ritt till ersdttning
som en arbetstagare har enligt sitt anstill-
ningsavtal (avtalsenlig ersittning’).

(5) Varje avtalsenlig erséittning som utbetalas
till en arbetstagare for en semesterperiod
befriar arbetsgivaren fran dennes betalnings-
skyldighet enligt dessa regulations for den
aktuella perioden. Omviént giller att varje
16neutbetalning for en period som sker enligt
dessa regulations fritar arbetsgivaren fran
skyldigheten att betala den avtalsenliga
ersittningen for denna period.”
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6. Av regulation 35 framgér foljande:

"(1) Varje bestimmelse i ett avtal (oavsett om
det ror sig om ett anstillningsavtal eller ej) #r
ogiltig om den 4r avsedd att

i) (a) utesluta eller att begrinsa verkan av
ndgon bestdimmelse i dessa regulations,
sévida det inte i denna f6érordning foreskrivs
att ett avtal har sidan verkan ..."

IIT — Omstindigheterna i malet, forfa-
randet vid de nationella domstolarna och
tolkningsfragorna

A — Mal C-131/04 (Robinson-Steele)

1. Omsténdigheter i malet

7. Till grund for mél C-131/04 ligger i malet
vid den nationella domstolen en riittstvist
mellan C.D. Robinson-Steele i egenskap av
arbetstagare och R.D. Retail Services Ltd i
egenskap av hans arbetsgivare.
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8. C.D. Robinson-Steele var med stdd av
olika avtalsvillkor anstilld fran den 19 april
2002 till den 19 december 2003 hos R.D.
Retdil Services — senast atminstone som
visstidsanstiilld arbetstagare. 1 det anstill-
ningsavtal som giéllde fran den 29 juni 2003
foreskrevs sirskilt att ritt till betald semester
uppkommer i proportion till den tid, under
vilken den visstidsanstillde arbetstagaren
fortlopande arbetat enligt anvisning under
motsvarande ir (semesterdret). Vidare inne-
héll avtalet den visstidsanstéllde arbetstaga-
rens samtycke till att intjinad semesterlén
skulle utbetalas tillsammans med den viss-
tidsanstillde arbetstagarens timlén som ett
tilligg med 8,33 procent av denna timién.

9. Enligt uppgift frin den hénskjutande
domstolen motsvarar en semesterlon pé
8,33 procent matematiskt precis beloppet
for en veckolon, efter det att arbetstagaren
fortlépande arbetat tre manader enligt ett
alternerande dag- och nattskiftssystem.

10. C.D. Robinson-Steele uppbar veckolon.
Pa l6nebeskedet angavs fdljande: "Lonen
inkluderar erséttning vid ledighet och sjuk-
dom.” Lénebeskedet innehdll inte nagon
separat uppgift om vilken del av l6nen som
utgjorde arlig semesterlon.
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2. Forfarandet vid den nationella ciomstolen

11. C.D. Robinson-Steele (nedan kallad kla-
ganden i malet vid den nationella domstolen)
vickte den 14 januari 2004 talan vid
Employment Tribunal Leeds. Hirvid gjorde
han i huvudsak gillande att han hade varit
anstilld hos R. D. Retail Services (nedan
kallat svaranden i malet vid den nationella
domstolen), varvid han fitt betalt endast for
"intjanad” semesterlén ("rolled up holiday
pay”). Dérigenom hade han inte kunnat ta
nigon semester, eftersom den ifrdgavarande
ersittningen inte hade utbetalats omedelbart
fore, efter eller under semestern,

12. Den hinskjutande domstolen har funnit
det vara nédvindigt att tolka artikel 7 i
direktivet, eftersom den engelska Employ-
ment Appeal Tribunal, vars avgorande den
hénskjutande domstolen dr bunden av, har
beslutat att ett privatrittsligt avtal om "rolled
up holiday pay”, i vilket anges ett visst belopp
eller procenttal som tilligg till grundlénen,
ir lagligen giltigt® — i synnerhet enligt
nimnda regulations — och #ven Inner
House of the Court of Session i Skottland
har ogiltigforklarat ett motsvarande avtal,
enligt vilket semesterersiittningen inrdknas i
en annan betalning, som inte sammanhénger
med att semestern faktiskt tas ut.*

3 — Employment Appeal Tribunal, milet Marshalls Clay Products
mot Caulfield (5003), IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, milet MPS Structure Ltd
mot Munro (2003), IRLR 350.

13. Employment Tribunal Leeds begirde
genom beslut av den 9 mars 2004 att
domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande betriffande féljande fragor:

1) Ar det forenligt med artikel 7 i radets
direktiv 93/104/EG att tillimpa natio-
nella bestimmelser enligt vilka det #r
tillatet att inriikna 16n for arlig semester
i en arbetstagares timlén och att betala
den som en del av l6n for utford
arbetstid men inte med avseende pa
den semesterperiod som arbetstagaren
faktiskt tagit ut?

2) Ar den nationella domstolen férhindrad
enligt artikel 7.2 att lata en arbetsgivare
tillgodorikna sig sddana utbetalningar
dd domstolen inom ramen for sin
behérighet enligt nationell lagstiftning
soker ge sékanden eft effektivt réttsligt
skydd?”

B — Madl C-257/04

14. Till grund foér mal C-257/04 ligger tvd
mal som anhéngiggjorts vid Court of Appeal
(England & Wales) och dar férenats.
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1. Mélet Caulfield m.fl. mot Marshalls Clay
Products Ltd

a) Omstindigheter i malet

15. Fér att garantera en oavbruten drift finns
vid Marshalls Clay Products Ltd ett skiftar-
betssystem, som &r s& utformat att varje
arbetstagare arbetar fyra dagar och dérefter
har rétt till fyra arbetsfria dagar.

16. Detta arbetsschema krivde emellertid
sirskilda ldosningar f6r arbetstagarnas
semestrar, 1 juli 1984 slots ett arbetsavtal
mellan Marshalls Clay Products och en
fackforening. Detta avtal utgjorde en del av
varje arbetstagares anstillningsavtal och
inneholl f6ljande bestimmelse:

"3, Semester

Semesterlén ingar i timlénen, och semester-
16n ackumuleras séledes inte. Semesterdagar
tas ut under perioder di vilodagar infaller
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inom rotationssystemet. For att forlinga
ledighetsperioderna har varje anstilld ritt till

tvd perioder om 4atta dagar i foljd

och en period om 16 dagar i f6ljd ...”

17. For att faststilla storleken av semester-
ersittningen® finns ytterligare ett avtal som
slots i maj 1984 mellan Marshalls Clay
Products och en fackforening, 1 detta avtal
foreskrivs bland annat f6ljande:

"For nirvarande har de anstillda vid fabriken
i Accrington ritt till 31 dagars semesterlén
per ar (avseende 29 dagars semester). Som
andel av resterande arbetade dagar (232)
utgor detta 13,36 procent. Timloénen inklu-
derar semesterlén med 13,36 procent.”

5 — I fortsattningen betecknas det belopp som tjinar som ersiitt-
ning under semesterperioderna som “semesterlén” — utan att
man hirigenom vill antyda att krav pd semester hade
utbetalats genom en kontant ersittning i strid mot artikel
7.2 i direktivet,
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18. Den del av ersdtiningen som utgjorde
inrdknad semesterersiittning redovisades vis-
serligen vare sig i anstéllningsavtalet eller pi
lonebeskedet. Avtalen innehéll emellertid en
hénvisning till samtliga 6verenskommelser
mellan arbetsgivare och fackférening,

19. Den hénskjutande domstolen har hinvi-
sat till att inarbetad semester skall tas ut
under viloperioden. De anstilida kan utan
skyldighet dértill ta ut tvd perioder om &tta
dagar i foljd eller en period om 16 dagar i
foljd, men endast genom sammanliggning av
sina vilodagar och genom att de Gvertar
skiften fér andra arbetskamrater genom
overenskommelse om att byta arbetstider,

20. Genom att fullgéra de enligt skiftsyste-
met erforderliga 182 arbetsdagarna per ar
erhdller varje arbetstagare semesterersitt-
ning fér 24,32 dagar: Av varje timlén pa
7,515 GBP som betalas per arbetad timme
erhélls 6,629 GBP for den faktiskt fullgjorda
arbetstiden, och 0,886 GBP utgér paslaget
avseende semesterlon.

21, De anstillda fir alltsa till folid hdrav
betalt endast for de fyra dagar som de arbetar
men inte fér de fyra dagar som de inte
arbetar. Den timlén de erhéller hojs pa sa
sitt att den inkluderar semesterlonen. Tim-

taxan tillimpas ocksi for overtid varfor de
anstillda erhaller paslag pa sivil grundlén
som semesterlon vid Svertidsarbete,

b) Forfarandet vid den nationella domstolen

22. Genom ansdkan av den 3 september
2001 vickte J.C. Caulfield, C.F. Caulfield och
K.\V. Barnes (nedan kallade klagandena i
mélet Caulfield) talan vid Manchester Emp-
loyment Tribunal med yrkande att Marshalls
Clay Products Ltd {nedan kallad svaranden)
skulle forpliktas att utbetala semesterlon for
tiden den 1 oktober 1998 till den 3 september
2001.

23. Genom beslut av den 12 december 2002
bifoll Manchester Employment Tribunal de
tre klagandenas talan och férordnade att
ersittningen skulle faststillas vid en senare
tidpunkt.

24. Svaranden 6verklagade detta beslut till
Employment Appeal Tribunal.

25. Employment Appeal Tribunal biféll den
25 juli 2003 svarandens talan.
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2. Maélet Clarke mot Frank Staddon Ltd

a) Omsténdigheter i malet

26. Enligt uppgift frdn den hinskjutande
domstolen arbetade M.]. Clark (nedan kallad
klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen) under tiden den 2 april till den 23 juni
2001 for Frank Staddon Ltd (nedan kallat
svaranden) pd grund av ett underleverantors-
avtal (comstruction industry scheme) under
sken av att vara egenforetagare. Det dr likvil
ostridigt att klaganden i malet vid den
nationella domstolen tnjuter de rittigheter
som tillerkénns genom direktivet och Work-
ing Time Regulations 1998.

27. Under tiden den 24 juni till den 24 juli
2001 hade klaganden i maélet vid den
nationella domstolen oavlonad semester.

\

28. I anstillningsavtalet for klaganden vid
den nationella domstolen anges féljande:

"All 16n avseende semesterdagar och all-
ménna helgdagar &r inrdknad i dagsiénen.”

P4 samma avtal finns vid ordet “ersitt-
ningsnivd” en handskriven anteckning:
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"Grundlén 8,689 Semester 0,756 = 85 GBP
per dag.”

29. Samma férdelning angavs dven pa lone-
beskedet frén augusti 2001. Beloppet 85 GBP
avser emellertid endast den period som
paborjades den 24 juni 2001. For tiden
dessférinnan specificerade svaranden inte
den semesterlon som inréiknades i dagslonen.

b) Forfarandet vid den nationella domstolen

30. Genom ansékan, som inkom till Emp-
loyment Tribunal den 20 november 2001,
vickte klaganden i mélet vid den nationella
domstolen talan och yrkade att svaranden
skulle forpliktas att till honom utge arlig
semesterlén for det han intjinat genom det
arbete som han utfért for svaranden under
perioden den 2 april 2001 till den 16 novem-
ber 2001.

31. Genom beslut av den 19 april 2002
ogillade Employment Tribunal talan av
klaganden vid den nationella domstolen.



ROBINSON-STEELE M.FL.

32. I overklagande till Employment Appeal
Tribunal anforde klaganden i mélet vid den
nationella domstolen besvir mot detta
beslut.

33. Den 25 juli 2003 avslog Employment
Appeal Tribunal klaganden vid den natio-
nella domstolens éverklagande.

3. Tolkningsfrigorna i mal C-257/04

34. Klagandena i mélen vid de bida natio-
nella domstolarna har &verklagat Employ-
ment Appeal Tribunals beslut till Court of
Appeal. Med hiinsyn till de olika slut som
Employment Appeal Tribunal England och
den skotska Inner house of the Court of
Session kommit till, samt med héinsyn till det
vid domstolen redan anhiingiggjorda malet
Robinson-Steele har Court of Appeal beslu-
tat att begiira forhandsavgorande.

35. Genom beslut av den 25 juni 2004 har
Court of Appeal dérfor begirt ett féorhand-
savgorande frin domstolen avseende fol-
jande fragor:

"1} Utgor ett bindande avtal mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare som
innebir att en faststilld del av den 16n

2)

4)

som utbetalas till arbetstagaren utgér
dennes "semesterlén” (“rolled up holi-
day pay”) ett &sidosittande av arbets-
tagarens ritt att erhalla betalning f6r sin
arliga semester enligt artikel 7 i radets
direktiv 93/104/EG om arbetstiden?

Skulle det paverka svaret pi friga 1 om
arbetstagaren erholl samma 16n fore och
efter det ait det bindande avtalet i fraga
tridde i kraft s att effekten av detta inte
blev att ytterligare 16n faststilldes, utan
snarare att en del av den 16n som skulle
utbetalas till arbetstagaren betecknades
som sermesterlon?

Om svaret pd den férsta frigan #r
jakande, utgér det ett &sidosiittande av
ritten till betald &rlig semester enligt
artikel 7 om utbetalningen tillgodorak-
nas pd si sitt att den kvittas mot den
rittighet som tillerkiinns genom direk-
tivet?

Ar det for att fullgéra skyldigheten att
garantera en arbetstagares ritt till minst
fyra veckors betald semester per ar, som
foljer av artikel 7 i direktiv 93/104/EG,
nddvindigt att betalningen till arbets-
tagaren sker under den period d han
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tar sin Arliga semester, eller &r det
tillrdckligt att utbetalningen sker i
delposter under dret fér att detta skall
vara-forenligt med artikel 7 i direktivet?

IV — Tolkningsfragorna

A — Inledande anmdrkningar

36. Enligt domstolens fasta rittspraxis®

ankommer det pa den hinskjutande dom-
stolen att avgdra om det finns behov av ett
forhandsavgdrande. Vid tveksamhet huru-
vida frigorna har stillts pa riitt sétt for den
gemenskapsrittsliga bedémningen av malet
kan domstolen i férekommande fall omfor-
mulera fragorna,’

37. Det dr EG-domstolens uppgift att inom
ramen for en begiran om forhandsavgérande
enligt artikel 234 EG tolka gemenskapsrit-

6 — Dom av den 6 december 2001 i mal C-472/99, Clean Car
Autoservice (REG 2001, s. 1-9687), punkt 13, och av den
7 januari 2003 i mél C-306/99, Banque internationale pour
I'Afrique occidentale (BIAO) (REG 2003, s. I-1), punkt 88,

7 — Under alla omstindigheter sdker domstolen enligt sin fasta
réttspraxis att bidra med preciseringar for att vigleda den
nationella domstolen vid bedsmningen av den dir anhiingiga
tvisten. Se exempelvis dom av den 4 juli 2000 i mil C-424/97,
Haim (REG 2000, s. [-5123), punkt 58, och dom av den
12 september 2000 i mél C-366/98, Geffroy (REG 2000, s. I-
6579), punkt 20,
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ten. Med avseende pa den forsta tolknings-
fragan i mal C-131/04 skall det till att borja
med konstateras att det mot denna bakgrund
inte kan vara fréga om i vilken méan en
sekundirrittslig bestimmelse dr forenlig
med nationell lagstiftning, utan snarare om
i vilken man den aktuella sekundérrittsliga
bestimmelsen utgor hinder f6r vissa natio-
nella bestimmelser i lag.

38. En jamforelse med den forsta tolknings-
fragan i mal C-257/04 och de forklaringar
som den dir hinskjutande domstolen har
limnat i samband med denna tydliggor
emellertid att det i detta mél — och ddrmed
dven i méal C-131/04 — visserligen handlar
mindre om huruvida gemenskapsrétten
hindrar viss nationell lagstiftning, utan
snarare om huruvida en direktivskonform
tolkning av denna nationella lagstiftning med
hinsyn till innehallet i artikel 7 i direktivet
leder till att vissa bestdmmelser i anstall-
nings- eller kollektivavtalen, enligt vilka
semesterlon inréiknas i arbetstagarens vanliga
16n ("rolled up holiday pay”), skall anses
ogiltiga.

39. Den forsta tolkningsfragan i mal
C-131/04 skall siledes med hinsyn till den
forsta, den andra och den fjirde tolknings-
fragan 1 méal C-257/04 omformuleras och
forstds pa det sittet att den hénskjutande
domstolen i huvudsak vill f& klarhet i, om
den enskilde arbetstagarens ratt till arlig
betald semester, som eventuellt framgir av
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artikel 7 i direktivet, utesluter att det i
bestimmelser i specialavtal eller kollektiv-
avtal foreskrivs att ersiittning for semester-
perioderna utbetalas tillsammans med l6nen.

40. Den hinskjutande domstolen i mal
C-257/04 har dock pa goda grunder under-
strukit att varken direktivet eller nationella
bestdimmelser om inférlivande innehéller en
uttrycklig bestimmelse om sadana klausuler.
I detta ssmmanhang skall erinras om den till
den nationelle domaren riktade skyldigheten
att gemenskapsrittsligt och dérmed direktivs-
konformt tolka nationell lagstiftning, sirskilt
sddan som utfirdas for inforlivandet av ett
direktiv.

41. Med utgingspunkt i premissen i friga
om de béda begirda forhandsavgdrandena
att den nationella lagstiftningen enligt den
nationella domstolens uppfattning kan bli
foremal for tolkning,® kan EG-domstolen i
foreliggande mal nér allt kommer omkring
inte bestimma 6ver inforlivandet av direktiv
93/104/EG i Forenade kungariket. Frigan
blir i stillet om att ge de hinskjutande
domstolarna en tolkning av den tillimpliga
gemenskapsrittsliga lagstiftningen, som &
andra sidan ger dem tillfille att foreta en si
direktivskonform tolkning som mdjligt av
den nationella lagstiftningen vid bedém-
ningen av ifrdgavarande system for inriiknad
semesterlon.

8 — Av forklaringarna frdn de bada hiinskjutande domstolarna kan
man nimligen sluta sig till att domstolar i 4 ena sidan England
och & andra sidan Skottland har tolkat inférlivandebestim-
melserna pi olika sitt betriiffande nimnda avtalssystem.

42. Domstolen har i sin fasta réttspraxis
pépekat att en nationell domstol "[v]id till-
limpningen av nationell ritt, och sirskilt
bestimmelser i en nationell lag som specifikt
har inforts for att genomfora ett direktiv, &r ...
skyldig att i den utstrickning det dr majligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte for att
uppnd det resultat som avses i direktivet
och iaktta artikel 249 tredje stycket EG”.”

43. Av sirskild betydelse dr att denna princip
om gemenskapsrittskonform tolkning av
nationell ritt bekriftades i det ovan nimnda
malet Pfeiffer m.fl. nir det giller direktivets
reglering av hogsta tillitna arbetstid. Dom-
stolen slog siirskilt fast att "den hinskjutande
domstolen vid avgérandet av de mal som ir
anhéngiga vid denna domstol, vilka faller
inom tillimpningsomradet for direktiv
93/104 ach som grundas pa faktiska omstin-
digheter som hiinfor sig till tiden efter
utgangen av fristen for inférlivande av det
sistndmnda, tillimpar bestimmelser i natio-
nell ritt som sdrskilt dr avsedda for att
inférliva detta direktiv, ... siledes [har] att i
den utstrickning det dr mjligt tolka dessa
bestdimmelser pa ett sddant sitt att de kan f&

9 — Dom av den 5 oktober 2004 i de forenade méilen C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2005, s. [-8835), punkt 113. Se
dven dom av den 10 april 1984 §{ mél 14/83, Von Colson och
Kamann (REG 1984, 5. 1891; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 577), punkt 26, den 13 november 1990 i mil C-106/89,
Marleasing (REG 1990, s. 1-4135; svensk specialutgdva, volym
10, s, 575), punkt 8, och av den 14 juli 1994 | mil C-91/92,
Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325; svensk specialutgva, volym
16, 5. 1-1), punkt 26. Jim{or dven dom av den 23 februari 1999 4
mal C-63/97, BMW (REG 1999, s. 1-905), punkt 22, av den
27 juni 2000 i de forenade milen C-240/98-C-244/98, Océano
Grupo Editorial och Salvat Editores (REG 2000, s. [-4941),
punkt 30, och av den 23 oktober 2003 i mal C-408/01, Adidas-
Salomon och Adidas Benelux (REG 2003, 5. 1-12537), punkt 21.
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en tillimpning som overensstimmer med
direktivets mal”, '°

44. Det #r just i sddana tvister mellan
enskilda som i foreliggande fall, som princi-
pen om gemenskapsrittskonform tolkning
av den nationella rétten utgdr en oundging-
lig princip for sikerstillandet av gemen-
skapsrittens fulla verkan, !*

45, Sammanfattningsvis skall foljaktligen
konstateras att de bida hénskjutande dom-
stolarna har stillt sin forsta fraga * for att fa
klarhet i huruvida rétten till arlig betald
semester enligt artikel 7 i direktivet principi-
ellt utgor hinder for ett system med inrdknad
semesterlén.

Fér att kunna besvara denna fraga madste
man forst g in pa innehéllet i och rickvid-
den av ritten till arlig betald semester enligt
artikel 7 i direktivet. I ett vidare steg maste
prévas 1 vad man avtal mellan enskilda kan
strida mot denna rétt.

10 — Domen i malet Pfeiffer m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 117.

11 — Se #ven domen i malet Pfeiffer m.l. (ovan fotnot 9),
punkt 114: "Kravet pa en direktivskonform tolkning av
nationell ritt foljer av det i fordraget upprittade systemet
som sidant, eftersom det tilliter att den nationella domstolen
inom ramen for sin behorighet sikerstiller att gemenskaps-
ritten ges full verkan niir den avgér den vid denna domstol
anhiingiggjorda tvisten.”

12 — Hartill kommer den fjirde frdgan i malet C-257/04, som skall
behandlas gemensamt med dessa frégor.
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B — Arlig betald semester enligt artikel 7 i
direktiv 93/104/EG

1. Féremal for rétten till arlig betald semes-
ter

a) Ordalydelse och systematik i artikel 7.1 i
direktivet

46. Artikel 7.1 i direktivet garanterar en
ovillkorlig ritt fér arbetstagaren till en arlig
betald semester om fyra veckor. Domstolen
godtog detta redan i sin dom av den 26 juni
2001 i malet BECTU '3, dér den slog fast att
"artikel 7.1 i direktiv 93/04/EG ... uppstiller

en klar och precis skyldighet for medlems-
staterna att vidta de atgirder som krivs” ',

dock att det ror si

1§ om en "individuell ritt”
for arbetstagaren '°. 16

47. Utéver detta principiella godkinnande
av en ritt innehaller ordalydelsen i artikel 7.1
i direktivet endast fi hdnvisningar till hur

13 — Dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU (REG
2001, s. I-4881).

14 — Domen i malet BECTU (ovan fotnot 13), punkt 34.
15 — Domen i malet BECTU (ovan fotnot 13), punkt 35.

16 — Se #ven punkt 43: "Av ovanstiende foljer att varje arbets-
tagares ritt till betald arlig semester skall betraktas som en
siirskilt viktig princip i den gemenskapsriittsliga arbetssiitten
... Se vidare domstolens dom av den 18 mars 2004 i mal
C-342/01, Merino Gémez (REG 2004, s, 1-2606), punkt 31:
"Astikel 7.1 i direktiv 93/104 ... skall si forstds att den
nationella tillimpningen under alla omstindigheter skall
respektera ritten till en arlig betald semester om minst fyra
veckor,”
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arbetsgivaren skall fullgéra motsvarande
skyldigheter. Betriffande "villkoren for rétten
till och beviljandet av” hinvisas endast till
"nationell lagstiftning och/eller ... nationell
praxis”.

48, Av ordalydelsen i artikel 7.1 i direktivet
foljer att arbetstagaren har en ritt till en
“faktisk viloperiod”’, under vilken han fir
betalt. '® Det &r emellertid oklart efter vilka
principer motsvarande semesterperiod skall
ersittas. Med detta synsitt dr det ovisst om
en motsvarande betalning skall erldggas
under semestern eller om betalning &ven
kan goéras i fér- och efterskott. Av hinvis-
ningen till nationell lagstiftning och/eller
praxis kan man till och med sluta sig till att
direktivet i storsta utstrickning dverlater till
medlemsstaterna att fylla motsvarande tom-
rum i bestdimmelserna.

49. 1 systematiskt hénseende skall vidare
konstateras att direktivet inte innehaller
nagra ytterligare bestimmelser som rér den
hér aktuella frigan. For 6vrigt dr det enligt
artikel 15 i direktivet generellt tillitet att
tillimpa eller inféra mer formanliga bestéim-
melser i nationell lagstiftning nér det géller
arbetstagarnas siikerhet och hélsa. I artikel 17
anges emellertid att medlemsstaterna eller
arbetsmarknadens parter fir avvika endast
frdn nagra av de bestimmelser som uttém-
mande uppriknas och detta far di endast ske

17 — Jimfor domen i milet Merino Gémez (ovan fotnot 16),
punkt 30.

18 — Dirutver Klargors i artikel 7.2 i direktiv 93/104/EG att ritten
till en drlig betald minimisemester inte kan bytas ut mot en
kontant ersittning.

under vissa forutsdttningar. Artikel 7 i
direktivet hor emellertid inte till de bestdm-
melser frin vilka avvikelser fir ske enligt
direktivet, ndgot som domstolen ocksa kon-
staterade i domen i malet BECTU. "

b) Den drliga minimisemesterns innebord
och d@ndamal

50. Domstolen hade likaledes tillfille att
redan i domen i milet BECTU?® ga in pa
ratio legis i artikel 7.1 i direktivet.

51. Syftet med direktivet #r att faststilla
minimibestimmelser som #4r dmnade att
forbattra arbetstagarens levnadsstandard
och arbetsvillkor, framfér allt genom en
tillndrmning av de nationella arbetstidsbe-
stimmelserna. ! Domstolen hirleder detta &
ena sidan ur direktivets rittsliga grund —
némligen artikel 138 EG (tidigare artikel
118a i EG-férdraget), som tar sikte pd ett
forstirkt skydd for arbetstagarens siikerhet
och hilsa — och & andra sidan ur orda-
lydelsen i de forsta, fjiirde, sjunde och
attonde skilen i divektivet liksom ur orda-
lydelsen i artikel 1.1 i direktivet.

19 — Domen i malet BECTU (ovan fotnot 13), punkt 41.
20 — Se ovan fotnet 13.
21 — Domen i mélet BECTU (ovan fotnot13), punkt 37.
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52. Enligt samma bestdimmelser &r syftet
med denna harmonisering p& gemenskaps-
nivd av arbetstidens forlaggning att siker-
stilla ett bittre skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa genom att lita dem
dtnjuta viloperioder av en viss minsta lingd
samt tillrickliga raster. 2>

53. For att ett forstdrkt skydd for arbets-
tagarens sikerhet och hilsa verkligen skall
uppnas krivs det att de foreskrivna vilope-
rioderna, siledes dven den drliga semestern,
faktiskt beviljas arbetstagaren.”® P& grund
hirav ér det enligt artikel 7.2 i divektivet inte
tillatet att byta ut den arliga minimisemes-
tern mot kontantersiittning — utom da
anstillningen avslutas.

54, Ett faktiskt beviljande av ritten till
semester innefattar sdledes dven att arbets-
tagaren faktiskt kan ta ut den semester som
tillkommer honom och inte avhills frin
detta pa grund av konkreta pétryckningar
hirom. Detta syfte frimjas av den fortsatta
betalningen av 16n for semesterperioden, och
alltsd garantin for en arlig betald minimi-
semester.

22 — Av sirskilt intresse synes har det attonde skiilet vara, vilket i
sammandrag har foljande lydelse: “for att trygga hilsa och
sikerhet for arbetstagare inom gemenskapen, [bor] dessa ges
viloperioder av en viss minsta lingd samt tillrickliga raster ..”

23 — Domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02,
Jaeger (REG 2003, s. 1-8389), punkt 70.
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55. Det skall foljaktligen konstateras att vid
ritt till arlig betald minimisemester enligt
artikel 7 i direktivet dr betalningen for
motsvarande perjoder mindre intressant dn
den faktiska mojligheten till en rétt att ta ut
ifrdgavarande semester. Med tanke pd malen
vid de nationella domstolarna — och de olika
sakomstéindigheter som giller i dessa — skall
nu utredas i vilken man de ifrdgavarande
ersittningsmetoderna for den arliga semes-
tern angér denna faktiska méjlighet att ta ut
semestern.

2.1 vad mén kan rdtten till arlig betald
semester enligt artikel 7 i direktivet utgéra
hinder f6r en "rolled up holiday pay”?

a) Yttranden som har inkommit till dom-
stolen

i) Sokandenas instillning i maélen vid de
nationella domstolarna

56. C.D. Robinson-Steele har inte redovisat
sin instillning i C-131/04 f6r EG-domstolen.

57. Klagandena i malen vid de nationella
domstolarna i mal C-257/04 4r av den
asikten att artikel 7 i direktivet kréver att
betalningen dger rum under den tidsperiod
dér arbetstagaren skulle ha betalats om han
hade fortsatt att arbeta. Sker inte betalning
inom denna tidsperiod rér det sig antingen
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om en betald ersitining i strid med artikel
7.2 i direktivet eller om en mekanism som
hindrar eller begriinsar ett uttag av semester
och pa grund av detta dr forbjuden. Sirskilt
systemet for “rolled up holiday pay” hindrar
arbetstagarna fran att ta ut sin Arliga
semester. Eftersom arbetstagaren tjiinar mer
om han arbetar varje vecka, utgdr detta
niamligen en avsevdrd uppmuntran sirskilt
for laginkomsttagare att inte ta ut nigon
semester.

58. Behovet av att “spara ihop” betalningen
for den arliga semestern utgdér dessutom
hinder for att ta ut semester under den forsta
delen av aret.

59. Dessutom &r det framfdr alit bland
laginkomsttagarna foga troligt att de sparar
de belopp som varje vecka betalas ut som
semesterlon i stillet for att spendera de-
samma. Av detta foljer att det blir ekono-
miskt omdjligt att ta semester, i synnerhet
om arbetsperioden for det &r som #r i friga
dnnu inte pagatt tillrdckligt linge.

ii) Svarandenas instillningar i méalet vid den
nationella domstolen

60. Svarandena i respektive mal vid de
nationella domstolarna, R.D. Retail Services
(mal C-131/04) och Marshalls Clay Products

(mal C-257/04), ir av den uppfattningen att
det inte strider mot direktivet att betala
beloppet f6r den &rliga semestern i delposter
tillsammans med grundiénen, om denna
integrerade betalning har avtalats enligt

‘kontrakt. De har hinvisat till att artikel 7 i

direktivet ger en absolut och ovillkorlig ritt
endast till minst fyra veckors betald semes-
ter. Varken ordalydelsen i eller syftet med
artilel 7 innebdr emellertid nigot krav att
betalningen av den &rliga semestern skall ske
pad visst sitt eller vid en viss tidpunkt.
"Villkoren fér ritten och beviljandet” #r
enligt artikel 7.1 i direktivet 6verlatna till
den nationella ritten. Sa linge detta inte
faktiskt hindrar att den rdtten utdvas, dr det
forenligt med de gemenskapsrittsliga kraven.

61. Dessutom maste det skydd som garan-
teras genom direktivet ta hiinsyn till att det
dr nodvandigt att undvika olimpliga, admi-
nistrativa, finansiella och rittsliga hinder
samt att mojliggora flexibilitet. Betriffande
atskillnad mellan sjilva ritten och villkoren
for att utéva den, vilket den av direktivet
efterstrdvade balansen mellan skyddet for
arbetstagarens sikerhet och hilsa och beho-
vet av flexibilitet i tillimpningen &terspeglar,
har bida svarandena &beropat domstolens
dom i mal C-173/99 liksom generaladvoka-
ten Tizzanos forslag till avgdrande i samma
mal.

62. Arbetstagaren kan i alla fall inte tvingas
att ta semester. Arbetstagaren kan ocksi
alltid sjilv bestimma vad han gér under den
semester han har ritt till. Siledes star det
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honom fritt att till exempel arbeta for en
annan arbetsgivare. Detta kan inte i sig anses
strida mot bestimmelsen i artikel 7 i direk-
tivet. For 6vrigt har arbetstagarna mojlighet
att handha sina ekonomiska tillgdngar pa
sadant sitt att de inte behéver omfattas av
systemet for den integrerade betalningen om
de s& dnskar.

iii) Regeringens i Forenade kungariket
instéllning

63. Aven Forenade kungarikets regering &r
av den uppfattningen att ett system for
inréiknad semesterlon dr tillatet. I synnerhet
kréver varken ordalydelsen i eller syftet med
artikel 7.1 i direktivet en betalning vid en
bestdmd tidpunkt. Ordalydelsen i artikel 7 i
direktivet pekar i likhet med skélen for
artikeln med sin hdnvisning till nationell ritt
och praxis snarare pi att en viss grad av
flexibilitet kan erfordras vid inférlivandet.
Héri aterfinns dessutom subsidiaritetsprinci-
pen. Aven Forenade kungarikets regering
hénvisar i detta sammanhang till f6rslag till
avgdrande och dom i mal C-173/99.

64. 1 forordning 16 inforlivas artikel 7 i
direktivet pa ett adekvat sitt genom att den
ger arbetstagaren den arliga semester som
krivs och en betalning med avseende pa den
tiden. Under forutsittning att nationella
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lagar och rittspraxis inte gor ritten till arlig
betald semester illusorisk, ar kraven i artikel
7 uppfyllda.

65. Den foreslagna tolkningen leder inte
heller till att arbetstagare hindras fran att ta
ut sin Arliga semester. Eftersom arbetsgiva-
ren inte ensidigt kan besluta om “rolled up
holiday pay” da det fordras en Overens-
kommelse mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, kommer ett sddant avtal bara i fraga
om arbetstagaren faktiskt far betalt och
denna betalning dr korrekt berdknad.

66. Ett avtal om "rolled up holiday pay” leder
dessutom till att arbetstagaren fir betalt for
sin arliga semester 1 forskott om semestern
tas ut under ett senare skede av arbetsan-
stéllningen. Av arbetstagaren fordras att han
i sin tar sorjer for att delbetalningarna av
semesterlénen inte hindrar honom fran att ta
ut semestern. Den inrdknade semesterlonen
ir ocksd det mest réttvisa och okomplicerade
sittet for korttidsanstdllda, vilkas anstill-
ningsforhdllande i vissa fall upph6r innan
de hinner gora ansprak pd nigon semester
eller semesterlén. Det finns darfor ingen
anledning varfor det enligt artikel 7 skulle
krivas en bestimd tidpunkt for betalningen
for den arliga semestern.
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67. En betalning vid den tidpunkt nir
semestern tas ut kommer dessutom att — i
strid mot skilen i direktivet — leda till
avsevirda administrativa svarigheter for
arbetsgivaren, sirskilt ndr det giller diver-
searbetare eller visstidsanstillda. Betalning i
delposter inbesparar hir berikningen av den
semesterersittning som arbetsgivaren #r
skyldig att betala ut i varje enskilt fall dir
ritt till semester foreligger. PA grund av
arbetets natur kommer det ofta ocksi att
leda till svirigheter om arbetstagaren insi-
sterar pd att ta ut semester under en
arbetsperiod.

iv) Irlindska republikens instéllning

68. Irlands Chief State Solicitor har i sitt
skriftliga yttrande i mél C-257/04 hivdat att
det av formuleringen "betald minimisemes-
ter” i artikel 7.1 i direktivet féljer att arbets-
tagaren maste erhalla betalning under eller
omedelbart fére denna tidpunkt. Inom syste-
met for inriiknad semesterersiittning far han
emellertid inte betalt under sin semester.

69. Aven enligt syftet med direktivet att
trygga arbetstagarnas hilsa och sikerhet
maste det sikerstillas att arbetstagarna inte
bara har en ritt till semester utan ocksa att
de faktiskt kan ta ut denna. En inrdknad
semesterersittning leder diremot till att
nagon semester inte tas ut om arbetstagarna
maéste ta ut semester utan att erhdlla betal-

ning medan de, eftersom det fordras av
arbetstagarna att ta semester, under vilken de
inte erhéller nagon betalning — medan de,
om de arbetar, fir betalt regelbundet varje
vecka eller-varje manad. Detta strider mot de
syften i direktivet, som just skall férhindra att
arbetstagarna far kontant ersittning i stillet
for den arliga semestern.

v) Kommissionens instillning

70. Utgar man fran att full 16n under den
arliga semestern inte #r nagot sjilvindamal
utan ett medel for att sikerstilla att arlig
semester av viss minsta lingd ocksa faktiskt
kan utnyttjas utan ekonomiska inskrink-
ningar, r ett avtal om semesterldn forenligt
med direktivet, om det sikerstiller att
arbetstagaren verkligen atnjuter en &rlig
semester av en minsta lingd om fyra veckor
och far betalt fér den tiden som om han
arbetade.

71. Eftersom det i direktivet inte foreskrivs
hur detta syfte skall uppnds, dligger det
medlemsstaterna att utforma semesterldnen.
Detta far emellertid inte leda till att sjilva
den grundliggande ritten till arlig semester
undermineras.
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72. Eftersom betalningen for den semester-
lon som #r inriknad i timlénen sker utan
hidnsyn till om arbetstagaren tar ut mot-
svarande semester eller inte och det inte
finns négon Atgird som sdkerstiller att
arbetstagaren faktiskt tar ut sina fyra semes-
terveckor, fir det till resultat att man i strid
med direktivets ordalydelse och syfte kom-
mer att kringgd det grundldggande kravet pa
att siikerstillla en arlig semester om minst
fyra veckor.

73. Den inrdknade semesterersittningen kan
sérgkilt hindra arbetstagare fran att ta ut sin
semester. Dessutom kan ett sddant system
leda till missbruk, av arbetsgivare som inte
vill att deras arbetstagare faktiskt tar ut sin
semester.

74. Kommissionen anser dirfor att systemet
for "rolled up holiday pay” &r ofrenligt med
artikel 7 i direktivet for sévitt det inte ocksa
garanterar att semestern om minst fyra
veckor verkligen kan tas ut.

b) Rittslig bedémning

75. Med hénsyn till det ovan atergivna®*
visentliga innehallet i bestimmelsen i artikel

24 — Se ovan punkt 46 och foljande punkter.
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7 i direktivet synes en inriiknad semesterlon
— som till exempel de i mélen vid de
nationella domstolarna tvistiga avtalen — i
vilket fall som helst bara vara férenlig med
syftena med direktivet om det kontraktsen-
liga avtal som ligger till grund f6r semester-
lonen sdkerstiller att arbetstagaren ocksé
faktiskt kan ta ut den semester han dr
berittigad till. Om ett visst avtal, som till
exempel de omtalade avtalen om "rolled up
holiday pay”, utgér hinder fér en faktisk
mbjlighet att ta ut den &rliga betalda
semestern, dr det bara den nationella dom-
stolen som slutligt kan avgdra malet under
beaktande av samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet och da sirskilt det samlade
avtalsunderlaget.

76. Det kan med anledning hirav endast
allmént provas huruvida de ifrdgavarande
bestimmelserna skulle kunna framstd som
problematiska fér utnyttjandet av den genom
artikel 7 i direktivet garanterade ritten eller
om ett eventuellt asidosittande av ritten
enligt artikel 7 i direktivet kan motiveras av
flexibilitetsskal,

i) Utgér "rolled up holiday pay” ett hinder for
ritten till en arlig betald semester?

77. Aven i ett system for inrdknad semester-
16n stér det arbetstagarna i princip fritt att ta
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ut sin semester. Det ér emellertid osikert om
den betalning for minimisemester som
stricker sig over anstillningsperioden inte
faktiskt tvingar arbetstagarna att avstd fran
att utnyttja sin ritt till semester. Om s& ir
fallet kommer dock syftet med direktivet —
att effektivt skydda arbetstagarnas sikerhet
och hilsa — inte att tillgodoses. Domstolen
har redan konstaterat detta med avseende pé
viloperioderna och i likhet ddrmed skall
ocksa de raster som garanteras i direktivet i
mdjligaste mén forebygga en forsimring av
arbetstagarnas sikerhet och hilsa — som kan
bli foljden av ackumulerad arbetstid utan
nodvindigt avbrott. 2

78. Forenade kungarikets regering utgir pé
goda grunder i princip frdn att arbetstagare
principiellt kan skéta sin ekonomi s att den
delen av deras l6n, som utbetalas som
semestererséttning, star till deras forfogande
vid den tidpunkt, di de tar ut sin semester.
Detta antagande bygger emellertid pa forut-
sittningar som &tminstone bor diskuteras i
sammanhanget. Det skall for det forsta
papekas att laginkomsttagare, till vilka kort-
tids- och skiftarbetare normalt hér, inte har
samma dispositionsfrihet som andra arbets-
tagare. Liginkomsttagare kommer for det
mesta att vara tvingade att konsumera om
inte hela s& atminstone den st6rsta delen av
lonen for sitt uppehélle, varmed risken for att
semesterersittningen kommer att anvindas
till andra d@ndamal &n de som Aasyftas med
direktivet tycks vara ofrinkomlig. Det ir
ocksa just for arbetstagare med laga inkoms-
ter som mdjligheten att arbeta extra och

25 — Domen i mélet Jaeger (ovan fotnot 23), punkt 92.

dirmed tjina mera pengar utgdr ett bety-
dande incitament att inte ta ut nigon
semester. Om de nidmligen arbetar utan
avbrott i stéllet for att ta semester erhiller
de inte bara fortldpande utbetalning av 16n
for semesterperioden utan ocksi ordinarie
lon for varje period som de arbetar extra,
trots att denna period (fyra veckor per ar)
redan dr kompenserad genom den inrdknade
semesterlonen. Oberoende dirav skall man
dven komma ihdg att den av Férenade
kungarikets regering péstddda méjligheten
till en "privat semesterférsorg” i vart fall
forutsitter att arbetstagaren informeras om
vilken del av 16nen som skall avsittas for
finansieringen av hans semester. En sidan
ekonomisk semesterférsorg forutsitter med
andra ord att begreppet “rolled up holiday
pay” i avtalet &r begripligt. %

79. Det finns emellertid ytterligare skil som
talar for att avtal om inriknad semesterlén
inte med hinsyn till syftena med artikel 7.1 i
direktivet skall anses som inviindningsfria.
Redan av 6vervigandet att skyddet fér
arbetstagarens hilsa och siikerhet inte bara
hor till den enskilde arbetstagarens intresse
utan dven till det allménna intresset, foljer att
det inte bara kan ldggas pa arbetstagarens
ansvar att dels forsta, att den ersittning som

26 — Anglende detta krav pd tydlighet, se dven redogdrelserna till
den andra tolkningsfrigan i mdl C-257/04, punkt 101 och
foljande punkter.
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med avseende pd hans ritt till semester har
utbetalats till honom #r avsedd som semes-
terersiitining, och att dels anvénda ersitt-
ningen 1 enlighet hirmed. Visserligen #r
arbetstagaren inte skyldig att ta ut sin
semester eller att utnyttja den for rekrea-
tionsdndamal. I intresset av att géra en
dndamédlsenlig tolkning av direktivet borde
det emellertid knappast vara mojligt att
godkdnna avtal som &r dgnade att upp-
muntra arbete utan avbrott med avstdende
fran minimisemester. > Denna for syftet med
direktivet menliga verkan av de ifrdgavarande
avtalen om inrdknad semesterlon godkénns
ocksda av Forenade kungarikets regering
eftersom den gor gillande att det villar
praktiska svarigheter ndr en visstidsanstilld
person insisterar pa att ta ut sin semester
under en arbetsperiod och inte vid slutet av
sin anstillning.

80. Med hidnsyn till syftet med rétten till
arlig betald minimisemester f6ljer av allt
detta att en gemenskapsrittskonform tolk-
ning av nationell lagstiftning for inforlivan-
det av direktivet har lett till att privatrittsliga
avtal om inriknad semesterersittning kan
dga lagligt bestind bara om den faktiska
mojligheten ill rétten till arlig minimise-

27 — Emot svarandenas i forfarandet i de nationella domstolarna
uppfattning och i den nedetlindska regeringens muntliga
yttrande, som visserligen avsig ett annat anhéngigt mal
(C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging mot Neder-
landerna), ror det sig i f6religgande fall endast om frigan om
en direktivskonform tolkning av den nationella lagstiftningen
— och inte om frigan huruvida ett korrekt inforlivande av
direktiv 93/104 skall innefatta en mot arbetstagarna riktad
skyldighet att ta ut semester — i férekommande fall till
v110andamal Den gemenskapsrittsliga problematlken vid
avtal t inriknad ersittning ligger kanske inte i
att arbetstagaren inte Aliggs att faktiskt ta ut sin semester,
utan i att han i ekonomiskt hénseende uppmuntras att inte
hiivda "rjitten till vila” enligt artikel 7.1 i direktivet.
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mester samtidigt sékerstills genom arbets-
tagarna pa annat satt.

il) Prévning av "flexibilitetskravet”

81. I sjilva direktivet foreskrivs visserligen i
sjuttonde skilet att "med hinsyn till de
frdgor som kan stillas pa grund av utform-
ningen av arbetstiden i foretaget, ... foreskrivs
en viss flexibilitet vid tillimpningen av
speciella bestimmelser ..., varvid emellertid
principerna om skyddet fér arbetstagarnas
sikerhet och hilsa skall beaktas”.

82, Hér skall &n en ging erinras om
betydelsen av riitten till arlig betald semester,
sdsom den #r forankrad i punkterna 8 och 19
i gemenskapens stadga om grundldggande
sociala rittigheter av den 9 december 1989,
vilken dr nimnd i det fjirde skilet till
direktivet. Enligt domstolens rittspraxis
avser denna ritt en sérskilt viktig socialritts-
lig princip inom gemenskapen.?® Eftersom
direktivet i enlighet hirmed inte 1nnehaller
nigot undantag fran denna rittighet,?
mdste dirfor dven blotta intringet i denna
rittighet grundas pa tungt vigande skal.

28 — Domen i milet BECTU (ovan fotnot 13), punkt 43, liksom
domen i milet Merino Gémez {ovan fotnot 16), punkt 29,

29 — Jamfor i detta avseende artiklarna 18 och 19 i direktivet.
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83. En ren reducering av forvaltningskost-
naderna dr dirfor i vart fall inget tilirickligt
skil, eftersom detta gir ut pi ett forsvar av
ekonomiska skil. Att forbittringen av arbets-
tagarnas sikerhet och skydd for hilsa emel-
lertid inte far underordnas rent ekonomiska
hénsyn folj jer redan av det femte skilet i
direktivet.*® Man har satillvida ocksi redan
varit tvungen att i direktivet ta hinsyn till de
verkningar, som den av direktivet inforda
arbetstidsbestdmmelsen kan ha pi sma och
medelstora foretag, nir artikel 118a EG-
fordraget (numera artikel 138 EG) som sin
rittsliga grund gor de étgirder med mera,
som stdds pa dem, beroende av att de inte
motverkar tlllkomsten och utvecklingen av
sidana foretag, !

84. Det kan visserligen vara osikert, om
ifrdgavarande avtal under vissa forutsitt-
ningar &r tillitna av tungt vidgande praktiska
skil. For beddmningen av sidana skal fordras
visserligen en dtskillnad mellan de bida
organisationsformerna for arbetstiden som
ligger till grund for férfarandet i de natio-
nella domstolarna, ndmligen mellan skift-
arbete och visstidsarbete.

30 — Jamfor dessutom domen i malet BECTU (ovan fotnot 13),
punkt 59, och domen i mélet Jaeger (ovan fotnot 23),
punkt 67.

31 — Domen i malet BECTU {ovan fotnot 13), punkt 60, med
hinvisning till dom av den 12 november 1996 i mal C-84/94,
Forenade kungariket mot rddet (REG 1996, s. 1-5755),
punkt 44.

— Skiftarbete av arbetstagare anstillda pa
obestdmd tid

85. I ett sidant skiftforetag exxsteral ett
varaktigt anstillningsforhallande. 3 1 enlig-
het hdrmed &r det hir ocksda mojligt att
berdikna hur mycket semester arbetstagaren
kan ta i ansprik. Darmed dr ocksa det belopp
som skall betalas bestimt. P4 grund av denna
regelbundenhet — i det aktuella malet fyra
dagars arbete och fyra dagars viloperiod — dr
det inte uppenbart, i vad méan det krévs ett
undantag fran principen om fortsatt betal-
ning av 16n under semestern.

86. For mélet i den nationella domstolen
som rér malet Caulfield m.fl. mot Marshalls
Clay skall visserligen ytterligare beaktas att
den avtalade inriknade semesterlénen dr
kopplad till en — likasi tvistig — semester-
bestimmelse, enligt vilken semestern gene-
reras endast genom sammanliggning av
viloperioder. Viloperioder och semesterpe-
rioder tjinar visserligen bada till att uppna
det med direktivet efterstrivade syftet att
skydda arbetstagarnas sikerhet och hilsa,
men skiljer sig i s& métto att viloperioderna
tillats pad grund av en sirskild arbetstids-
bestimmelse — och i enlighet ddrmed inte
inverkar pa rétten till &rlig betald minimise-
mester enligt artikel 7.1 i direktivet. Det
tvistiga foretagsavtalet synes inte klart skilja
mellan vilo- och semesterperiod.

32 ——Rcdogorelsemn i punkterna 85-87 berdr dirfor inte en
visstidsanstalld persons eventuella skiftanstillning som i mél
C-131/04.
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87. Om arbetsgivaren likvil kan forklara att
de — avtalsenligt — féreskrivna viloperio-
derna dr si beriknade att de proportionellt
omfattar #dven semesterperiod, varvid en
lingre semester eventuellt skall tas genom
byte av arbetsskift, synes det (vidare) avtalet
om inréknad semesterlon i s& métto inte mer
skadligt di det inverkar pa den faktiska
mojligheten till en ritt till arlig minimise-
mester — med forbehéll f6r den nationella
domstolens beaktande av ytterligare omstin-
digheter i det enskilda fallet.

— Visstidsanstillning

88. Vid visstidsanstillning &r det déremot
ofta inte mojligt att berdkna fér vilka tids-
perioder arbetstagaren skall arbeta f6r ifra-
gavarande arbetsgivare. Darfor liknar 6ver-
gangen fran sysselsittningsperioder till peri-
oder utan sysselsittning ett upphérande av
anstédllningsforhallandet. 1 hindelse av att
anstiflningsforhallandet upphor, tilliter arti-
kel 7.2 i direktivet emellertid till och med att
ritten till semester ersitts med kontanter. I
stiillet for att likvil rikna ut det loneansprak
som foreligger vid slutet av varje sysselsétt-
ningsperiod, synes det faktiskt lampligt att
foreskriva en kontinuerlig betalning i kvoter,
sd att arbetsgivaren vid varje tillfille ersitter
varje del av den ritt till arlig betald semester,
som arbetstagaren har forvirvat hos honom

’
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under 16pande 4r.® Det gar emellertid inte
att forbise att visstidsanstéllda har ett jim-
forelsevis ringa tryggat lige pd arbetsmark-
naden. En uppmjukning av principen om
forbudet mot kontant ersittning av semes-
terkravet enligt artikel 7.2 innebér en extra
forsvagning av deras ldge, vilket — utan
motsvarande forstirkning — knappast skulle
harmonisera med direktivets syfte.

89. Jag foreslar i enlighet ddrmed att den
forsta tolkningsfrigan i mal C-131/04 liksom
den forsta och den fjirde tolkningsfragan i
mal C-257/04 besvaras s, att det aligger den
nationelle domaren vid bedémningen av
individuella avtal eller kollektivavtal om
inrdknad semesterersittning att kontrollera
i vad man arbetstagare disponerar Gver en
faktisk mojlighet att ta ut den arliga mini-
misemester som de #r berittigade till. En
sddan mojlighet skulle i regel vara utesluten
om det i avtalet endast foreskrivs att betal-
ningen f6r den arliga minimisemestern skall
ske tillsammans med utbetalningen av
grundlonen, utan att sjilva ritten till semes-

33 — I atskilliga medlemsstater lostes den besktivna svirigheten

enom inrdttande av semester- respektive loneutjimnings-
assor. I det belgiska respeklive det franska System des
Caisses de congés payés betalar arbetsgivarna bidrag till
respektive kassa, som i sin tur betalar ut ersittningen for den
arliga semestern, s att arbetsgivaren endast betalar den andet
av ersittningen for den drliga semestern som arbetstagaren
har forvirvat hos honom, under det att arbetstagaren erhéller
sin ersittning till semestertidpunkten. Byggforetagens semes-
ter- och l6neutjimningskassa i Tyskland, vid vilken kravet p
semesterersittning primirt riktas mot arbetsgivaren, synes
vara jimforbar.
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ter utnyttjas — #dven om detta sker i
ytterligare ett avial.

C — Den andra och den tredje tolknings-
fragan i mdl C-257/04 édvensom den andra
tolkningsfragan i mal C-131/04

90. Den hénskjutande domstolen har stillt
sin andra tolkningsfraga i méal C-257/04 for
att, i det fall ett avtal om "rolled up holiday
pay” dr principiellt tillitet, fo klarhet i
huruvida artikel 7 i direktivet utgér hinder
for att arbetstagaren erhiller lika hég lon
fore och efter det att avtalet trider i kraft, sa
att det i avtalet medfor nigon ytterligare
betalning utan snarare leder till att en del av
den 16n som skall betalas till arbetstagaren
betecknas som semesterlon.

91. De hinskjutande domstolarna har stillt
den andra tolkningsfrigan i mal C-131/04
och den tredje tolkningsfrigan i mal
C-257/04 for att, i hindelse av att de
ifrigavarande avtalen om inriknad semester-
ersiittning &r otillitna, fi klarhet i huruvida
den ersittning som redan utbetalats i enlig-
het med ndmnda avtal kan kvittas mot den
kvarvarande ritten enligt artikel 7.1 i direk-
tivet till betalning for den ifrdgavarande
arliga semestern.

1. Behovet av en semesterersitining som
betalas ut jimte l6nen for arbete

a) Yttranden som inkommit i malet

92. Michael Jason Clark anser, som klagande
i ett av mélen vid de nationella domstolarna
med malnummer C-257/04, att den bestim-
melse som gillde fére augusti ar 2001
dirmed ir oférenlig med direktivet, eftersom
semesterlonen, det vill séiga dess andel av
l6nen, inte kunde faststiillas. Eftersom sva-
randen Frank Staddon férst efter det att det
ifrdgavarande avtalet om inriknad semester-
betalning 16pt ut bérjade med att pa l6nebe-
skedet ange vilken del av l6nen som utgjor-
des av semesterersitining, dock att nigon
loneférhojning inte kopplades dartill, var
denna specifikation jimférbar med en redu-
cering av timlénen.

93. Svaranden Frank Staddon #r den ende av
svarandena i detta mal vid den nationella
domstolen som berérs direkt. Han har dock
inte tagit nagon stillning i denna fraga.

94. Forenade kungarikets regering foretri-
der den uppfattningen att det dr de natio-
nella domstolarnas sak att faststilla om det
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faktum att nivin pa ersittningen fore och
efter separat krav pa semesterlon f6rblir lika,
utgdr en hinvisning till att arbetstagaren i
sjilva verket inte erhéller nigon semesterlén,

95. Enligt kommissionen méste betalningen
for den arliga semestern inom systemet for
den inrdknade semesterlonen faktiskt ldggas
till den normala (det vill siga fore avtalet)
timtaxan i form av en bestdmd procentsats
eller ett bestdmt belopp.

96. Irland anser det inte vara ngdvindigt att
gd in pa denna fraga eftersom den anser att
systemet for inrdknad semesterldn i alla fall
dr oforenlig med gemenskapsritten.

b) Rittslig bedomning

97. Det skall inledningsvis konstateras att
den hinskjutande domstolen i sin tolknings-
fraga uppenbarligen inte syftar pa tidpunkten
fér den separata redovisningen av semester-
lénen utan fastmer pa sjilva ikrafttridandet
av avtalet om inrdknad semesterlon,
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98. For att uppfylla syftet att gora det mojligt
for arbetstagaren att utnyttja sin semester
samt att uppmana honom dértill maste
tillimpningen av artikel 7 i direktivet verk-
ligen leda till att semesterlonen erliggs som
komplettering till den I6n som utgér for
arbetad tid. Denna extra betalning kan
principiellt ske pa det sittet att det sker en
enda extra utbetalning, som ersitter det
sammanlagda kravet, eller si att det berorda
beloppet slds ut pd motsvarande tim-, dag-
eller veckolén. Det senare alternativet leder
till att en hogre 16n skall betalas fran och
med den tidpunkt da ett avtal om "rolled up
holiday pay” trider i kraft — allt under
forutsittning att ett sddant verhuvudtaget
dr att anse som forenligt med artikel 7 i
direktivet.

99. Forsavitt storleken av betalningen till
arbetstagaren fore och efter det att det
bindande avtalet tritt i kraft alltsd forblir
densamma, bestir den enda f6rindringen
genom avtalet i att en del av den betalda
ersittningen laggs till kravet pd semester.
Didrmed dr det uppenbart att arbetsgivaren,
efter det att avtalet trdtt i kraft, endast
skenbart uppfyller kravet pé betald semester.
Dirmed omintetgérs maélsdttningen med
sikerstillande av betald minimisemester.
Arbetstagaren kommer i s4 fall inte att direkt
forfoga Gver en betalning for sin semester-
period, som gor det mojligt f6r honom att
faktiskt utnyttja sin semester som fritid.

100. I mélet Clark mot Staddon, som hor till
méalnummer C-257/04, hade man emellertid
redan i arbetsavtalet kommit 6verens om att
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semesterlonen skall ing4 i I6nen. Den exakta
andelen faststilldes i efterhand — genom ett
senare inganget avtal. Risken for att avtalet
uppfylls fér skens skull finns kanske inte i
samma mén i sidana konstellationer, efter-
som den ersittning, som &r i friga, ingir
redan frén det forsta avtalet, dock att den
redovisas forst genom det andra avtalet.

101. Problemet framstir emellertid i fore-
varande fall som ett tydlighetsproblem. Om
arbetstagaren inte kan urskilja vilket belopp
av hans 16n som &r avsett att bestrida hans
uppehdlle och vilken del som skall anvindas
for att han skall kunna utnyttja sin ritt till
semester, kommer det att bli svart, sirskilt
for arbetstagaren med lig inkomst, att
verkligen spara denna — inte definierbara
— kontanta andel for sin semesterperiod.
Har dr foljaktligen franvaron av tydlighet en
bidragande orsak till att han avhaller sig frén
att ta ut sin arliga minimisemester. Detta
géller sirskilt nir — som framgir av malet
Caulfield m.fl. mot Marshalls Clay, som
ocksé hor till malnummer C-257/04 — #ven
den genom semesterersiittningen hajda léne-
tariffen kommer att ligga till grund for
berdkningen av erséttningen fér &vertid.
Dirigenom framstir denna 16n fér arbets-
tagarna i sin helhet som [6n fér arbete, inte
{dven) som ersiittning {61 semester.

102, Denna tydlighet — och det dirmed
forenade medvetandegorandet®* — synes
ocksd saknas, ndr det inte framgar av
arbetsavtalet att semesterlonen 4r inrdknad

34 — Se hirtill ovan punkt 78.

i den utbetalda l6nen. Dessutom framstar
situationen for arbetstagaren s&, som om han
endast hade ritt till obetald semester.

2, Frigan om avrikning av redan utbetalt
belopp

a) Yttranden som inkommit till domstolen

103. Klagandena i malen vid de nationella
domstolarna med mélnummer C-257/04
anser det vara ett dsidosittande av ritten till
arlig betald semester enligt artikel 7 i direk-
tivet, om ett avtal om "rolled up holiday pay”
innebir att redan utbetalda belopp inriiknas i
deras krav pd betalning fér den Aarliga
semestern,

104. A andra sidan &r svarandena i de mal
vid de nationella domstolarna av den asikten
att &ven om ett avtal om inriknad semester-
lon stdr i strid med artikel 7 i direktivet
méste redan utbetalda belopp kunna inrdk-
nas. Foljden blir annars att arbetsgivaren
erligger semesterlonen tvd ginger.
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105. Forenade kungarikets regering dr av
den uppfattningen att det inte foreligger
nagot skil for att inte ta hiinsyn till semester-
delen av den utbetalade ersiittningen, om
denna del verkligen har betalats utover
arbetslonen. Arbetstagaren har slutligen
dessutom med avseende pa sitt semesteran-
sprak haft ett krav pd detta belopp, och
avtalsparterna har ddrmed ocksd avsett att
kompensera semesterlonen.

106. Kommissionen anser likasd att varken
ordalydelsen i eller syftet med artikel 7.2
utgdr hinder for en sidan inrdkning av de
redan utbetalade beloppen, i den man den
redan erlagda betalning som ingér i l6nen
faktiskt betalats utéver grundldnen. I artikel
7.2 betonas endast att det dr den faktiska
ritten till den garanterade arliga semestern
som star i forgrunden.

107. Den irldndska regeringen anser dér-
emot att den av artikel 7 foreskrivna rétten
till arlig betald semester &sidositts genom att
redan utbetalda belopp inrdknas.

b) Rittslig beddémning

108. Aven for besvarandet av denna friga ar
syftet med artilkel 7 i direktivet avgérande.
Syftet med en faktisk méjlighet till ritten till
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en arlig minimisemester3 later sig inte
lingre uppnas i efterskott, det vill sdga vid
tidpunkten f6r arbetstagarens talan om
betalning fér hans semesterperiod, eftersom
det ar som #r i frga antagligen for det mesta
har 16pt ut. Ett beslut om (fornyad) betalning
i efterskott av semesterersittningen utan att
inrdkna redan utbetalade belopp skulle f5lj-
aktligen uteslutande ha straffkaraktér.

109. Visserligen kan det till formén for ett
effektivt rittsskydd vara tillrddligt att inte
godkinna den erlagda betalningen i kvoter
som s&dan semesterlén, som foreskrivs i
artikel 7 i direktivet, om arbetsgivaren har
valt en modell som med hinsyn till skyddet
for rétten till arlig minimisemester inte
ricker for nimnda krav pa tydlighet. % T sa
fall kan ndmligen risken for arbetsgivaren att
behéva betala tvd ganger redan i fOrvig
avhalla denne fran att infora otillitna avtal.
Mot detta talar emellertid att arbetstagaren i
54 fall pa sin hojd fir en stérre uppmuntran i
ekonomiskt hinseende att inte ta ut den
garanterade semestern.

110. Aven under den férutsittningen att
man iakttar den tydlighet som erfordras, &r
det saledes inte uppenbart i vad man artikel 7
i direktivet kan hindra att redan erlagda
belopp inréiknas, nir man genomfor ett avtal
om inrdknad semesterersittning,

35 — Se ovan punkt 55.
36 — Se ovan punkt 101 och féljande punkter.
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V — Forslag till avgérande

111. Mot bakgrund av ovanstiende &vervdganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de framlagda frigorna enligt foljande:

1) Vid beddémningen av individuella avtal eller kollektivavtal om inriknad

2)

semesterlén aligger det den nationella domstolen att med ledning av
bestémmelserna om inforlivande av artikel 7 i rdets direktiv 93/104/EG av
den 23 november 1993 om vissa aspekter i samband med planliggning av
arbetstiden kontrollera i vilken man en arbetstagare faktiskt forfogar Gver en
mojlighet att verkligen ta ut den minimisemester som arbetstagaren har ritt till
enligt ndimnda artikel 7. En sddan mdjlighet skulle i regel vara utesluten, om
avtalet begrinsas till foreskrifter om att betalningen fér den arliga minimise-
mestern skall ske tillsammans med utbetalningen av grundlénen, utan att ritten
till sjilva semestern — &ven om detta sker i ytterligare ett avtal — regleras.

Ett sddant avtal 6verensstimmer i alla fall inte med kraven i artikel 7 i direktiv
93/104/EG, om den exakta andelen av semesterersiittningen inte redovisas i
lonen pa ett tydligt sdtt respektive om en sidan redovisning sker forst i
efterhand utan att det totala vederlaget hojs hirigenom.

Aven om ett avtal om inriknad semesterersittning inte sikerstéller den enligt
artikel 7 i direktiv 93/104/EG erforderliga faktiska méjligheten for arbetstagaren
att ta ut den minimisemester han har ritt till, utesluter artikel 7 i direktiv
93/104/EG inte att belopp, som bevisligen och fér arbetstagaren klart framstar
som en utbetalning av semesterersittning, inriknas i arbetstagarens eventuella
krav.”
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