O'BYRNE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 2 juni 2005 **

I — Inledning

1. Genom forevarande talan har High Court
of Justice, Queen'’s Bench Division (Férenade
Konungariket) begiirt att domstolen skall
limna forhandsavgdrande angdende tolk-
ningen av artikel 11 i radets direktiv 85/374/
EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om skadestandsansvar for produkter
med sikerhetsbrister® (nedan kallat direk-
tivet).

2. Den hinskjutande domstolen 6nskar fa
klarhet i vid vilken tidpunkt en produkt skall
anses ha satts i omlopp. Denna tidpunkt ar
avgérande for frigan huruvida ett krav mot
tillverkaren har framstillts i ritt tid, det vill
séiga inom den tioarsfrist som enligt artikel 11
i direktivet giller efter det att en produkt
satts i omlopp. En ytterligare omstindighet
dr att den forsta overlitelsen av produkten
med pastidda sikerhetsbrister dgde rum

1 — Originalsprak: engelska.

2 — EGT L 210, 1985, s. 29, svensk specialutgiva, omride 15,
volym 6, s. 239.

mellan tvd foretag inom samma koncern.
Innebdr en Gverlitelse inom en koncern att
en produkt satts i omlopp?

3. Det forefaller dessutom som om talan i
det forsta mélet har vickts inom tiodrs-
fristen, men mot fel person, nimligen mot en
leverantor (svaranden i det foérsta malet) i
den felaktiga forestdllningen att leverantoren
var tillverkare. Det verkar foljaktligen som
om talan mot den faktiske tillverkaren
(svaranden i det andra malet) vickts strax
innan eller strax efter det att perioden 16pte
ut. Nista fraga dr sdledes huruvida en
nationell domstol i sidana sitnationer har
ritt att behandla den talan som vickts mot
svaranden i det forsta malet som en talan
mot tillverkaren (svaranden i det andra
mélet, den svarande som avsigs i det forsta
malet), eller, fér det fall den andra talan mot
tillverkaren vickts for sent, huruvida det dr
mdjligt for den nationella domstolen att byta
ut den andra svaranden mot den forsta.
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II — Tillimpliga bestimmelser

4, I artikel 1 i direktivet féreskrivs att "[t]
illverkaren skall vara ansvarig for skador som
orsakas av en defekt i hans produkt”.

5. I artikel 7 i direktivet foreskrivs féljande:

"Tillverkaren skall inte vara ansvarig enligt
detta direktiv om han bevisar

(a) att han inte satt produkten i omlopp,

6. I artikel 11 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning
foreskriva att den skadelidandes réttigheter
enligt detta direktiv skall upphéra efter en
period av tio ar frdn den dag da tillverkaren
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satte den produkt som orsakat skadan i
omlopp, sévida inte den skadelidande under
mellantiden véckt talan mot tillverkaren.”

7. 1 sin dom i malet Veedfald? faststillde
domstolen att artikel 7 a i direktivet skall
tolkas pa sa sitt att en defekt produkt har
satts i omlopp, om den anvinds vid till-
handahallandet av en bestimd medicinsk
tjdnst som bestér i att forbereda ett minnis-
koorgan for transplantation, med skada pd
organet som f6ljd.

8. Forenade kungariket genomforde direk-
tivet genom del I av 1987 &rs Consumer
Protection Act, vilken tridde i kraft den
1 mars 1988. Avsnitt 4 i den lagen har
foljande lydelse:

"1) Nir talan angdende en defekt i en
produkt vicks med stdd av [bestimmelser
i] denna del, skall svaranden undgé ansvar
om han bevisar

3 — Domstolens dom av den 10 maj 2001 i mél C-203/99, Veedfald
(REG 2001, s. 1-3569).
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b) att han inte vid négon tid-
punkt tillhandahdllit produkten till annan,
eller

(d) att defekten inte fanns i produkten vid
den relevanta tidpunkten,

9. Dessutom har ett nytt underavsnitt 3 i
avsnitt 11 A lagts till 1987 ars Consumer
Protection Act genom Limitation Act, vilket
avsnitt har féljande lydelse:

"En talan enligt detta avsnitt kan inte véckas
efter det att den tiodriga tidsfristen riknat
frén den relevanta tidpunkten har lopt ut ...
Enligt detta underavsnitt upphdr rétten att
vicka talan och detta giller oavsett om
denna ritt att viicka talan har uppstatt efter
det att den nidmnda tiodriga tidsfristen 16pt
ut eller ¢}.”

III — Bakgrund, férfarandet vid den
nationella domstolen och tolkningsfragor

10. Den 3 november 1992 vaccinerades
barnet Declan O’Byrne, s6kanden i den
forsta tvisten, med en dos av vaccinet HIB
vid mottagningen MacDonald Road Medical
Centre,

11. Efter vaccinationen drabbades s6kanden
av en allvarlig hjarnskada. Sékanden har
gjort gillande att hans skada orsakades av
vaccinet, vilket enligt s6kanden var defekt.

12. Tillverkaren av vaccinet var det franska
bolaget Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins
SA, som sedermera #ndrade namn till
Aventis Pasteur SA (nedan kallat APSA).

13. Det engelska bolaget Mérieux UK Limi-
ted, var ett heldgt dotterbolag till APSA och
verkade som distributér av APSA:s produk-
ter i Forenade kungariket. Mérieux UK
Limited dndrade sedermera namn till Aventis
Pasteur MSD (nedan kallat APMSD).
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14. Den 18 september 1992 skickade APSA
ett varuparti som omfattade enheter av
vaccinet, inklusive den enhet som levererats
till den skadelidande, till APMSD, som
mottog forsindelsen den 22 september 1992,
APSA sinde en faktura till APMSD avseende
forsindelsen, vilken APMSD betalade i
vederborlig ordning,

15, Vid ett okiint datum, fore eller efter den
7 oktober 1992, forefaller APMSD ha salt
delar av forsiindelsen till Department of
Health, Forenade kungariket, och direkt ha
levererat dessa till ett sjukhus som Depart-
ment of Health utsett. Sjukhuset 6verlim-
nade i sin tur dessa delar av forsindelsen till
den ifrdgavarande kirurgkliniken dir sékan-
den vaccinerades den 3 november 1992,

16. Den 2 november 2000 vickte sékanden
talan om ersétining mot APMSD och gjorde
gillande att APMSD hade tillverkat produk-
ten.

17. Den 7 oktober 2002 vicktes en andra
talan mot APSA, Sokandens ombud uppgav
f6r den nationella domstolen att det var férst
under sommaren &r 2002 som de insig att
det i sjilva verket var APSA, och inte
APMSD som tillverkat produkten.
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18. I denna tvist har APSA gjort géllande att
talan vicktes den 7 oktober 2002 varfér den,
med hdnsyn till att APSA den 18 septem-
ber 1992 hade fort ut produkten pi markna-
den genom foérsindelsen till sitt dotterbolag
som mottog forsindelsen den 22 septem-
ber 1992, hade vickts efter utgéngen av den
talefrist som enligt avsnitt 11 A.3 i Limitation
Act, genom vilken artikel 11 i direktivet
inférlivades med nationell riitt, 16per i tio ar
efterdet datum da produkten sitts i omlopp.
Sékanden har dirfor forverkat sin ritt att
vicka talan,

19. Sokanden har emellertid gjort gillande
att produkten inte satts i omlopp forrdn den
levererades frain APMSD till det sjukhus som
utsetts av Department of Health och att detta
inte &gde rum forréin efter den 7 oktober 1992,
det vill séiga mindre &n 10 ar fére den andra
talans viickande. Sékanden har dirfor inte
forverkat sin ritt att vicka talan.

20. Den 10 mars 2003 framstillde sokanden
en begiran vid den nationella domstolen om
att APSA skall ersidttas med APMSD i den
forsta talan.
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Tolkningsfragorna

21. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, beslutade att vilandeférklara
malet och hinskjuta féljande fragor till
domstolen for ett forhandsavgérande.

"1. Vid vilken tidpunkt skall en produkt, som
den franska tillverkaren i enlighet med ett
forsdljningsavtal levererat till sitt heldgda
engelska dotterbolag, vilket i sin tur levererat
produkten vidare, anses ha satts i omlopp
enligt den korrekta tolkningen av artikel 11 i
ridets direktiv?

(a) Nir produkten limnar det franska
bolaget,

(b) ndr produkten tas emot av det
engelska bolaget,

(c) ndr produkten limnar det engelska
bolaget, eller

(d) nir produkten tas emot av den som
det engelska bolaget levererar till?

»

2. Nir talan, vilken syftar till att tillvarata
sbkandens rittigheter enligt radets di-
rektiv vad avser en produkt med pastidda
sikerhetsbrister, vicks mot bolaget A i den
felaktiga forestillningen att A har tillverkat
den aktuella produkten och denna i sjilva
verket har tillverkats av foretaget B, har en
medlemsstat da ritt att i lag ge nationella
domstolar behérighet att behandla en sddan
talan som en ’talan mot tillverkaren’ i den
mening som avse i artikel 11 i radets
direktiv?

3. Har en medlemsstat enligt en korrekt
tolkning av artikel 11 i radets di-
rektiv ritt att ge en nationell domstol
behorighet att lata ersitta A med B som
svarande vid en talan som den som
ndmns ovan i den andra frigan (nedan
kallad den aktuella talan) nir

(a) den tiodrsperiod som avses i arti-
kel 11 har 16pt ut,

(b) den aktuella talan vicktes mot A
fore utgangen av den tiodriga tids-
fristen och
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(c) talan mot B inte viickts fore utgingen av
den tiodriga tidsfristen avseende den
produkt som orsakat den av sékanden
dberopade skadan?”

IV — Bedomning

22. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin forsta fraga for att fa klarhet i vad som
avses med begreppet “satts i omlopp” i
artikel 11 i direktivet. Den hénskjutande
domstolen anger fyra méjliga tidpunkter, de
tvd forsta avser en transaktion inom en
koncern, och de tvd senare en transaktion
ldngre fram i distributionskedjan,

23. En tillverkares skadestindsansvar upp-
hor tio ar efter det datum di produkten
sattes i omlopp. Begreppet "satts i omlopp”
ar darfor viktigt for att exakt avgéra ndr
tillverkarens strikta ansvar upphor. Detta
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begrepp forekommer inte bara i artikel 11,
utan #ven i artiklarna 6, 7 och 17.*

24, Trots att detta begrepp ér av stor
betydelse, definieras det inte i direktivet.
Vid tidpunkten for avfattningen ansigs det
inte vara nédvindigt att definiera begreppet
"satt i omlopp”, eftersom det, vilket framgar
av kommissionens motivering, "ansags ge en
motivering i sig genom dess betydelse enligt
allmiint sprakbruk”. Enligt denna motivering
har en produkt normalt satts i omlopp nér
den har borjat 6verlatas i distributionsked-
jan.® Ett annat skil for att begreppet inte
definieras kan vara férekomsten av Konven-
tionen om produktansvar nir det géller
personskador eller dédsfall av den 27 janu-
ari 1977 (nedan kallad 1977 ars konven-
tion).® Systematiken i 1977 &rs konvention
och direktivet dr mer eller mindre den-
samma. Enligt artikel 2 d i 1977 ars
konvention har en produkt satts i omlopp
ndr tillverkaren har levererat den till en
annan person.

4 — Artikel 6.1 ¢ har féljande lydelse. "En produkt har en
sikerhetsbrist nir den inte ger den sikerhet som en person
har ritt att vdnta sig med hénsyn till alla omstindigheter,
diribland tidpunkten di produkten satts i omlopp.”

1 artikel 7 foreskrivs att tillverkaren inte skall vara ansvarig
enligt detta direktiv om han bevisar

(a) att han inte satt produkten i omlopp, eller

(b) att det med hinsyn till omstindigheterna &r sannolikt att
den defekt som orsakat skadan inte foreldg ndr produkten
sattes i omlopp av honom eller att defekten uppstatt senare,
eller ...

(e) att det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den
tidpunkt di han satte produkten i omlopp inte var sddant
att det var mojligt att uppticka defekten, eller .., .

I artikel 17 foreskrivs att direktivet inte skall tillimpas pa
produkter som satts i omlopp fore den dag dd de bestimmel-
ser enligt nationell ritt genom vilka medlemsstaterna inforli-
var direktivet trider i kraft,

5 — Europeiska gemenskapens Bulletin 1976, tilligg L11/15,
6 — htip://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/091 htm.



O'BYRNE

25, Detta forhallande visar att begreppet
"satt i omlopp”, till skillnad fran vad som
anges i kommissionens motivering, behaver
definieras vad giller den tidpunkt di tio-
arsperioden borjar 16pa. Domstolen har #innu
inte behovt definiera begreppet “satts i
omlopp”. Begreppet var féremal for dom-
stolens bedémning i malet Veedfald’, men
det var inom ramen for artikel 7 a i
direktivet, omstiindigheterna i malet var
speciella och domstolen behévde inte ge en
allmén definition av begreppet.

26. I malet Veedfald gjorde svaranden gil-
lande att han aldrig hade satt produkten i
omlopp. Svaranden var tillverkare av en
defekt vitska avsedd att skélja igenom njurar
fore transplantation. Vitskan tillverkades av
sjukhus A och anvéndes i sjukhus B, vilka
bada #dgdes av svaranden. Enligt svarandens
mening hade produkten anviints vid till-
handahallandet av en tjinst (nigot som inte
omfattas av direktivet) och inte vid nigon
form av forsdljning. Svaranden gjorde gil-
lande att produkten i detta fall aldrig hade
lamnat kontrollsfiren for det apotek som
hade tillverkat vitskan och det sjukhus dir
den anvindes, varfor den aldrig satts i
omlopp i den mening som avses i artikel 7
a i direktivet,

7 — Ovan, fotnot 3.

27. Domstolen accepterade inte svarandens
argument. Domstolen fastslog att sidana
omstindigheter inte dr avgérande nir, sdsom
i malet vid den nationella domstolen,
anvindningen av produkten kidnnetecknas
av att personen som den ér avsedd for sjilv
maste se till att han hamnar inom denna
"kontrollsfar” (punkt 17) och besvarade
frigan sd, "att artikel 7 a i direktivet skall
tolkas pd sa sitt att en defekt produkt har
satts i omlopp, om den anvinds vid till-
handahallandet av en bestimd medicinsk
tjénst som bestdr i att forbereda ett ménnis-
koorgan fér transplantation, med skada pi
organet som foljd”.

28. I forevarande médl dr frigan inte om
produkten har satts i omlopp, utan ndr den
sattes i omlopp. Denna friga huruvida vilket
handlande som skall riknas #ér relevant for
den forsta och, siledes éven, den sista dagen i
tiodrsperioden.

29. Innan jag utreder denna friga vill jag
erinra om att direktivet ir avsett att skapa en
balans mellan konsumentintresset och till-
verkarnas intresse. Denna balans bor beaktas
vid tolkningen av begreppet "satt i omlopp”. 1
detta syfte skyddar direktivet konsumenten
genom foreskrifter om strikt ansvar for
tillverkaren nir skadan &r orsakad genom
en defekt i hans produkt. A andra sidan &r
tillverkarens skadestandsskyldighet begréin-
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sad i tiden och upphor tio &r fran dagen da
produkten sattes i omlopp. Artikel 11 i
direktivet r sdledes utformad i tillverkarnas
intresse. Tidsbegrinsningen dr framfor allt
motiverad pd grund av att strikt ansvar
stéller hogre krav pd tillverkarna &n skade-
stindsansvar enligt de vanliga regelverken
om kontraktuellt eller utomobligatoriskt
skadestindsansvar. For att inte motverka
den tekniska utvecklingen och for att tillata
forsakringsskydd, ansigs det vara nddvindigt
att begrinsa det strikta ansvaret i tiden.

30. Som redan konstaterats forekommer
begreppet "satts i omlopp” pé flera stillen i
direktivet. Det skall sjilvfallet ha samma
betydelse var det én forekommer i direktivet.

31. Vid vilken tidpunkt 4r en produkt satt i
omlopp?

32. Ett flertal synpunkter har framforts i
denna fraga. Sékanden, den italienska rege-
ringen och kommissionen anser att den
tidpunkt vid vilken en produkt satts i omlopp
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ar nir tillverkaren inte lingre har kontroll
6ver den ifrdgavarande produkten eller nir
den overlats till en person Gver vilken
tillverkaren inte har nigon kontroll. Det #r
den tidpunkt d& produkten inférdes i distri-
butionskedjan genom en overlatelse till
tredje man (i forevarande fall det sjukhus
som APMSD foérsag med vaccin) som #r av
betydelse.

33. APSA och APMSD dr av en annan
uppfattning. De har gjort gillande att den
avgorande faktorn dr den tidpunkt da pro-
dukten lémnar den enhet dir den tillverkats
och att det saknar betydelse vad képaren,
som #r ett dotterbolag, har for identitet.

34, Det &r tydligt att bestimmandet vid
vilken tidpunkt perioden av strikt ansvar
borjar skall vara sd klar och objektiv som
mdjligt. Den fir inte sittas for tidigt (till-
verkningsprocessen ér kanske inte avslutad)
eller for sent (produkten kan befinna sig
nigonstans i distributionskedjan).

35. Det skulle strida mot ordalydelsen i
divektivet om den aktuella tiodrsperioden
ansdgs borja vid tidpunkten nir detaljisten
fér ut produkien pd marknaden, eftersom
artikel 11 tydligt hdnvisar till tillverkaren.
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36. Det skulle vara for tidigt om en produkt
ansigs vara satt i omlopp genom vilken
leverans som helst frin tillverkaren till
mottagaren. Detta skulle strida mot motiver-
ingen till 1977 &rs konvention och direktivet,
dokument i vilka det tydligt anges att sidana
institutioner inte &r avsedda att omfattas av
konceptet om att sitta en produkt i omlopp,
eftersom néigon kvalitetskontroll inte har
kunnat avslutas och produkten inte #r klar
for att presenteras for potentiella kunder och
dérmed eventuella skadelidande.

37. Normalt sammanfaller utforandet av en
produkt pA marknaden med tidpunkten da
den siitts i omlopp. Som redan konstaterats i
det ovannimnda madlet Veedfald dr det
emellertid inte alltid si I det fallet fanns
inte nagon distributionskedja alls, men
produkten sattes likvil i omlopp vid en viss
tidpunkt. Det limpligaste angreppssittet dr
att definitionen av begreppet kopplas till
tidpunkten da kontrollen éver produkten gar
forlorad. Enligt detta angreppssitt ldmnar
tillverkaren frivilligt kontrollen éver produk-
ten genom att Overlimna den, genom en
affirstransaktion, till en sjilvstindig enhet.

38. S& hdr langt #r samtliga inblandade
parter Gverens om synsittet. Meningarna
borjar g isdr vad giller transaktioner som
sker inom en koncern.

39. Sokanden, kommissionen och den ita-
lienska regeringen anser att sd linge som
produkten stannar inom koncernens kon-
troll, s& dr det tillverkarens produkt.

40. Svarandena i tvisten vid den nationella
domstolen har emellertid gjort gillande att
fragan huruvida produkten har levererats till
ett heldgt dotterbolag, till ett bolag som i
nigot annat avseende har koppling till
tillverkaren eller till en oberoende tredje
man, saknar betydelse. Enligt svarandenas
mening dr frigan huruvida tillverkaren fri-
villigt ldmnar ifrdn sig kontrollen &ver
produkten. Svarandena gér gillande att till-
verkningsprocessen i forevarande fall hade
slutférts och att produkten limnade APSA:s
kontrollsfir nir den siindes fran APSA till
APMSD. Efter det att produkten silts och
sints till APMSD, hade APSA inte lingre
majlighet att #ndra eller anpassa produkten
utan att ocksé aterkalla den. Enligt svaran-
denas mening skall nigot sérskilt kriterium
inte tillimpas p& transaktioner inom en
koncern.

41. Svarandena har tillagt att frigan om
kontroll éver en produkt inte skall forvixlas
med fragan om kontroll 6ver ett bolag. Det &r
tvd olika frigestdllningar. Den forsta avser i
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juridisk mening frigan om &gande, och den
senare avser frigan om rostritt, Svarandena
har understrukit att trots att ett dotterbolag
ingér i samma grupp av bolag som moder-
bolaget, si dr det en egen juridisk person,
med egna rittigheter och skyldigheter, som
ar atskild frain moderbolaget.

42, Som redan konstaterats #r artikel 11 i
direktivet huvudsakligen utformad i tillver-
karens intresse. Konsumenter har emellertid
ocksd ett skyddsintresse, vilket bestdr i att
tillverkaren inte skall ha mojlighet att
paverka ldngden pa tidsbegrinsningen foér
den skadelidandes rittigheter genom det sitt
pa vilket koncernen organiseras. Jag delar
dérfor inte den uppfattningen att en trans-
aktion inom en koncern skall behandlas p4
samma sitt som en transaktion till en tredje
man.

43. For det forsta skall frigan om kontroll
over produkten, eller nir kontrollen évergir
till annan, beaktas.

44, Fér det andra fir den ekonomiska
verkligheten inte forbises. Foretagens sitt
att organisera sin produktion, forséljning och
marknadsféringsétgirder varierar nimligen i
stor utstrickning. Detta r sirkskilt fallet nir
ett foretags organisation stricker sig over
flera medlemsstaters territorium. Under
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sddana omstindigheter skiljer sig omstin-
digheterna i 4n hdgre grad fran varandra,

45. Samma eller jamférbara verksamheter
kan vara organiserade pa olika sitt beroende
pa till exempel skatterdttsliga eller andra
rittsliga konsekvenser som giller for olika
typer av organisationer. Medan négra féretag
levererar sina produkter genom filialer,
levererar andra foretag sina produkter
genom dotterbolag, och ibland levererar
tillverkaren produkterna direkt till tredje
man. Hybridkonstruktioner anviinds. ocksé.

46. For det tredje star det klart att ju stérre
organisatorisk mangfald som férekommer,
desto storre dr behovet av ett klart och
tydligt kriterium for att avgoéra vid vilken
tidpunkt som en produkt satts i omlopp.
Denna tidpunkt sammanfaller med den da
kontrollen éver produkten har éverlimnats,
det vill siiga med den tidpunkt d& produkten
for forsta gangen overlatits till en fysisk
person eller till ett foretag utanfor koncer-
nen, det vill séiga en oberoende tredje man.
Vore det friga om nagon annan tid-
punkt skulle boérjan pd den ifrdgavarande
tidsperioden variera beroende pd om en
tillverkare anvéint sig av ett dotterbolag eller
filial for leverans, medan fragan om kon-
trollen &r densamma vad giller bida alter-
nativen. Vilken associationsform som valts
saknar betydelse for tillimpningen av direkt-
ivet.
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47. 53 linge som produkten inte Sverlim-
nats till en tredje man som inte star under
koncernens kontroll kan det siledes forut-
siittas att produkten fortfarande kontrolleras
av den koncern som den ifragavarande
tillverkaren tillhor.

48. Som kommissionen pd goda grunder
papekat kan det datum dé& den forsta Gver-
latelsen inom en koncern dger rum vara en
for tidig tidpunkt, eftersom riskerna att en
produkt kommer i kontakt med personer
utanfor koncernen i de flesta fall troligen ar
smi till dess predukten limnar nigot av
koncernbolagens kontroll. Om den forsta
dverldtelsen inom koncernen skulle anses
sitta produkten i omlopp skulle tidsperioden
for strikt ansvar ldtt kunna beskiras. Sa r till
exempel fallet nidr en produkt stannar i ett
dotterbolag eller nigon annan anliggning
som tillhér tillverkaren utan att den anvénds
under ett antal ar och dérefter siljs eller hyrs
ut till ndgon utanfér koncernen.

49, 53 linge som produkten stannar inom
koncernen kan tillverkaren fortfarande
garantera att produkten inte kommer i
hinderna pd potentiella skadelidande. Detta
innebéir att tidsperioden for tillverkarens
strikta ansvar dnnu inte inletts. Tillverkaren

kan vara skadestindsskyldig enligt andra
regelverk, men inte enligt direktivet.

50. Dessutom kan utomstdende sakna kén-
nedom om vid vilken tidpunkt produkten for
forsta gangen overlits fran tillverkaren till ett
dotterbolag. Nér det dr friga om atskilliga
transaktioner inom koncerner kan det vara
komplicerat att bevisa nér och var den forsta
leveransen dgde rum. Savil den skadelidande
som andra intresserade parter (vilken leve-
rantdr som helst enligt artikel 3.3 i direktivet)
har ritt att kriiva ett klart och tydligt
kriterium for faststillande av tidpunkten
nidr en produkt satts i omlopp. Inom
koncerner dr forhéllandena ofta inte till-
rickligt transparenta for att vara anvdndbara
i detta hiéinseende.

51. Som jimforelse vill jag pdpeka att
argumentet att ett dotterbolag rittsligt sett
dr skilt fran moderbolaget (och att Gver-
foringen fran ett rittssubjekt till ett annat
inom samma koncern sdlunda sammanfaller
med tidpunkten dd en produkt sdtts i
omlopp) inte & overtygande. Att olika
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juridiska personer anvinds ér av olika anled-
ningar vanligt férekommande. Liksom vad
som giller pd det konkurrensrittsliga omra-
det kan atskilda juridiska personer i enlighet
med artikel 81 EG mycket vil behandlas som
en enda enhet.® S #r fallet pa grund av det
nédra ekonomiska sambandet dememellan.
Detta innebidr att dispositioner demellan
maste anses utgora interna fordelningar av
funktioner och roller inom denna ekono-
miska enhet. Av ndmnda anledning faller
dispositioner inom en koncern utanfér till-
dmpningsomradet for artikel 81 EG. Pa
samma sidtt kan det inte accepteras att en
produkt anses ha satts i omlopp nir den
overfors till en av moderbolagets distribu-
tionsenheter, oavsett om det 4r en filial eller
ett dotterbolag. Det forhallandet att denna
distributionsenhet kommer att faktureras r
inte avgorande med hénsyn till att intern
prissdttning for overlitelser &r vanligt fore-
kommande vid transaktioner inom koncer-
ner.

52. Tidsperioden for strikt ansvar bér séle-
des borja 16pa nir tillverkaren frivilligt
limnar kontrollen &ver produkten genom
att av kommersiella skdl Sverlimna den till
nagon som ér fristdende i forhallande till den
koncern som tillverkaren tilthor,

8 — Se till exempel dom av den 25 november 1971 i mal 22/71,
Béguelin Import (REG 1971, s. 949).
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Den andra och den tredje tolkningsfragan

53. Den hinskjutande domstolen begir
genom sin andra fraga att domstolen skall
klargéra huruvida artikel 11 i direktivet
tillater att en medlemsstat i lag ger nationella
domstolar behdrighet att behandla en talan
som en “talan mot tillverkaren” nir den
viicks mot bolaget A i den felaktiga forestill-
ningen att A har tillverkat den aktuella
produkten nér denna i sjilva verket har
tillverkats av foretaget B. Den tredje frigan
avser frdgan om rétt att ersiitta en svarande
med en annan svarande. Den hinskjutande
domstolen har genom sin fraga begirt att
domstolen skall klargéra huruvida det &r
tillatet att ersitta B (tillverkaren) med A (den
aktuella svaranden) nir talan mot B vickts
senare 4n den tiodrsperiod som foreskrivs i
artikel 11 i direktivet.

54. Vid bedémningen av dessa frigor kom-
mer jag att kalla APMSD for A och APSA for
B. Jag kommer ocksé att bortse frdn den
omstindigheten att det saknas vissa upp-
gifter i beslutet om hénskjutande. Det fram-
gér till exempel inte varfor det dréjde viss tid
(frdn november ar 2000 till oktober ar 2002)
innan sékanden vickte talan mot APSA, Det
framgar inte heller hur APMSD reagerade
nédr det mottog kraven ller om och nir detta
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bolag meddelade sékanden om den faktiske
tillverkarens identitet. Dessa frigor ankom-
mer pd den hidnskjutande domstolen att
avgora.

55. Jag vill inledningsvis erinra om att det ir
tillverkaren som avses i artikel 11 i direktivet.
Vem som kan anses utgbra en tillverkare
definieras i artikel 3 i direktivet: den faktiske
tillverkaren och den som anger sig vara
tillverkare genom att sétta sitt namn, varu-
mirke eller annat utmérkande kinnetecken
pé produkten.

56. En skadelidande kan dessutom vicka
talan mot vilken leverantér som helst nir
tillverkaren inte kan identifieras och nir
leverantéren inte inom rimlig tid informerar
den skadelidande om identiteten hos till-
verkaren eller den som levererat produkten
till honom. I detta fall skall leverantéren
enligt artikel 3.3 i direktivet anses vara
tillverkare.

57. Som redan konstaterats syftar artikel 11 i
direktivet till att faststélla ett bestimt slutligt
datum frdn och med vilket tillverkarens

strikta ansvar upphdr om inte en talan mot
honom vickts fére detta datum.

58. Det framgar klart att tiodrsperioden inte
har avbrutits om en skadelidande felaktigt
vidckt talan mot en person som inte &r
tillverkare i den mening som avses i artikel 3
i direktivet. Ett sidant fel kan mycket vil
medféra att tiodrsfristen under tiden hinner
lopa ut, eftersom det enligt direktivet inte ar
tillatet att &sidosiitta tidsfristen i nationella
domar eller beslut nidr talan mot ett annat
bolag in tillverkaren har vickts fére
utgdngen av densamma, eftersom detta
skulle innebdra att den jidmvikt mellan
anviindarnas och tillverkarnas intresse som
uppnétts genom direktivet skulle urholkas.

59. Mot denna bakgrund skall jag mot
bakgrund av den faktiska situationen i tvisten
vid den nationella domstolen utreda den
hinskjutande domstolens andra och tredje
fraga.

60. Det ir ostridigt att tillverkaren och
leverantéren i forevarande fall tillhor samma
koncern. Som framgir av svaret pad den
hinskjutande domstolens férsta tolknings-
fraga &r APMSD varken en leverantdr som &r
en oberoende tredje man eller den faktiske
tillverkaren. Det #r emellertid den juridiska
person som den forsta gingen satte produk-
ten i omlopp genom att verlata den till en
part utanfor koncernen. Talan kan ddrfor
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enligt artikel 3.3 i direktivet vickas mot
APMSD i dess egenskap av leverantér.

61. Nér den pastidda defekta produkten har
satts i omlopp av ett bolag som ingdr i
samma koncern som det bolag som till-
verkade produkten, skulle den berérda ska-
delidande mycket ldtt kunna missta sig vad
géller tillverkarens ritta identitet.

62. Om talan felaktigt viickts mot leverants-
ren i den felaktiga forestillningen att han
utgdr tillverkaren, bér han omedelbart infor-
mera den som véckt talan om tillverkarens
identitet, sérskilt nir leverantéren, sdsom i
forevarande fall, dr ett dotterbolag till till-
verkaren. Om han underlater att géra det,
bor/kan han med stéd av en analog tillimp-
ning av artikel 3.3 i direktivet behandlas som
tillverkare.

63. Om den skadelidande inte har kénne-
dom om tillverkarens identitet kan han,
sisom redan konstaterats, viicka talan mot
en leverantér, vilken for att undvika skade-
stindsskyldighet maste ange tillverkarens
identitet. Detsamma giller om leverantéren
felaktigt tas for tillverkaren av produkten.
Det foljer nimligen av systematiken i arti-
kel 3.3 i direktivet att det med ett bestridande
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av att vara tillverkare foljer en skyldighet att
uppge tillverkarens identitet fér den som
vicker talan, Detta giller for det fall leve-
rantdren har kdnnedom om vem som é&r
tillverkare, vilket forefaller vara mycket
sannolikt i férevarande fall.

64. Det vore oacceptabelt att den skade-
lidandes talan skulle avvisas pa grund av att
tidsfristen 16pt ut, vilket skulle kunna vara
fallet om en leverantdr som felaktigt stdmts
in som tillverkare skulle forsumma att inom
rimligt tid forse den skadelidande med
tillginglig information avseende tillverkarens
identitet.

65. Jag finner ddrfor att det inte strider mot
direktivet, sirskilt artiklarna 3.3 och 11, att
tilldita en nationell domstol, vid vilken en
skadelidande vickt talan mot en leverantdr,
att behandla denna talan som en "talan mot
tillverkaren”, nir leverantéren hade kidnne-
dom om vem som var tillverkare och kunde
ha informerat den skadelidande for att denne
i tid skulle ha kunnat vicka talan mot
tillverkaren inom den tiorsfrist som giller
enligt artikel 11 i direktivet.

66. Mot bakgrund av min foreslagna 16sning
pa den andra fragan, saknas anledning att
prova den tredje fragan.
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V — Forslag till avgérande

67. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran High Court of Justice, Queen’s Bench Division pa féljande sitt:

Artikel 11 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om skadestandsansvar for produkter
med sikerhetsbrister skall tolkas sd att en produkt anses vara satt i omlopp fran den
tidpunkt nir den 6verlats frin en person eller ett bolag 6ver vilken/vilket tillverkaren
utdvar faktisk kontroll till en person eller ett bolag 6ver vilken/vilket tillverkaren inte
utovar ndgon sadan kontroll.

Nir en talan om rittigheter avseende péstitt defekta produkter, som enligt
direktiv 85/374/EEG tillkommer klaganden, vicks mot en leverantér inom den i
artikel 11 i nimnda direktiv angivna tiodrsfristen, och detta sker i den felaktiga
forestillningen att leverantéren tillverkat den ifrdgavarande produkten medan denna
i sjilva verket tillverkats av ett annat bolag inom samma koncern, i vilken béade
leverantéren och tillverkaren ingar, har den nationella domstol vid vilken talan
viickts ritt enligt bestimmelserna i direktiv 85/374/EEG, sirskilt enligt artiklarna 3.3
och 11, att behandla en sédan talan som en talan mot tillverkaren, i den mening som
avses i artikel 11 i direktivet, nir leverantéren hade kidnnedom om tillverkarens
identitet och hade méjlighet att inom rimlig tid, och i vart fall innan tioarsfristen
lopt ut, informera den skadelidande hérom.
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