TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE Kokott
foredraget den 8 december 2005 *

I — Inledning

1. Ursprunget till forevarande mal dr ett
administrativt forfarande avseende karteller
inom sektorn for grossisthandeln med elekt-
rotekniskt materiel i Nederlinderna. I for-
farandet, som pagick under mer &n atta ar
fran det att kommissionen inledde under-
sokningar till dess att den meddelade sitt
beslut, paférde kommissionen Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (Nederldndska
federationen for grossisthandel med elektro-
teknisk materiel) (nedan kallad FEG) och ett
av dess medlemsféretag, Technische Unie
BV (nedan kallat TU), béter for dvertridelse
av artikel 81.1 EG.

2. Kommissionens beslut av den 26 oktober
19997 (nedan kallat det ifragasatta beslutet)
faststiilldes i alla delar av forstainstansritten
genom dom av den 16 december 2003 i de

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Kommissionens beslut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999 i
ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende
1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische
Unie, delgivet med nr K(1999)3439, EGT L 39 2000, s. 1).

forenade mélen T-5/00 och T-6/002 (nedan
kallad den 6verklagade domen).

3. TU har 6verklagat foérstainstansrittens
dom till domstolen* och domstolen skall
nu avgora 6verklagandet. [ 6verklagandet har
TU med &beropande av flera grunder huvud-
sakligen gjort gillande att forstainstans-
rattens dom ér bristfilligt motiverad och att
ratten har asidosatt artikel 81 EG. Dessutom
har TU sirskilt klandrat forstainstansratten
fér att inte ha dragit de noédvindiga kon-
sekvenserna av att det administrativa forfa-
randet péagick under en orimligt lang tid.

II — Tillimpliga bestimmelser

4. Enligt artikel 81.1 EG é&r f6ljande of6ren-
ligt med den gemensamma marknaden och

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied m.fl. mot kommissionen (REG 2003,
s. I1-5761).

4 — Domen har 6verklagats till domstolen dven av FEG (mal
C-105/04 P). Se i detta hinseende mitt forslag till avgérande av
denna dag (dom av den 21 september 2006, REG 2006, s.
1-8725, s. 1-8730).
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forbjudet: "alla avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade
férfaranden som kan paverka handeln mellan
medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma mark-
naden ...”

5. Kommissionen kan i sidana fall paféra de
berérda féretagen boter. I detta hdnseende
foreskrivs foljande i artikel 15.2 i radets
forordning nr 17° (nedan kallad férordning
nr 17):

"Kommissionen fir aldgga foretag och fore-
tagssammanslutningar béter om ldgst ettu-
sen och hogst en miljon berdkningsenheter,
eller ett hégre belopp som dock inte far
Gverstiga tio procent av foregiende riken-
skapsars omsittning for varje foretag som
har deltagit i 6vertridelsen genom att upp-
satligen eller av oaktsamhet

a) asidositta [artikel 81.1 EG] ...,

5 — Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och
[82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8). Forordningen har sedan dess visserligen ersatts
av radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1). Sistndmnda férordning tridde
emellertid inte i kraft forrdn den 1 maj 2004, varfor i
forevarande fall enbart forordning nr 17 fortfarande ar
tillimplig.
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Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas
bade till hur allvarlig 6vertradelsen &r och
hur linge den pagatt ...”

III1 — Bakgrund och férfarande

A — Bakgrund och forfarandet vid kommis-
sionen

6. Den situation som ligger till grund for
tvisten rér konkurrensen inom den neder-
lindska sektorn for grossisthandel med
elektrotekniskt materiel, alltsd exempelvis
trad och kabel samt rér av polyvinylklorid
(PVC). Kommissionen har faststillt att det
inom denna sektor forelag ett kollektivt
exklusivt handelsavtal, som foretagssam-
manslutningen FEG hade kommit 6verens
om med bland annat foretagssammanslut-
ningen NAVEG © genom en s kallad gentle-
men’s agreement och som syftade till att
hindra leveranser till foretag som inte var
medlemmar av FEG. Kommissionen har
ocksa faststillt att FEG har begrénsat sina
medlemmars frihet att sjalvstindigt faststilla
sina forsiljningspriser.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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7. Under punkterna 3-5 i den &verklagade
domen har forstainstansritten sammanfattat
bakgrunden till detta mal pa foljande sitt:

:!3

CEF Holdings Ltd (nedan kallat CEF
UK), som ér en grossist i elektroteknisk
materiel med sitt huvudkontor i Fér-
enade kungariket, beslutade att etablera
sig pd den nederlindska marknaden
genom att i maj 1989 for detta dndamal
bilda dotterbolaget CEF City Electrical
Factors BV (nedan kallat CEF BV).
Eftersom CEF BV och CEF UK (tillsam-
mans nedan kallade CEF) ansig att de
motte svéarigheter att goéra inkép i
Nederldnderna ingav de den 18 mars
1991 ett klagomal till kommissionen,
vilket registrerades av kommissionen
dagen darpa.

Detta klagomal riktade sig mot tre
foretagssammanslutningar som ar verk-
samma pa den nederlindska marknaden
och deras medlemmar. Dessa samman-
slutningar var foérutom FEG, Neder-
landse Vereniging van Alleen-
vertegenwoordigers op Elektrotechnisch
Gebied (Den nederlindska foreningen
for exklusiva aterforsiljare inom det
elektrotekniska omradet, nedan kallad
NAVEG) och Unie van Elektrotechni-
sche Ondernemers (Union av elektro-
tekniska foretag, nedan kallad UNETO).

CEF ansag att dessa sammanslutningar
och deras medlemmar hade triffat kol-
lektiva avtal om 6msesidig ensamritt pa
alla nivder inom distributionsnitet for
elektroteknisk materiel i Nederlinderna.
Enligt CEF var det nistan omojligt for

en grossist i elektroteknisk materiel att
etablera sig pa den nederldndska mark-
naden utan att vara medlem i FEG.
Tillverkarna och deras handelsagenter
eller importérer levererade saledes
endast till FEG:s medlemmar och instal-
latérerna gjorde sina inkop enbart fran
dessa foretag. I en skrivelse av den
22 oktober 1991 utvidgade CEF sitt
klagomal till att dven omfatta 6verens-
kommelser som tréffats mellan FEG och
dess medlemmar angiende priser och
prisnedsittningar samt &verenskom-
melser som syftade till att hindra CEF
fran att delta i vissa projekt. CEF:s
klagomél omfattade 4ven de vertikala
priséverenskommelser som triffats mel-
lan vissa tillverkare av elektroteknisk
materiel och grossister som dr medlem-
mar i FEG efter januari 1992.”

8. Under punkterna 6—14 i den Gverklagade
domen har férstainstansritten antecknat
foljande betriffande forloppet av utredning-
arna och det administrativa forfarandet:

”6

[Under perioden juni—augusti 1991
hade kommissionen vid olika tillfillen
begart upplysningar av FEG och TU pa
grundval av artikel 11 i radets forord-
ning nr 17 ...]

I skrivelse av den 16 september 1991
riktade kommissionen en varning till
FEG bland annat angéende den patryck-
ning som utdvats pa vissa leverantorer
av elektroteknisk materiel for att dessa
inte skulle leverera till CEF, de &ver-
liggningar som skett mellan medlem-
marna i FEG avseende priser och
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rabatter samt angiende den ldgsta
omsittning som uppstillts som krav
for att fa ansluta sig till FEG.

Den 27 april 1993 inhdmtade kommis-
sionen upplysningar fran vissa leveran-
torer av elektrotekniskt materiel i
enlighet med artikel 11 i férordning
nr 17.

Den 10 juni 1994 begirde kommissio-
nen upplysningar av FEG i enlighet med
artikel 11 i férordning nr 17.

Den 8 och 9 december 1994 utforde
kommissionen undersékningar med
stod av artikel 14.3 i férordning nr 17
hos FEG och vissa av dess medlemmar,
bland annat TU,

Den 3 juli 1996 skickade kommissionen
sina anmérkningar till FEG och sju av
dess medlemmar [bland annat TU]
(nedan kallat meddelandet om anmirk-
ningar). FEG och TU vyttrade sig an-
giende detta meddelande den 13
december 1996 respektive den 13 januari
1997.

I-8840

12

13

14

FEG och TU tillstallde vid flera tillfillen
kommissionen en begiran om att fa
tillgdng till handlingarna i &rendet.
Sedan de den 16 september 1997
erhallit vissa kompletterande handlingar
som ingick i drendet, ingav FEG och TU
den 10 oktober samma ar var och en
kompletterande inlaga till kommissio-
nen som svar pad meddelandet om
anmérkningar.

Ett sammantride 4gde rum den
19 november 1997 dar samtliga féretag
som meddelandet om anmérkningar
riktade sig till samt CEF deltog.

Mot denna bakgrund antog kommissio-
nen den 26 oktober 1999 det ifragasatta
beslutet ...”

B — Det ifragasatta beslutet

9. I det ifragasatta beslutet har kommissio-
nen i huvudsak fastslagit att FEG i tva fall har
asidosatt artikel 81.1 EG och pafort samman-
slutningen boter for dessa Gvertridelser.
Kommissionen har ocksa faststillt att TU
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har tagit aktiv del i FEG:s &vertrddelser.
Beslutsdelen har i utdrag foljande lydelse:

”Artikel 1

FEG har 6vertritt artikel 81.1 [EG] genom
att pa grundval av en dverenskommelse med
NAVEG och genom ett samordnat forfa-
rande med leverantérer som inte represen-
teras i NAVEG inga ett kollektivt exklusivt
handelsavtal som avser att hindra leveranser
till icke-FEG-medlemmar.

Artikel 2

FEG har 6vertritt artikel 81.1 [EG] genom
att direkt och indirekt begrinsa sina med-
lemmars frihet att sjalvstindigt faststilla sina
forsiljningspriser. Sa har gjorts pa grundval
av det bindande beslutet om fasta priser, det
bindande beslutet om publikationer, sprid-
ning av prisrekommendationer till medlem-
marna om brutto- och nettopriser och
genom att FEG var ett forum for medlem-
marnas diskussioner om priser och rabatter.

Artikel 3

TU har overtritt artikel 81.1 i fordraget
genom att ta aktiv del i de dvertradelser som
anges i artiklarna 1 och 2.

Artikel 4

2. TU skall omedelbart upphéra med de
6vertridelser som anges i artikel 3, om sa
inte redan har skett.

Artikel 5

1. For de 6vertradelser som avses i artiklarna
1 och 2 aldggs FEG boter om 4,4 miljoner
euro.
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2. For de 6vertradelser som avses i artikel 3
alaggs TU béter om 2,15 miljoner euro.

10. Nar kommissionen faststillde béterna
minskade den, med hénsyn till de oegentlig-
heter i forfarandet som den konstaterat och
sarskilt den langa tid som forfarandet pagitt,
bétesbeloppet med 100 000 euro”.

C — Forfarandet vid fOrstainstansritten

11. Bade FEG® och TU? vickte vid
forstainstansriitten talan mot beslutet. De
yrkade var for sig att forstainstansritten
skulle

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet '°,

7 — Se punkterna 151-153 i det ifragasatta beslutet.
8 — Mal T-5/00.
9 — Mal T-6/00.

10 — I mal T-6/00 yrkade TU i andra hand dessutom att beslutet
skulle upphivas till den del det avsag overtradelser av artikel
813 EG.
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— iandra hand ogiltigférklara besluten om
paforande av boter,

— i tredje hand sitta ned respektive
botesbelopp, och

— forplikta kommissionen och interveni-
enterna att ersédtta rdttegangs-
kostnaderna.

12. En begéran av FEG om ett interimistiskt
beslut avslogs .

13. Ordféranden pa férstainstansrittens for-
sta avdelning gav CEF BV och CEF UK
(nedan gemensamt kallade CEF) tillstand att
inteﬁ\zfenera i malet till stod for kommissio-
nen .

14. Sedan malen T-5/00 och T-6/00 forenats
vad gillde det muntliga forfarandet och dom
meddelade férstainstansritten den 16
december 2003 den 6verklagade domen, i
vilken ritten

— ogillade talan, och

11 — Beslut av frstainstansrittens ordférande den 14 december
2000 i mal T-5/00 R, FEG mot kommissionen (REG 2000,
s. I1-4121), och av domstolens ordférande den 23 mars 2001 i
méil C-7/01 P (R), FEG mot kommissionen (REG 2001,
s. 1-2559).

12 — Beslut av den 16 oktober 2000 i de férenade malen T-5/00
och T-6/00.
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— forpliktade sékandena i respektive mal
att ersitta rittegingskostnaderna.

15. Genom en skrift, som inkom till dom-
stolens kansli den 3 mars 2004, har TU
Gverklagat forstainstansriattens dom och
yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen i de
férenade malen T-5/00 och T-6/00,
alternativt endast savitt avser mal
T-6/00, och sjilv avgéra mailet med
beaktande av vad som anges i den andra
strecksatsen, i andra hand upphéva
domen och aterférvisa malet till
forstainstansritten for avgérande,

—  helt, eller atminstone delvis, ogiltigfor-
Klara det ifragasatta beslutet, eller i vart
fall besluta om en visentlig sdnkning av
de béter som paforts TU, och

— forplikta kommissionen att ersitta
rittegingskostnaderna i bada instan-
serna.

16. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— avvisa, i andra hand ogilla, 6verklagan-
det, och

— forplikta TU att ersitta rittegings-
kostnaderna.

17. Intervenienterna CEF har yrkat att dom-
stolen skall

— avvisa, i andra hand ogilla, 6verklagan-
det, och

— forplikta TU att ersitta rittegings-
kostnaderna.

18. Vid domstolen behandlades 6verklagan-
det forst skriftligen och dérefter — gemen-
samt med mal C-105/04 P — vid muntlig
férhandling den 22 september 2005.

IV — Den andra till och med den fjirde
grunden samt den forsta och den tredje
delgrunden i den femte grunden

19. Genom den andra till och med den
fjarde grunden samt den férsta och den
tredje delgrunden i den femte grunden har
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TU invint mot olika punkter i den Gver-
klagade domen, under vilka forstainstans-
ratten har behandlat kommissionens faststél-
lande av overtridelserna mot kartellférbudet
och den tid under vilken dessa pagick.

20. Innan varje grund prévas for sig anser
jag det lampligt att erinra om det prévnings-
kriterium som f6ljer av artikel 225.1 EG och
artikel 58.1 i domstolens stadga och som
domstolen har tillaimpat i fast rittspraxis ‘%,
nédmligen att ett 6verklagande &r begrinsat
till réttsfragor. Forstainstansritten dr darfor
ensam. behorig att faststilla och beddéma
vilka faktiska omstidndigheter som dr rele-
vanta, och att virdera bevisningen. Bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna och
bevisningen &r darfér inte — utom i det fall
da uppgifter som understillts forstainstans-
ritten har missuppfattats — en rittsfraga
som i sig dr understilld domstolens kontroll i
ett 6verklagande.

21. Ett 6verklagande som inskrinker sig till
att upprepa de grunder och skil som har
anforts redan vid forstainstansritten och
som inte ens innehéller nagot argument for
att visa att det har skett en felaktig rattstill-
ampning i den éverklagade domen uppfyller
inte heller lagstiftningens krav. Ett sadant
6verklagande innehaller nimligen i praktiken
inte ett yrkande, utan utgér endast en
begdran om omprévning av den ansékan

13 — Se endast dom av den 15 september 2005 i mél C-37/03 P,
BiolD mot harmoniseringsbyran (REG 2005, s. 1-7975),
punkterna 43 och 53, och av den 7 januari 2004 i de
forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, kallad Cementdomen (REG 2004,
s. 1-123), punkterna 47-49.
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som ingetts till forstainstansritten, vilket inte
omfattas av domstolens behorighet. '*

22. Mot denna bakgrund skall nu den andra
till och med den fjirde grunden samt den
férsta och den tredje delgrunden i den femte
grunden prévas.

A — Den andra grunden: underlitenhet att
beakta friande bevis ndr det giller det
kollektiva exklusiva handelsavtalet

23. Genom den andra grunden har TU gjort
gillande att forstainstansritten har motiverat
den Gverklagade domen bristfilligt och mot-
sigelsefullt genom att inte ha godtagit vissa
handlingar, vilka visserligen hade upprittats
efter det att kommissionen hade inlett sina
undersékningar och skickat varningen men
likvil fére meddelandet om anmérkningar,
som friande bevis.

24. Denna grund, som har nira samband
med den forsta grunden, hinfor sig sdrskilt
till punkterna 196 och 208 i den 6verklagade

14 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. I-5291), punkt 35,
av den 23 mars 2004 i mal C-234/02 P, Europiischer
Biirgerbeauftragter mot Lamberts (REG 2004, s. 1-2803),
punkt 77, och av den 30 juni 2005 i mél C-286/04 P,
Eurocermex mot harmoniseringsbyran (REG 2005, s. I-5797),
punkt 50.
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domen. Under dessa punkter har
forstainstansratten behandlat bevisvardet av
olika skrivelser fran tredje man som enligt
TU talade mot de anmirkningar som gillde
det kollektiva exklusiva handelsavtalet. For-
stainstansritten har darvid funnit att ifraga-
varande skrivelser inte kunde vederligga
kommissionens faststillande av att den
gentlemen’s agreement som foreldg mellan
FEG och NAVEG faktiskt hade tillimpats *°.

25. Mot detta har FEG invint att den
6verklagade domen i sig dr motsdgelsefull.
A ena sidan har forstainstansritten som
friande bevis inte godtagit handlingar som
hade upprittats efter kommissionens varning
men fére meddelandet om anmirkningar.
Vid bedémningen av bevisningen har TU
alltsd fran och med varningen behandlats
som en anklagad. A andra sidan har
forstainstansritten inte behandlat TU som
en anklagad nir det gillde att bestimma den
tidpunkt fran vilken principen om en rimlig
tidsfrist skulle tillimpas. I detta hdnseende
har forstainstansritten ansett att forst med-
delandet om anmérkningar dr avgoérande. De
slutsatser med anknytning till varningen som
forstainstansritten har dragit dr sdlunda inte
Gvertygande. Forstainstansrdtten har matt
med olika matt.

26. Fragan huruvida en dom av
forstainstansritten dr motsédgelsefull dr en

15 — Se &ven punkt 209 i den 6verklagade domen.

rattsfraga vilken som sadan kan provas i ett
mal om éverklagande *, I detta hinseende
kan TU: o&verklagande alltsa tas upp till
provning.

27. Till skillnad fran vad TU tycks anta har
emellertid virderingen av handlingars bevis-
virde och bedémningen av om tidsatgangen
for forfarandet varit rimlig inte nagot med
varandra att gora. Det finns sidlunda inte
négot logiskt samband mellan de tvé avsnitt i
den 6verklagade domen i vilka forstainstans-
ritten behandlar tidsatgangen f6r férfarandet
respektive bevisvirdet av de omtvistade
handlingarna. Avsnitten kan foljaktligen inte
heller, som TU har gjort gillande, innehalls-
missigt strida mot varandra.

28. Framfor allt innebdr inte enbart den
omstindigheten att en handling har upp-
rittats fore meddelandet om anmérkningar
nédvandigtvis att handlingen ar ett friande
bevis. Lika litet 4r en handling som har
upprittats efter meddelandet om anmirk-
ningar med nédvindighet ett fillande bevis.
Bevisvirdet av en handling skall tvirtom
alltid provas med beaktande av samtliga
omstdndigheter i det enskilda fallet. Ett
férment friande bevis kan sdlunda till exem-
pel bli virdelost pa grund av att det har
tillkommit pa initiativ av den anklagade och
vid en tidpunkt —nér granskningar inletts
och formell underrittelse sints — vid vilken
det redan stod klart att kommissionen hade
fatt en forsta misstanke om att kartellférbu-

16 — Dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P, Somaco mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2587), punkt 53, och av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen (REG 1998, s. I-8417), punkt 25. Se dven dom
av den 7 juli 2005 i mal C-208/03 P, Le Pen mot parlamentet
(REG 2005, s. I-6051), punkt 45.
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det har asidosatts och de berdrda foretagen
alltsd var forvarnade (in tempore suspecto).
Nir forstainstansritten i den &verklagade
domen har gjort just denna prévning av vissa
handlingar har den sélunda inte gjort en
felaktig réttstillimpning.

29. Den andra grunden kan foljaktligen tas
upp till prévning men den kan inte leda till
bifall av éverklagandet.

B — Den tredje grunden: bevisningen avse-
ende TU:s ansvar for de faststillda dver-
triidelserna

30. Med den tredje grunden har TU havdat
att forstainstansritten gjorde en felaktig
rittstillimpning eller i vart fall en obegriplig
motivering av den &verklagade domen nir
den faststillde att kommissionen med ritta
gjorde TU ansvarigt for de 6vertradelser som
faststillts i artiklarna 1 och 2.

31. Denna grund hinfér sig till avsnitt III
under rubriken "Yrkandena om ogiltigfor-
klaring” i den &verklagade domen. I detta
avsnitt har forstainstansritten behandlat
fragan huruvida TU kan goras ansvarigt for
de overtridelser av artikel 81.1 EG som
kommissionen har faststallt i artiklarna 1 och
2 i det ifragasatta beslutet. Forstainstansrit-
ten har funnit att kommissionen haft fog for
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sin bedémning att TU tagit aktiv del i savél
det kollektiva exklusiva handelsavtalet (gent-
lemen’s agreement) mellan FEG och NAVEG
som det samordnade férfarandet for att
utstricka detta till leverantorer som inte
tillhiljgde NAVEG samt i prissittningssyste-
met .

32. TU har i detta hinseende gjort i huvud-
sak tre invandningar som samtidigt utgor tre
delgrunder i den tredje grunden.

1. TU:s deltagande i det kollektiva exklusiva
handelsavtalet (den tredje grundens forsta
delgrund)

33. Genom den tredje grundens forsta del-
grund har TU i huvudsak gjort gillande att
férstainstansritten har bortsett fran flera
synpunkter nir den prévade om kommissio-
nen hade fog fér sin bedémning att TU tagit
aktiv del i det kollektiva exklusiva handels-
avtalet.

34, For det forsta har forstainstansritten
enligt TU bortsett fran att de uppgivna
foretradare for TU som var medlemmar i
FEG:s styrelse i sjalva verket inte var bundna

17 — Se sarskilt punkterna. 360, 367 och 379 i den overklagade
domen.
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av nagra direktiv och endast var skyldiga att
tillvarata FEG:s men déiremot inte TU:s
intressen. Forstainstansridtten har i detta
hénseende tolkat bide FEG:s stadgar och
den nederldndska associationsrittsliga lag-
stiftningen felaktigt. For det andra har
forstainstansritten felaktigt utgitt fran att
FEG och en av dess viktigaste medlemmar,
TU, redan frian borjan hade i stort sett
parallella intressen ', Fér det tredje utgér
det forhallandet att TU under flera ar hade
en medlem i FEG:s styrelse och dirigenom
deltog i flertalet relevanta moéten, om én inte
ialla, inte tillracklig grund f6r att anta att TU
har tagit personlig och aktiv del i det
kollektiva exklusiva handelsavtalet. Det ar
en tydlig skillnad mellan ett ofta férekom-
mande deltagande i FEG:s ledande organ och
ett direkt deltagande i utarbetandet av FEG:s
policy. TU har vidare kritiserat forstainstans-
ritten for en bristfillig motivering och ett
uppenbart fel i den mén som rétten under
punkt 351 i den &verklagade domen har
konstaterat att TU enligt kommissionen
spelar "en viktig individuell roll i det kol-
lektiva exklusiva handelsavtalet”. Kommis-
sionen har inte anvént denna definition i det
ifragasatta beslutet.

35. Kommissionen har understédd av CEF
invént att TU:s argument inte kan tas upp till
provning, eftersom de endast innebdr en
begiran om forstainstansrittens bedémning
av de faktiska omsténdigheterna.

18 — I skil 69 i det ifrgasatta beslutet och i skil 353 i den
overklagade domen ségs att "FEG:s och TU:s intressen i stort
ar parallella”.

36. 1 sjalva verket ror TU:s argument i
huvudsak forstainstansrittens beddmning
av de konkreta omstindigheterna i det
enskilda fallet. Huruvida TU var en av de
viktigaste medlemmarna i FEG och spelade
en nyckelroll inom denna yrkessammanslut-
ning, huruvida TU, oberoende av gillande
stadgar och foreningsriittsliga bestimmelser,
under flera ar utévade inflytande pad FEG:s
ledande personal och huruvida det var
befogat att utga fran att TU och FEG hade
parallella intressen #r alltsammans fragor
som rér beddmningen av de faktiska omstin-
digheterna och bevisningen och som dom-
stolen inte kan préva inom ramen for ett
overklagande ', Satillvida kan TU:s argu-
ment allts3 inte tas upp till provning *°.

37. Vid nidrmare betraktande inskrinker sig
TU:s argumentering emellertid inte till
enbart en kritik av férstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstandigheterna
eller till en upprepning av de anmirkningar
som framforts i den forsta instansen ', TU
har tvirtom vid domstolen ocksa gjort
gillande att forstainstansritten i den over-
klagade domen har tolkat lagstiftningens
krav pa bevis for en Overtridelse av artikel
81.1 EG felaktigt och att ritten i detta
hénseende inte har motiverat domen enligt

19 — Se punkt 20 i forevarande forslag till avgdrande.

20 — Aven om man fér ovrigt skulle kunna beteckna TU:s
argument betriffande begreppet “nyckelroll” som ett pasti-
ende om att de faktiska omstindigheterna har missuppfattats
och darfor ta upp det till prévning kan det i vart fall inte
godtagas. Det av forstainstansritten anvinda begreppet
nyckelroll &r ndmligen i huvudsak likvirdigt med det av
kommissionen i det ifrdgasatta beslutet anvianda begreppet
“en viktig individuell roll” (se i detta hanseende skil 69 i det
ifragasatta beslutet).

21 — Se i detta héinseende punkt 351 i den overklagade domen,
under vilken forstainstansrétten vid behandlingen av fragan
om TU:s deltagande i det kollektiva exklusiva handelsavtalet
har utgatt fran liknande anmérkningar frain TU i forsta
instans.
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reglerna. Fragan vilka beviskrav kommissio-
nen maste uppfylla i ett kartellbeslut, sdrskilt
fragan vilka bevismedel den kan lagga till
grund for att faststilla att konkurrensreg-
lerna i férdraget har asidosatts, 4r en ritts-
fraiga som domstolen kan préva i &ver-
klagandet.

38. Uppfattad pa detta sitt kan alltsd den
tredje grundens forsta delgrund tas upp till
provning. I sak kan den emellertid inte
godtas.

39. Forstainstansritten har ndmligen med
ritta utgdtt fran att medlemmar i en
yrkessammanslutning inte automatiskt kan
goras ansvariga for eventuella réttsstridiga
beteenden av sammanslutningen **. Det alig-
ger tvirtom kommissionen att visa att ett
medlemsforetag i en yrkessammanslutning
aktivt har deltagit i sammanslutningens
rittsstridiga beteende och dérmed sjilv har
asidosatt artikel 81.1 EG.

40. Bevisning om ett sadant deltagande kan
emellertid dven foras genom indicier. Dom-
stolen har salunda uttryckligen konstaterat
att konkurrensbegransande forfaranden och
6verenskommelser till sin natur inte sillan

22 — Punkt 355 i den éverklagade domen.
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bedrivs i hemlighet och att dirtill hérande
dokumentation begrinsas till ett minimum.
Handlingar, exempelvis protokoll fran ett
moéte, kan normalt endast aterfinnas i
enstaka exemplar och 4r dessutom med
nédvandighet fragmentariska, varfor det ofta
visar sig vara nodvindigt att rekonstruera
vissa detaljer med hjalp av slutledning. Folj-
aktligen maste foérekomsten av ett konkur-
rensbegriansande forfarande eller avtal i de
flesta fall hirledas ur ett antal samman-
triffanden och indicier som nir de beaktas
tillsammans kan utgéra bevis foér att en
overtradelse av konkurrensreglerna har skett,
och nar annan hallbar forklaring saknas .

41. Framfor allt 4r det enligt fast rattspraxis
tillrickligt bevis for att ett foretag har deltagit
i en kartell nir kommissionen kan visa att
foretaget har deltagit i moten under vilka
konkurrensbegransande avtal har slutits utan
att Oppet motsitta sig detta. Nér deltagandet
i sddana moten har visats, aligger det
namligen foretaget att anféra omstindig-
heter som visar att féretaget deltog i nimnda
moten utan att ha nagon som helst kon-
kurrensbegrinsande instillning och har klar-
gjort for sina konkurrenter att det deltog i
motena med en annan malsdttning &n
dessa**,

23 — Cementdomen (ovan fotnot 13), punkterna 55-57.

24 — Dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. (REG 2005, s. 1-5425), punkt 142 och
punkterna 143 och 144, och Cementdomen (ovan fotnot 13),
sdrskilt punkt 82 och punkterna 82—-85. Se dven dom av den
8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Participazioni (REG 1999, s. [-4125), punkterna 87 och 96,
och C-199/92 P, Hiils mot kommissionen (REG 1999,
s. 1-4287), punkt 155.
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42. Vid sammantriden med styrelsen for en
sammanslutning, till exempel en yrkessam-
manslutning, kan ett foretag i forekom-
mande fall dven vara indirekt foretritt av
“sin styrelsemedlem”. Detta kan antas vara
fallet bland annat om en medlem i yrkessam-
manslutningens styrelse har en sérskilt nira
relation till det berdrda foretaget, exempelvis
dirfor att han har sin egentliga sysselsittning
i detta, har foretaget att tacka for sitt mandat
i styrelsen och i denna, faktiskt om dn inte
juridiskt, tillvaratar fGretagets intressen.
Huruvida sa ér fallet kan déremot inte vara
avhangigt av om han officiellt 4r foretradare
for foretaget, om det foreligger en anvis-
ningsbefogenhet eller om det faktiskt finns
bevis om konkreta direktiv till honom fran
foretaget till styrelseledamoten.

43. Forstainstansritten har foljaktligen inte
gjort en felaktig réttstillimpning nir den har
godtagit kommissionens pa indicier grun-
dade bevisning f6r att TU har tagit aktiv del i
FEG:s kartellovertradelser. Till skillnad fran
vad TU har pastatt har foérstainstansritten
inte heller forfarit felaktigt nir den har funnit
att TU-foretrddares nirvaro vid samman-
tridena med FEG:s styrelse och det infly-
tande pa utformningen av FEG:s policy som
dirigenom utévades utgjorde ett aktivt och
inte endast ett passivt deltagande i FEG:s
konkurrensévertriadelser. Allt annat &r en
fraga om bedémning av de faktiska omstin-
digheterna och bevisningen som faller utan-
fér domstolens behorighet.

44. Den tredje grundens férsta delgrund
skall foljaktligen till viss del avvisas och kan
i dvrigt inte leda till bifall av Gverklagandet.

2. Deltagande i utstrickningen av det kol-
lektiva exklusiva handelsavtalet till leveran-
torer utanfor NAVEG (den tredje grundens
andra delgrund)

45. TU har med den tredje grundens andra
delgrund aberopat i stort sett samma argu-
ment som med den férsta delgrunden. Aven
nir det giller utstrickningen av tillimp-
ningen av det kollektiva exklusiva handels-
avtalet till leverantorer utanfor NAVEG har
forstainstansritten enligt TU gjort en felaktig
rattstillimpning eller atminstone asidosatt
motiveringsskyldigheten genom att anse det
bevisat att TU aktivt deltog i utstrickningen.
TU har framfor allt kritiserat att
forstainstansriatten har ansett foljande
omstindigheter vara avgoérande indicier pa
foretagets deltagande: TU var ett av de
viktigaste medlemsforetagen i FEG, var
under lang tid kontinuerligt foretritt i FEG:s
styrelse och deltog i utarbetandet av FEG:s
policy utan att 6ppet motsitta sig denna.
Enbart den omstindigheten att foretriddare
for TU var medlemmar i FEG:s styrelse kan i
varje fall inte utgora bevis for att TU har tagit
aktiv del i FEG:s Overtridelser efter ar 1991.
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46. I likhet med den tredje grundens forsta
delgrund syftar dven den andra delgrunden
huvudsakligen till en omprévning av
forstainstansrattens bedémning av de fak-
tiska omsténdigheterna och bevisningen.
Denna TU:s delgrund kan dérfor inte tas
upp till prévning -,

47. Till den del TU dessutom har velat géra
gillande att forstainstansritten i den &ver-
klagade domen har tolkat lagstiftningens
krav péa bevisning for TU:s deltagande i de
faststillda Overtriddelserna felaktigt kan
pastéendet visserligen tas upp till prévning,
men det kan inte godtas i sak. Som jag redan
har anfort foreligger det ndmligen inga
rittsliga hinder mot indiciebevisning >, Till
sadana indicier hér i forevarande fall sirskilt
att TU genom féretaget nirstiende medlem-
mar i FEG:s styrelse har deltagit i samman-
triden och inom denna ram #dven har deltagit
i utarbetandet av FEG:s policy samt att detta
ostridigt har skett dven efter ar 1991 %,

48, Den tredje grundens andra delgrund
skall foljaktligen till viss del avvisas och kan
i 6vrigt inte leda till bifall av éverklagandet.

25 — Se punkterna 20 och 36 i forevarande forslag till avgorande.
26 — Se punkterna 40-43 i forevarande forslag till avgorande.

27 — Se i detta hanseende bland annat punkt 365 i den 6verklagade
domen.
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3. TU:is medverkan i prissittningssystemet
(den tredje grundens tredje delgrund)

49. Genom den tredje grundens tredje del
har TU kritiserat forstainstansritten for att
felaktigt ha godtagit kommissionens bevis-
ning avseende TU: aktiva medverkan i
prissattningssystemet.

50. TU har sirskilt kritiserat att foretaget
har gjorts ansvarigt for sammanslutningens
bindande beslut om faststillande av priser
och publicering enbart pa grund av sitt
medlemskap i FEG. TU anser att kommis-
sionen varit skyldig att konkret bevisa fore-
tagets aktiva medverkan bade i sadana beslut
och i FEG:s rittsstridiga handlande i sam-
band med faststillandet av priser.

51. Detta argument grundar sig pa en miss-
uppfattning av den &verklagade domen.
Forstainstansriatten har ndmligen ingalunda
utgatt fran att TU i egenskap av medlems-
féretag automatiskt dr ansvarigt for yrkes-
sammanslutningen FEG:s rittsstridiga hand-
landen. Ritten har tviartom uttryckligen i sak
behandlat fragan om TU har tagit aktiv del i
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FEG:s 6vertridelser och direfter faststillt att
sa varit fallet. Den har inte bara hinvisat till
TU:s medverkan genom de representanter
for foretaget som foretradde detta i FEG:s
styrelse *®, utan ocksa som en konkret faktisk
medverkan angett de prisinformationer som
TU éversint till FEG ™.

52. Overklagandet kan darfér inte heller
bifallas pa den tredje grundens tredje och
sista delgrund,

C — Den fjdrde grunden: bedémning av
varaktigheten av konkurrensovertridelserna

53. Genom den fjirde grunden har TU gjort
gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rattstillimpning eller i vart fall en
bristfillig motivering avseende fragan om
varaktigheten av de faststillda oGvertridel-
serna och deras fortlépande karaktir.

54. Denna grund héanfor sig framfor allt till
punkterna 406-413 i den Overklagade
domen under vilka forstainstansritten har
behandlat den tid under vilken de omtvistade
kartell6vertridelserna pagick. Forstainstans-
ritten har funnit att kommissionen hade fog
for sin bedémning och faststillt att det var
fraga om enhetliga 6vertridelser av fortlo-
pande karaktir *°,

28 — Punkt 377 i den 6verklagade domen. Se &ven punkt 42 i
férevarande forslag till avgérande.

29 — Punkt 378 i den éverklagade domen.
30 — Se sarskilt punkterna 406 och 413 i den 6verklagade domen.

55. TU har mot detta gjort tre invindningar
som ocksd utgdr den fjirde grundens tre
delgrunder". I den man som TU pi andra
stallen i 6verklagandet, sirskilt i den tredje
grundens andra delgrund ** och i den femte
grundens forsta delgrund, har &aberopat
liknande argument kommer dessa i det
foljande att behandlas samtidigt.

56. I huvudsak har TU gjort gillande att det
synsitt pa overtradelsernas varaktighet och
fortlépande karaktir som forstainstansritten
har lagt till grund for den &verklagade
domen dr oriktigt och att ritten dédrmed
har bortsett fran den heterogena karaktiren
av sirskilt de enskilda komponenterna i
prissittningssystemet. TU har dven havdat
att dess medverkan i prissittningssystemet
har varit synnerligen obetydlig.

57. Det ar uppenbart TU pa detta sitt
huvudsakligen forsoker fa till stind en
omprévning av forstainstansrittens bedom-
ning av de faktiska omsténdigheterna. Efter-
som den sjitte grunden salunda inte avser en
rattsfraga kan den inte tas upp till prév-
ning **,

31 — Den fjarde grundens forsta delgrund avser varaktigheten av
det kollektiva exklusiva handelsavtalet (artikel 1 i det
ifragasatta beslutet), dess andra delgrund varaktigheten av
systemet med faststillandet av priser (artikel 2 i det
ifragasatta beslutet) och dess tredje delgrund varaktigheten
av TU:s delaktighet i de bada konkurrensévertradelserna
(artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet).

32 — Punkt 61 i éverklagandet.
33 — Se punkt 20 i forevarande forslag till avgérande.
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58. TU:s kritik inskrinker sig emellertid inte
till ndimnda péstienden. TU har vid dom-
stolen tvirtom éaberopat ytterligare tva argu-
ment som avser de rittsliga kriterier for
bedémningen av varaktigheten av &vertri-
delser som férstainstansritten &r skyldig att
beakta. I detta hiinseendet avser pastidendena
rattsfragor och kan ddrfor tas upp till
prévning.

59. TU har f6r det forsta gjort gillande att
forstainstansritten inte har visat att Gver-
tridelserna ingér i den "samlade plan” med
"identiska syften” som krivs for att olika
handlanden skall bli en enda fortlépande
handling.

60. For att olika handlanden skall kunna
anses som en enda Overtridelse krivs i
praktiken att de ”ingar i en samlad plan pa
grund av deras identiska syfte som snedvri-
der konkurrensen inom den gemensamma
marknaden” **,

61. Detta kriterium har forstainstansritten
ingalunda bortsett fran. Den har tvirtom
dgnat fragan om 6vertridelsernas samband
ett eget avsnitt under punkterna 340-343 i
den 6verklagade domen. Under dessa punk-
ter har forstainstansratten sirskilt framhallit
att de tva overtridelser som laggs TU till last,
det vill sdga det exklusiva kollektiva handels-
avtalet och de samordnade férfarandena
avseende faststillande av priser, "har samma

34 — Cementdomen (ovan fotnot 13), punkterna 258 och 260.
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konkurrensbegransande syfte, vilket bestér i
att hélla priserna pd en icke-konkurrensut-
satt nivd” >, Av detta forstainstansrittens
konstaterande féljer samtidigt indirekt att
var och en av de tva Gvertriddelserna for sig,
det vill sdga det exklusiva kollektiva handels-
avtalet och de samordnade férfarandena
avseende faststillande av priser, har haft
detta identiska syfte. Forstainstansritten har
anknutit till detta bland annat genom att
under punkt 406 i den 6verklagade domen
understryka att ifrdgavarande Overtridelse
utgjorde en enda Gvertridelse.

62. TU:s invindning om avsaknad av en
samlad plan och identiska syften kan dirfér
inte godtas.

63. For det andra har TU kritiserat
férstainstansritten foér att, nir det giller
varaktigheten av Overtridelserna, felaktigt
ha godtagit kommissionens bevisning som
enligt TU bestar enbart av ofullstindiga och
indirekta bevis.

64. Som jag redan har anfért i friga om den
tredje grunden ér en bevisning som grundas
pa indicier och sammantriffanden tillaten i
kartellmal . Det siger sig sjilvt att sadana
indicier och sammantriffanden — framfor
allt den omsténdigheten att foretridare for
TU kontinuerligt, dven efter ar 1991, har
deltagit i sammantraden med styrelsen for

35 — Punkt 342 i den 6verklagade domen.
36 — Se punkterna 40 och 41 i férevarande forslag till avgérande.
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FEG — kan ge upplysning inte bara om
blotta foérekomsten av konkurrensbegrin-
sande forfaranden eller konkurrensbegrin-
sande Overenskommelser, utan ocksd om
varaktigheten av fortsatta konkurrensbegran-
sande forfaranden eller om den tid under
vilken konkurrensbegrinsande 6verenskom-
melser har tillimpats.

65. TU:s pastdenden kan alltsd inte heller i
detta hinseende godtas.

66. Den av TU aberopade fjirde grunden
skall f6ljaktligen till viss del avvisas och kan i
vrigt inte leda till bifall av 6verklagandet.

D — Den femte grundens forsta och tredje
delgrund: éverviganden betrdffande bitesbe-
loppets storlek

67. Som femte grund har TU patalat vad
forstainstansrdtten har anfért betriffande
bétesbeloppets storlek. Denna grund bestar
av tre delgrunder. De nidrmast féljande
6vervigandena behandlar endast den forsta
och den tredje delgrunden. Den andra del-
grunden, som avser fragan huruvida den
alltfor stora tidsatgangen for det administra-
tiva forfarandet eventuellt skall inverka pa

botesbeloppets  storlek, kommer déiremot
senare att behandlas sirskilt i samband med
den forsta grunden *.

1. Omfattningen av prévningen

68. Nir domstolen inom ramen for ett
6verklagande skall préva ett botesbelopps
storlek 1 ett mal i vilket forstainstansritten
har obegriansad behorighet att goéra en
skonsmissig bedémning (artikel 229 EG
jamford med artikel 17 i forordning nr 17)
skall det betriffande omfattningen av prév-
ningen erinras om foljande.

69. Enligt fast rittspraxis ankommer det
visserligen inte pd domstolen att i ett Sver-
klagande gora en egen skilighetsbedémning
av ett botesbelopps storlek som éndrar den
bedémning som forstainstansratten med
stéd av sin fulla provningsritt har gjort*,
Domstolen kan emellertid préva om
forstainstansrétten har gjort ett uppenbart
fel eller har asidosatt proportionalitetsprin-
cipen och likhetsprincipen *.

37 — Se i detta hanseende punkterna 128-141 i forevarande
forslag till avgérande.

38 — Domen i mélet Dansk Rerindustri (ovan fotnot 24),
punkt 245. Se dven dom av den 6 april 1995 i mal
C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen (REG 1995, s. 1-865), punkt 34, av den
16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié mot kommis-
sionen (REG. 2000, s. I-9991), punkt 73, och domen i mélet
Baustahlgewebe (ovan fotnot 16), punkt 129.

39 — Cementdomen (ovan fotnot 13), punkt 365.
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2. Huruvida varaktigheten av 6vertridelserna
skall péaverka bétesbeloppets storlek (den
femte grundens forsta delgrund)

70. I den femte grundens férsta delgrund,
som hdnfér sig sarskilt till punkt 413 i den
6verklagade domen, har TU hivdat att
tidsatgdngen for oOvertriddelserna inte har
beaktats tillrickligt nér botesbeloppet fast-
stalldes. Darmed har kommissionen och
forstainstansritten enligt TU asidosatt arti-
kel 15 i foérordning nr 17 och de relevanta
riktlinjerna*®. TU har i detta sammanhang
anklagat forstainstansritten for att ha gjort
en felaktig réttstillampning eller i vart fall en
bristfillig motivering.

71. Vid ndrmare betraktande har TU emel-
lertid &ven i detta fall i huvudsak kritiserat
forstainstansrittens enligt TU:s mening fel-
aktiga bedomning av varaktigheten av Gver-
tradelserna och den fortlopande karaktiren
av dessa. De argument som TU har aberopat
6verensstammer foljaktligen innehallsmis-
sigt i stor utstrdckning med dem som TU
har édberopat genom den fjirde grunden.
Som jag redan har anfért i samband med
behandlingen av denna®' innehaller TU:s
argument i denna del inte nagon konkret
uppgift om vilken felaktig rittstillimpning
forstainstansritten enligt foretagets mening
har gjort. Forstainstansritten hade dérfor fog
for att grunda faststillandet av botesbeloppets
storlek pa oOvertridelsernas varaktighet och

40 — Kommissionens meddelande — Riktlinjer for berdkning av
boter enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3).

41 — Punkterna 53—66 i forevarande forslag till avgorande.
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fortlopande karaktdr. I detta sammanhang
finns det inget som tyder pa att
forstainstansritten har gjort nagot uppenbart
fel.

72. Till skillnad fran vad TU har hévdat
behoévde forstainstansritten vid sina oGver-
viganden avseende boétesbeloppets storlek
fér ovrigt ingalunda utgd fran att TU:s
medverkan i prissdttningssystemet endast
var av underordnad betydelse. Férstainstan-
sritten har namligen uttryckligen faststillt
att TU har tagit aktiv del i denna 6vertridelse
och silunda uteslutit att TU spelat enbart en
sidoroll *2, Foljaktligen finns det inte heller i
detta hénseende nigot som tyder pa att
férstainstansrdtten har gjort ett uppenbart
fel.

73. For ovrigt har TU inte aberopat nagot
som ger stod for att det foreligger vare sig ett
uppenbart fel eller ett asidosittande av
proportionalitetsprincipen eller likabehand-
lingsprincipen.

74. Overklagandet kan dirfér inte bifallas pa
den femte grundens férsta delgrund.

42 — Punkt 415 jimford med punkterna 377-379 i den éver-
klagade domen. Se dven punkt 51 i forevarande forslag till
avgorande.
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3. Forhallandet mellan de olika bétesbelopp
som har péafoérts FEG och TU (den femte
grundens tredje delgrund)

75. Genom den femte grundens tredje del-
grund har TU patalat att det bétesbelopp
som foretaget paférts inte star i rimlig
proportion till de béter som har paforts FEG.

76. For det forsta har TU, i likhet med vad
foretaget anfort redan i samband med den
femte grundens forsta delgrund, 4n en gang
gjort gillande att dess aktiva deltagande i det
kollektiva exklusiva handelsavtalet var
begrinsat till tiden fram till den 2 juli 1991
och for 6vrigt var av underordnad betydelse.

77. Som jag emellertid redan har papekat
har férstainstansritten, utan att goéra sig
skyldig till en felaktig rittstillimpning, fasts-
lagit att T'U:s aktiva medverkan pagick ldngre
an till 4r 1991 och inte var begrinsad till
enbart en underordnad sidoroll**. Ritten
hade foljaktligen fog for att utga fran detta
vid sina Gverviganden avseende botesbelop-
pets storlek. Det finns i detta sammanhang
inte nagot som tyder pd att forstainstans-
ritten har gjort nagot uppenbart fel.

78. For det andra har TU sirskilt kritiserat
punkterna 431-434 i den overklagade

43 — Se punkterna 51 och 72 i forevarande forslag till avgorande.

domen under vilka férstainstansritten har
funnit att likabehandlingsprincipen inte har
asidosatts.

79. Darvid har TU emellertid inte brytt sig
om att ange nigra faktiska omstindigheter
for att visa exakt i vilket avseende det skulle
foreligga en diskriminering av TU i forhal-
lande till FEG och i vilken utstrickning
forstainstansratten skulle ha underlatit att
beakta TU:s argument i férsta instans.

80. Enbart den omstidndigheten att béterna
procentuellt sett utgér en annan belastning
pa TU:s omsittning dn pa FEG:s omsdttning
utgér i varje fall inte i och for sig en
overtridelse av likabehandlingsprincipen **,
Som nimligen dven forstainstansritten med
ritta har papekat?® ir kommissionen, nir
den pafor flera i en dvertridelse inblandade
foretag eller féretagssammanslutningar
béter, inte skyldig att berikna bétesbeloppets
storlek sé att det exakt motsvarar férhallan-
det mellan respektive omsittning. I detta
sammanhang har tvirtom ett flertal olika
faktorer betydelse, och omsittningen far
darvid inte tillmétas &verdrivet stor vikt
som beddmningskriterium.

81. Mot denna bakgrund kan éverklagandet
inte bifallas pa den femte grundens tredje
delgrund.

44 — Se, for ett liknande resonemang, dven domen i malet Dansk
Rerindustri (ovan fotnot 24), punkterna 243, 315 och 316.

45 — Punkt 432 i den 6verklagade domen.
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V — Den forsta grunden och den femte
grundens andra delgrund: orimligt langt
forfarande

82. Huvuddelen av TU:s éverklagande upp-
tas av den forsta grunden och den femte
grundens andra delgrund. Dessa grunder
avser fragan vilka konsekvenser som skall
dras av den, av forstainstansritten faststillda,
orimligt langa tid under vilken vissa delar av
det administrativa forfarandet pagick. De tva
grunderna skall darfor prévas tillsammans.

83. TU har i huvudsak anklagat
férstainstansratten for att ha ésidosatt
gemenskapsritten och den europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad Europakonventionen) %
eller f6r att i vart fall ha motiverat den
6verklagade domen obegripligt genom att
faststdlla att Overskridandet av en rimlig
tidsfrist for forfarandet inte motiverar vare
sig ett upphévande av kommissionens beslut
eller en ytterligare nedsittning av botesbe-
loppet.

A — Den éverklagade domen

84. Samtliga tre delgrunder i den forsta
grunden hanfér sig huvudsakligen till punk-
terna 73-94 i den 6verklagade domen.

46 — Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad
den 4 november 1950 i Rom.
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85. Under dessa punkter har férstainstans-
ritten till en borjan fastslagit att kommissio-
nen ér skyldig att avgéra ett administrativt
forfarande som bedrivs i ett konkurrens-
drende med tillimpning av forordning nr 17
och som kan leda till sadana sanktions-
atgirder som foreskrivs i denna forordning
inom en rimlig tidsfrist. Forstainstansritten
har vidare erinrat om att 6verskridandet av
en sadan frist, om det antas vara faststillt,
inte nodvindigtvis utgér en grund for att
ogiltigférklara det ifragasatta beslutet. En
ogiltigférklaring kommer enligt
forstainstansriatten endast i fraga da det
faststillts att éasidosittandet av principen
om en rimlig tidsfrist for férfarandet ar till
men for de berérda foretagens ritt till
forsvar *7.

86. I forevarande fall har forstainstansratten
indelat det administrativa férfarandet i tre
perioder som rétten har bedémt var och en
for sig.

— Perioden fore meddelandet om anmdirk-
ningar den 3 juli 1996 har forstainstans-
ritten visserligen funnit alltfor langvarig
och ritten har dirvid uttryckligen dven
beaktat att kommissionen underlatit att

47 — Punkterna 73 och 74 i den overklagade domen.
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vidta atgirder under tre ars tid*®. Den
orimligt stora tidsatgingen for denna
period av det administrativa forfarandet
medfér emellertid enligt férstainstans-
ritten inte i sig ett asidosdttande av
ritten till forsvar, eftersom de berérda
vid denna tidpunkt &nnu inte hade fatt
del av meddelandet om anmirkningar.
Forst i och med ett sidant meddelande
foreligger en formell anklagelse och
enligt forstainstansritten kan fragan
huruvida riétten till férsvar har paverkats
forst da verhuvudtaget bli aktuell *°.

— Tidsatgangen for den sexton manader
langa period som forflot fran det att
meddelandet om anmdrkningar skicka-
des till dess att sammantrddet hélls har
forstainstansritten inte ansett vara
orimligt stor *°.

— Den period om sammanlagt tjugotre
manader som forflét frdn det muntliga
sammantridet till dess att det ifrdga-
satta beslutet fattades har forstainstans-
ritten dédremot visserligen ansett
overskrida en rimlig tidsfrist®. Efter
ndrmare provning har foérstainstans-
ritten emellertid funnit att tidsatgngen

48 — Punkt 77 i den 6verklagade domen.
49 — Punkterna 78 och 79 i den 6verklagade domen.
50 — Punkt 84 i den 6verklagade domen.
51 — Punkterna 85 och 93 i den 6verklagade domer.

for denna sista del av férfarandet inte
har inverkat pa sokandenas ratt till
férsvar >

87. Under punkt 438 i den o&verklagade
domen, som den femte grunden hinfér sig
till, har forstainstansritten darefter yttrat sig
om sin méjlighet att sjalv nedsitta det av
kommissionen utdémda bétesbeloppet. For-
stainstansritten har i detta hinseende anfort
att sokandena inte hade &beropat nagot
argument som skulle kunna motivera en
ytterligare nedsittning av bétesbeloppet,
utdver den minskning av beloppet med
100 000 euro som kommissionen sjilv redan
hade gjort. Foljaktligen kunde TU:s yrkande
om nedsittning av bétesbeloppet inte bifal-
las.

B — Parternas argument

88. TU anser att férstainstansrdtten vid
bedémningen av tidsatgédngen for forfarandet
inte skulle ha indelat férfarandet i en period
fére och en efter meddelandet om anmirk-
ningar. TU har dirvid aberopat den rittstill-
ampning som tillimpas av den europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna >,

52 — Punkterna 86-93 i den 6verklagade domen.
53 — Nedan kallad Europadomstolen.
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Mot bakgrund av denna rittspraxis >* skall
utgangspunkten fér en rimlig tidsfrist i
férevarande fall vara redan den dag da
kommissionen dr 1991 férsta gingen begirde
upplysningar av FEG och TU eller i vart fall
den 16 september 1991 nir kommissionen
sinde varningen till FEG.

89. Enligt TU hade forstainstansritten varit
skyldig att redan enbart pa grund av den
orimligt stora tidsatgangen for forfarandet
ogiltigférklara det ifragasatta beslutet. Fér en
ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet
kan det inte stillas som ytterligare villkor att
ritten till forsvar skall ha péaverkats.

90. Forstainstansritten har enligt TU for
6vrigt bortsett fran de svérigheter som péa
grund av den stora tidsatgingen for under-
sokningarna (den férsta delen av forfarandet)
har uppkommit fér TU nér det gillde
férberedandet av foretagets forsvar. Sakligt
relevanta handlingar har inte lingre kunnat
aterfinnas och pad grund av ombyte av
personer i ledande stillning och andra med-
arbetare blev det ju ldngre tiden gick allt
svarare att rekonstruera hindelser i det
férflutna och att korrekt inordna dessa i

54 — Bade skriftligen och muntligen har TU framfor allt beropat
Europadomstolens dom av den 5 februari 1980, i malet
Deweer (serie A, nr 35, s. 24, § 46), av den 15 juli 1982, i
mélet Eckle (serie A, nr 51, s. 33, § 73), och av den 10
december 1982 i malet Corrigliano (serie A, nr 57, § 34).
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deras sammanhang. TU har dessutom bestri-
dit att de 6vertradelser som ldggs foretaget
till last pagick éven efter ar 1991.

91. I varje fall hade forstainstansritten enligt
TU varit skyldig att ytterligare minska
botesbeloppet med hinsyn till det orimligt
langa administrativa forfarandet. Forstain-
stansritten har bortsett fran att den endast
ringa minskning av bétesbeloppet som kom-
missionen har gjort i det ifragasatta beslutet
grundade sig pa antagandet att det forelag ett
delat ansvar mellan kommissionen och de
berérda foretagen . Forstainstansrittens
egen slutsats att kommissionen ensam var
ansvarig for forfarandets orimligt stora tids-
atgdng borde ha féranlett riitten att siatta ned
bétesbeloppet ytterligare.

92. Kommissionen anser att forstainstans-
ratten i den Gverklagade domen har tagit
hénsyn till fast réttspraxis och korrekt till-
dmpat denna pa forevarande fall. Réitten har
enligt kommissionen framf6r allt undersékt
handlaggningstiden savil fore som efter
meddelandet om anmiérkningarna.

93. Europakonventionens kriterier och
Europadomstolens praxis kan enligt kom-

55 — Skil 152 i det ifragasatta beslutet.
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missionen inte utan vidare tillimpas inom
konkurrensritten. Foére meddelandet om
anmirkningar existerar det inte nigon for-
mell anklagelse. En varning sadan som den
som kommissionens avdelningar i detta fall
har sdnt skiljer sig principiellt fran ett
formellt meddelande om anmirkningar och
saknar darfor betydelse for den fraga som hir
dr av intresse, nimligen fran vilken tidpunkt
en orimligt ling handliggningstid kan
paverka de berérdas ritt till férsvar.

94. Kommissionen har understrukit att
enbart den tid under vilken det administra-
tiva forfarandet pagick enligt rittspraxis inte
medfér att detta dr rittsstridigt och att det
ifragasatta beslutet ddrmed skall ogiltigfor-
klaras. Det maste tvartom vara konkret
bevisat att de berdrdas ratt till férsvar har
paverkats. Klaganden, som har bevisbérdan
for att sa dr fallet, har inte 6vertygande visat
en sddan péaverkan. Forstainstansrétten har a
sin sida enligt kommissionens uppfattning
utforligt diskuterat den langa handlaggnings-
tidens péverkan pa TU:s ratt till forsvar,
sarskilt med beaktande av lingden av de
olika delarna av férfarandet.

95. Nir det giller en eventuell nedsattning
av bdétesbeloppet anser kommissionen att
forstainstansratten har motiverat den &ver-
klagade domen tillriackligt och att den inom
ramen for sin obegrinsade behorighet att
gora en skonsmissig bedémning har funnit
att det paforda bétesbeloppet var skiligt.

96. CEF har anfort ungefir samma argument
som kommissionen. CEF har tillagt att TU
bar huvudansvaret for forfarandet som
sadant och att forfarandet hade kunnat
undvikas om TU i ritt tid hade upphért
med de Gvertradelser for vilka foretaget har
anklagats.

C — Bedomning

97. Enligt numera fast rattspraxis foreligger
det inom konkurrensomradet en skyldighet
att jaktta principen om en rimlig tidsfrist i de
administrativa forfaranden som inleds med
stdd av forordning nr 17 och som kan leda
till de sanl<tions€1t6géirder som foreskrivs i
denna forordning *°.

98. Principen om en rimlig tidsfrist 4r en
allmén princip i gemenskapsritten. Den
grundar si§ pa artikel 6.1 i Europakon-
ventionen®” och har numera &ven intagits i

56 — Dom av den 15 oktober 2002 i de forenade méalen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, kallad domen i malet PVC II (REG 2002,
s. 1-8375), punkt 179.

57 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Baustahl-
gewebe (ovan fotnot 16), punkt 21, och PVC II (ovan fotnot
56 ), punkterna 170 och 171. Domstolen har emellertid ocksa
konstaterat "att iakttagandet av den kontradiktoriska princi-
pen liksom principen fér ovriga garantier som uppstills i
artikel 6.1 i Europakonventionen endast avser domstolsforfa-
randet vid en domstol” (Cementdomen (ovan fotnot 13),
punkt 70). Darav kan man dra slutsatsen att i varje fall en
direkt tillimpning av artikel 6.1 i Europakonventionen inte
kommer i fréga under det administrativa forfarandet.
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artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna®® (Ratt till
god férvaltning) *°.

1. Indelningen av forfarandet i tva perioder
(den forsta grundens forsta delgrund)

99. Genom den forsta grundens forsta del-
grund har TU gjort gillande att
foérstainstansritten vid bedémningen av tids-
atgangen for forfarandet felaktigt har indelat

58 — EGT C 364, 2000, s. 1. Stadgan om de grundliggande
rittigheterna medfor som sadan visserligen dnnu inte négra
bindande rittsverkningar som ar jamforbara med primérrat-
tens. Som réttskilla ger den likval upplysning om de
gemenskapsrittsligt garanterade grundliggande rattighe-
terna. Se i detta hinseende redan mitt forslag till avgérande
av den 8 september 2005 infér domen i mal C-540/03,
parlamentet mot radet (dom av den 27 juni 2006, REG 2006,
s. 1-5769, s. 1-5776), punkt 108, och av den 14 oktober 2004
infor domen i de férenade malen C-387/02, C-391/02 och
C-403/02, Berlusconi m.fl. (REG 2004, s. 1-3565, s. [-3568),
fotnot 83. Se, for ett liknande resonemang, dven forslagen till
avgbrande av generaladvokaten Poiares Maduro av den
29 juni 2004 infér domen i mal C-181/03 P, Nardone (dom
av den 13 januari 2005, REG 2005, s. I-199, s. 1-201),
punkt 51, av generaladvokaten Mischo av
den 20 september 2001 infoér domen i de forenade mélen
C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och Hydro
Seafood (REG 2003, s. I-7411, s. 1-7415), punkt 126, av
generaladvokaten Tizzano av den 8 februari 2001 infor
domen i mal C-173/99, BECTU (REG 2001, s. 1-4881,
s. -4883), punkt 28, och av generaladvokaten Léger av den
10 juli 2001 infér domen i mal C-353/99 P, Hautala (REG
2001, s. 1-9565, s. 1-9567), punkterna 82 och 83. Mera
tveksam i detta hénseende #r generaladvokaten Alber i
forslag till avgorande av den 24 oktober 2002 infor domen i
mél C-63/01, Evans (REG 2003, s. 1-14447, s. 1-14451),
punkt 80.

59 — I forevarande fall kan stadgan av tidsmissiga skil dnnu inte
tillimpas, eftersom den tillkinnagavs forst efter det att det
ifrigasatta beslutet hade antagits. Fér framtiden skall det i
kartellrittsliga forfaranden dock beaktas att kommissionen
har bundit sig sjilv genom att hogtidligt forplikta sig att
iaktta stadgan om de grundliggande rattigheterna (forklaring
av ordféranden for Europeiska gemenskapernas kommission
Romano Prodi med anledning av Europeiska radets méte i
Nice den 7 december 2000). Se dven skdl 37 i
férordning nr 1/2003.
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detta i tva perioder och tillimpat principen
om en rimlig tidsfrist férst efter meddelandet
om anmirkningar, alltsd foér den andra
perioden av férfarandet.

100. Aven om Kkartellrittsliga forfaranden
enligt forordning nr 17 inte dr av straffratts-
lig karaktir® och inte avser enskilda per-
soner utan foretag har domstolen vid till-
lampning pd dem av principen om en rimlig
tidsfrist for férfarandet fokuserat pa Europa-

domstolens praxis %Vseende artikel 6.1 i

Europakonventionen ®'. Enligt denna ritts-
praxis kan principen om en rimlig tidsatging
for forfarandet bli tillamplig redan langt
innan det foreligger en formell anklagelse.
Det ar namligen redan tillrickligt att en
person officielltanklagas for en girning eller
att de atgirder som pad grund av miss-
tankarna vidtas mot honom avsevdrt pdver-
kar hans situation **.

101. P4 motsvarande sitt kan principen om
en rimlig tidsfrist dven i kartellrittsliga

60 — Se i detta hanseende artikel 15.4 i forordning nr 17.

61 — Domen i malet PVC II (ovan fotnot 56), punkt 182.

62 — Pa franska: "[L]a période & prendre en considération ... débute
dés qu'une personne se trouve officiellement inculpée ou
lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupgons qui pésent contre elle ont des répercus-
sions importantes sur sa situation.” Och pa engelska: "[The
period to be taken into consideration ... begins at the time
when formal charges are brought against a person or when
that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as g result of a
suspicion against him.” Se dom av Europadomstolen i stor
sammanséttning av den 17 december 2004, Pedersen och
Baadsgaard mot Danmark i mal nr 49017/99, § 44. For ett
liknande resonemang, se redan Europadomstolens dom av
den 16 juli 1971, Ringeisen (serie A, nr 13, § 110), av den
22 maj 1998, Hozee mot Nederlinderna (Recueil des arréts et
décisions
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forfaranden tillimpas redan langt fore med-
delandet om anmarkningar som liknar en
formell anklagelse. Fragan om och i fore-
kommande fall nir det fére meddelandet om
anmérkningar kan talas om en officiell
anklagelse kan hir lamnas déarhén. 1 varje
fall kan ndmligen redan inom ramen for
kommissionens inledande undersokningar
sivil kommissionens kontroller enligt artikel
14 i forordning nr 17 som en begiran om
upplysningar enligt artikel 11 i férordning
nr 17 ”avsevirt paverka” de berorda fore-
tagens situation ®°,

102. Sadana undersékningsétgirder vicker
némligen som regel hos de berorda intrycket
att kommissionen hyser misstankar om att
de har asidosatt artikel 81 EG eller artikel 82
EG. Detta giller sa mycket mer nir kom-
missionen, som i detta fall, ger till kiinna att
tredje man har limnat in besvir till den, och
besviaren har foranlett en misstanke som
varit tillrdcklig for att inleda undersokningar.
Under saddana omstidndigheter 4r redan den
begéran om upplysningar som goérs hos det
berérda foretaget jaimforbar med ett forsta
férhor med den anklagade, och en kontroll
hos de berérda foretagen ér jaimférbar med
en husrannsakan hos den anklagade.

63 — Domen i malet PVC II (ovan fotnot 56), punkt 182.

103. Som en f6ljd av sddana undersdknings-
atgirder kommer de berdrda som regel
redan att gora avsevirda anstriangningar for
att forbereda sitt férsvar och att framfor allt
forsakra sig om bistdnd av advokat. I fore-
kommande fall maste ocksé redan fonder for
eventuella béter bildas, och ténkbara reak-
tioner fran affdrspartner och allminheten
miste beaktas. Frin denna tidpunkt stir de
berérda @ven infor den ovissa fragan nir
forfarandet mot dem skall upphora och
vilken utgang det kommer att fa. De star
med andra ord under 6kad press. [ denna
situation ger principen om en rimlig tidsfrist
for forfarandet dem ett starkare skydd én det
som foljer av preskriptionsreglerna ¢,

104. Mot denna bakgrund inleds den period
som dr avgorande for fragan huruvida ett
administrativt kartellférfarande har péagatt
orimligt lange inte férst med meddelandet
om anmirkningar, utan alltid med den férsta
undersokningsatgird av kommissionen som
avsevirt 61;€1verkade de berdrda foretagens
situation .

64 — Betriffande preskription for forfaranden enligt konkurrens-
reglerna, se hittills radets forordning (EEG) nr 2988/74 av
den 26 november 1974 om preskriptionstider i friga om
forfaranden och verkstillande av paféljder enligt Europeiska
ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler
(EGT L 319, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1,
s. 48) och for framtida fall artikel 25 i férordning nr 1/2003.

65 — Domen i malet PVC II (ovan fotnot 56), punkt 182. Av annan
uppfattning ar generaladvokaten Mischo, som i sitt forslag till
avgorande av den 25 oktober 2001 infér domen i mélet PVC
II, (REG 2002, s. 1-8375), punkt 40 och foljande punkter, har
hévdat att perioden fore meddelandet om anmérkningar inte
skall beaktas.
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105. Nér det giller bedomningen av tids-
dtgdngen for det administrativa férfarandet
skall atskillnad géras mellan tva pa varandra
foljande perioder, namligen en forsta period
som borjar med att kommissionen utévar sin
befogenhet att inleda en undersékning och
varar fram till dess att meddelandet om
anmirkningar skickas, och en andra period
som varar fran meddelandet om anmark-
ningar till antagandet av det slutliga beslu-
tet *°.

106. Som framgar av domen i malet
PVC II% 4r principen om en rimlig tidsfrist
visserligen tillaimplig pa bada perioderna av
férfarandet. Var och en av dessa perioder
foljer emellertid sin egen inre logik. Perioden
fére meddelandet om anmérkningar, som
bérjar med att kommissionen utévar sin
befogenhet att inleda undersékningar, skall
gora det majligt fér kommissionen att nir
dessa har avslutats ta stillning till det fort-
satta forfarandet, medan f6ljande period skall
gora det mojligt f6r kommissionen att efter
att ha hort de berorda slutgiltigt ta stallning
till den pastidda overtridelsen. Dessa olika
syften paverkar den konkreta bedémningen
av om tidsatgangen for respektive period av
forfarandet har varit rimlig. Fér detta dnda-
mal skall det alltid ske en bedémning med
hansyn till de sirskilda omsténdigheterna i
varje enskilt drende °®.

66 — Domen i malet PVC II (ovan fotnot 56), punkterna 181-183.
67 — Ibidem, punkterna 182 bis 184.

68 — Betraffande tillimpliga kriterier se domarna i mélen PVC II
(ovan fotnot 56), punkterna 187 och 188, och Baustahlge-
webe (ovan fotnot 16),sdrskilt punkt 29
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107. Vid bedémningen av den forsta perio-
den av forfarandet maste det vederborligen
beaktas att kommissionen behdéver tillracklig
tid for sina inledande undersékningar for att
kunna géra en dndamaélsenlig prévning av
misstanken om overtridelser av artikel 81
EG eller artikel 82 EG. I annat fall skulle det
finnas risk for att kommissionen i egenskap
av kartellmyndighet vid tillimpningen av
férdragets konkurrensregler alltid skulle inta
en forsvagad stillning. Kommissionen maste
ocksd kunna prioritera olika administrativa
forfaranden ®. Detta giller framfor allt nir
de behoriga avdelningarna ér tillfalligt 6ver-
belastade, men inte enbart da.

108. Nir det giller den andra perioden av
férfarandet maste vid bedémningen hénsyn
tas till att kommissionens undersékningar i
normalfallet &r avslutade i och med att
meddelandet om anmarkningar avsidnds och
att det direfter endast giller att vid beslutets
antagande beakta vad som har framkommit
vid hérandet av de berorda foretagen. I detta
skede har kommissionen redan drivit forfa-
randet sa langt framat att det direfter skulle
vara oskaligt att lita de berdrda foretagen
vara ovissa om forfarandets utging lingre dn
vad som édr oundgingligen nédvindigt. 1

69 — Se, for ett liknande resonemang, dven forstainstansrittens
dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen (REG 1992, s. I1I-2223; svensk specialutgéva,
volym 13, s. II-61), punkt 77, och dom av den 4 mars 1999 i
mal C-119/97 P, Utex m.fl. mot kommissionen (REG 1999,
s. 1-1341), punkt 88.
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motsvarande grad stringare blir da de
kriterier som skall tillimpas vid prévningen
av tidsatgangen for forfarandet.

109. TU:s pastdende att det var felaktigt av
forstainstansritten att vid bedémningen av
tidsatgangen for det administrativa férfaran-
det indela forfarandet i tvd perioder kan
dirfér inte godtas. TU:s kritik grundas ocksa
pad den felaktiga uppfattningen att
forstainstansritten har tillimpat principen
om en rimlig tidsfrist enbart i fraga om den
andra perioden av forfarandet, det vill séga
den som l6pte efter meddelandet om
anméirkningar. Férstainstansritten har nam-
ligen uttryckligen faststillt att &ven tids-
atgéngen for kommissionens undersékningar
var orimligt stor med hinsyn till att kom-
missionen under en period av tre ar under-
latit att vidta atgarder "°.

110. 1 férevarande fall dr det ostridigt att
tidsatgangen for det administrativa férfaran-
det under var och en av de tva perioder som
forstainstansritten angett’’ — den som
lopte fore meddelandet om anmairkningar
och den som lopte mellan sammantridet
med parterna och antagandet av det ifraga-
satta beslutet — var orimligt stor.

111. Det som vid nérmare betraktande &r
tvistigt 4r egentligen inte heller huryvida
férfarandet kunde indelas i tvd perioder och
hur varaktigheten av dessa bada delar av

70 — Punkt 77 i den 6verklagade domen.

71 — Se i detta hénseende punkt 86 i forevarande forslg till
avgbrande.

forfarandet skulle bedomas. Tvisten giller i
slutdndan i stillet fragan vilka konsekvenser
som skulle dras av den orimligt stora
tidsatgingen. Det giller att utreda om
forstainstansritten, utan att gora sig skyldig
till en felaktig rattstillimpning, hade fog for
sin uppfattning att den orimligt stora tids-
atgdngen for det administrativa forfarandet
saval fore som efter meddelandet om
anmirkningar inte behévde medféra vare
sig en ogiltigforklaring eller en nedsattning
av botesbeloppet. Dessa fragor uppkommer
inom ramen for sévil den andra och den
tredje delgrunden i den férsta grunden som
den femte grundens andra delgrund och skall
dérfor ocksa behandlas i samband med dessa.

2. Huruvida ett férfarande som pégatt orim-
ligt lange skall medfora ogiltigforklaring (den
andra och den tredje delgrunden i den forsta
grunden)

112. Den andra och den tredje delgrunden i
den f6rsta grunden dgnas fragan under vilka
omstindigheter ett beslut av kommissionen
skall ogiltigforklaras nir tidsatgangen for ett
administrativt forfarande har varit orimligt
stor.

a) Ogiltigférklaring endast nir méjligheterna
till forsvar paverkas (den forsta grundens
andra delgrund)

113. Genom den forsta grundens andra
delgrund har TU hévdat att forstainstans-
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ritten har gjort en felaktig réttstillimpning
eller i varje fall en bristfillig motivering
genom att inte utan vidare ha ogiltigforklarat
det ifrdgasatta beslutet trots att den har
faststillt att tidsatgangen for forfarandet var
orimligt stor.

114. Utgangspunkt for overvigandena bor
vara att varje orimlig fordréjning av forfa-
randet fran kommissionens sida utgér ett
asidosidttande av de berdrda féretagens
principiellt skyddade rétt till ett rattvist
forfarande. For att ett sadant asidosittande
skall antas ha forekommit krivs det inte
heller nagot bevis om att tidsutdrikten har
medfort nagon form av skada ”.

115. Varje fel i forfarandet medfér emellertid
inte nédvindigtvis samma konsekvenser 7.
En ogiltigforklaring av ett beslut av kom-
missionen pa grund av de berérdas ritt till
ett rattvist forfarande &r tvirtom pékallad
endast om forfarandet 6verhuvudtaget skulle

72 — Se till exempel domarna i malen PVC II (ovan fotnot 56),
punkterna 191-200, och Baustahlgewebe (ovan fotnot 16),
punkterna 26—48. I bada fallen var uteslutande rimligheten av
den tid réttegdngen pagick foremal for bedémning. Nar det
giller Europadomstolens praxis se bland annat domen i
malet Corigliano (ovan fotnot 54), § 31.

73 — Aven Europadomstolen (dom av den 9 december 1994 i
maélet Schouten och Meldrum mot Nederlinderna (serie A,
nr 304, § 75), har i princip godtagit att den rimliga sanktionen
for ett asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist skall
avgbras enligt respektive rattssystem. P& franska: ”...i
appartient en principe aux juridictions nationales de juger
ce que doit étre, en vertu de leur systéme juridique,
sanction appropriée pour une violation, imputable & l'une des
parties, de l'exigence d'un ’délai raisonnable’ ..” Och pa
engelska: ”... it is in principle for the national courts to decide
what the appropriate sanction should be under their legal
system for a breach attributable to one of the parties of the
‘reasonable time’ requirement ...”
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ha gett ett annat resultat om asidosittandet
inte hade férekommit”*7>,

116. Inom konkurrensritten paverkar ett
dsidosittande av ritten till ett rattvist for-
farande enligt fast rittspraxis alltid resultatet
av forfarandet ndr asidosittandet har for-
svarat de berérda foretagens forsvar 7°,

117. Varje fel i forfarandet medfér dock inte
ndédvandigtvis samma konsekvenser. En ogil-
tigforklaring av ett beslut av kommissionen
péa grund av att forfarandet pagatt orimligt
linge kommer alltsd endast i fraga om de
berérda foretagen genom anférande av
faktiska omstandigheter har kunnat visa att
den orimligt stora tidsatgangen for forfaran-
det har paverkat deras forsvar 7. Aven om

74 — Ett sidant annat resultat skulle till exempel kunna vara att
dvertridelserna betraktas som mindre allvarliga, att botesbe-
loppet blir lagre eller ocksa i att asidosittandet inte lingre
patalas.

75 — Se bland annat dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers
mot kommissionen (REG 1980, 2229), punkt 26 (betriffande
hérande av den radgivande kommittén), av den 14 februari
1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen (REG
1990, s. 1-307; svensk specialutgava, volym 10, s. 303),
punkt 31 (avseende &sidosittande av ritten att yttra sig
domstol), av den 25 oktober 2005 i de férenade malen
C-465/02 och C-466/02, Tyskland och Danmark mot
kommissionen (REG 2005, s. 1-9115), punkterna 36-40
(avseende bestimmande av en generisk beteckning i en
féreskrivande kommitté), och domen i mélet PVC II (ovan
fotnot 56), punkterna 315-328 (avseende ritten till tillging
till handlingar). Se 4ven, betriffande valet av korrekt rttslig
grund och lagstiftningsforfarande, dom av den 11 september
2003 i mal C-211/01, kommissionen mot radet (REG 2003,
s. 1-8913), punkt 52, och mitt forslag till avgérande av den
26 maj 2005 infor domen i mal C-94/03, kommissionen mot
radet (dom af den 10 januari 2006, REG 2006, s. I-1, s. I-4),
punkt 53.

76 — Se for ett liknande resonemang, savitt avser asidosattande av
ritten att fa tillgang till handlingar, endast dom av den 8 juli
1999 i mél C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissio-
nen, (REG 1999, s. 1-4235), punkterna 77 och 82, och domen
i malet PVC II (ovan fotnot 56), punkterna 315-317 och
321-323.

77 — Se, for ett liknande resonemang, savitt avser asidosittande av
ritten till tillgdng till handlingar bland annat domen i malet
PVC 11 (ovan fotnot 56), punkterna 318 och 324, och
Cementdomen (ovan fotnot 13), punkterna 73-75 och 131.



TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

domstolen dnnu inte uttryckligen har fast-
slagit detta i en kartellrittslig tvist’®, kan
man dock finna motsvarande tankegangar i
dess rittspraxis avseende jamforbara forfar-
anden betriffande vilka den redan har
konstaterat ett sadant samband mellan
principen om en rimlig tidsfrist och ritten
till forsvar ”°,

118. Av detta kan man motsatsvis dra
slutsatsen att en ogiltigférklaring av ett
beslut av kommissionen inte heller vid ett
orimligt langt forfarande dr réittsligt pdkal-
lad nir det inte har forebragts nagra faktiska
omstindigheter som visar att de berérda
foretagens mojligheter till forsvar har paver-
kats och det dirfor inte finns nagot stod for
att den orimligt stora tidsatgangen for
férfarandet har kunnat péverka innehallet i
kommissionens beslut ®*. I sadana fall ar det
dock alltid tinkbart att botesbeloppet sitts
ned av skilighetshinsyn ®' eller att ett rimligt

78 — Se emellertid generaladvokaten Mischos forslag till avgs-
rande av den 25 oktober 2001 infér domen i mal C-250/99
(ovan fotnot 65), punkterna 76, 80 och 83.

79 — Se i detta hinseende dom av den 15 juli 2004 i mal C-501/00,
Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. [-6717), punkterna
52, 57 och 58, avseende exportstod till foretag inom
Europeiska kol- och stilgemenskapen, dom i mal om
férdragsbrott av den 21 januari 1999 i mal C-207/97,
kommission mot Belgien (REG 1997, s. 1-275), punkterna
25-27, och dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-2461),
punkterna 15 och 16

80 — Se, for ett liknande resonemang, dven domen i mélet
Baustahlgewebe (ovan i fotnot 16), punkt 49, dir domstolen
funnit att en dom av forstainstansritten inte skulle upphévas
trots att rittegingen hade pagatt orimligt linge, ndr det inte
fanns nagot som tydde pa att rittegingens varaktighet hade
péaverkat tvistens 18sning. Se dessutom generaladvokaten
Mischos forslag till avgorande (ovan fotnot 65), punkerna
75-78 och 84-85.

81 — Se, for ett liknande resonemang, dven domen i maélet
Baustahlgewebe (ovan fotnot 16), punkterna 48 och 141—
143. Se dven punkterna 130-146 i forevarande forslag till
avgbrande.

skadestand beviljas **, forutsatt att yrkande
dédrom har framstallts.

119. TU misstar sig foljaktligen nar fértaget
pastir att en ogiltigforklaring av det ifraga-
satta beslutet hade varit pakallad automatiskt
och redan enbart pa grund av den orimligt
langa varaktigheten av forfarandet, obe-
roende av om foretagets mojligheter till
férsvar hade paverkats eller ej. Den forsta
grundens andra delgrund kan alltsa inte
godtas.

b) Huruvida méjligheterna till forsvar i fore-
varande fall har péverkats (den férsta grun-
dens tredje delgrund)

120. Det éterstdr emellertid att préva om
forstainstansritten i férevarande fall, utan att
gora sig skyldig till en felaktig réttstillimp-
ning, hade fog for sin uppfattning att TU:s
mojligheter till forsvar inte har paverkats.
Denna fraga behandlas i den tredje del-
grunden i TU:s forsta grund genom vilken
TU i detta hénseende har hivdat att
forstainstansritten har gjort en felaktig ritts-
tillampning eller i varje fall motiverat domen
otillrickligt. TU:s huvudsakliga argument ar

82 — Se aven generaladvokaten Mischos forslag till avgérande
infér domen i mal C-250/99 P (ovan fotnot 65), punkt 79.
Betriffande mojligheten att fora talan om skadestind, se
forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade
malen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-931), punkt 122, bekriftad genom dom-
stolens dom i malet PVCI (ovan fotnot 56), punkterna 173—
178.
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att dess ritt till forsvar paverkades redan
genom den orimligt langa varaktigheten av
den perioden av det administrativa forfaran-
det, det vill séga tiden mellan de inledande
undersokningarna eller kommissionens var-
ning och meddelandet om anmaérkningar.
Dessutom har TU gjort gillande att
forstainstansritten har bortsett fran de kon-
kreta svarigheter infor vilka ett foretag star
nér det skall férbereda sitt férsvar.

121. I den o6verklagade domen har
forstainstansritten med rétta utgatt fran att
de berorda foretagen i ett kartellforfarande
kan forsvara sig mot de av kommissionen
framstillda anklagelserna forst efter medde-
landet om anmirkningar. Férst under denna
(andra) period av forfarandet, nar kommis-
sionens underscékningar har avslutats och det
administrativa forfarandet har antagit en
kontradiktorisk karaktir, blir ratten till for-
svar dverhuvudtaget aktuell **. Framfor allt
far de berdrda foretagen forst da tillfalle att
ta del av handlingarna. De kan ocksa forst da
ta stillning till kommissionens anmirk-
ningar. Den forsta perioden av foérfarandet
omfattar didremot endast kommissionens
undersokningar, och de berdrda foretagen
har déirfér da dnnu ingen ritt till forsvar. Om
kommissionen under denna del av férfaran-
det vénder sig till de berdrda foretagen, t.ex.

83 — Ett liknande resonemang fors i fast rittspraxis. Se endast
domarna i malen Hercules Chemicals (ovan fotnot 76),
punkt 75, och PVC II (ovan fotnot 56), punkterna 315
och 316.
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genom att begira upplysningar, dr det friga
om en ren undersékningsatgird, inte om ett
forhor. I detta skede av forfarandet féreligger
av nirliggande skil inte heller rétten till
tillgang till handlingarna, eftersom en sidan
tillgang skulle kunna allvarligt dventyra
framgangen med undersékningarna och
bidra till att férfarandet férdrojs i stillet for
paskyndas

122, Aven om de berérda foretagens rétt till
férsvar alltsd utan tvivel uppstar forst fidn
och med meddelandet om anmirkningar, det
vill séga uteslutande under den andra
perioden av forfarandet, 4r den férsta peri-
oden av det administrativa forfarandet dess-
férinnan likvdl inte utan betydelse for de
berdrda foretagens mojligheter till forsvar,

123. Ju langre tid som forflyter mellan de
forsta atgirderna for att inleda undersdk-
ningar och meddelandet om anmérkningar,
desto mera sannolikt ir det namligen att det
endast med svérighet gir att skaffa fram
eventuella bevis for att fria de berorda
foretagen fran de anklagelser som anmiérk-
ningarna avser. Foretag kan visserligen
mycket vil bevara dndamélsenlig informa-
tion i bocker och arkiv fér att pa sa sitt vara
vil forberedda infér eventuella administra-
tiva eller rittsliga atgirder®. Som TU med

84 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 87 i den tverklagade
domen.
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ritta har papekat kan det emellertid ju léngre
tiden gar — oavsett om tidsutdrikten sker
fore eller efter meddelandet om anmirk-
ningarna — bli svarare att skaffa fram friande
vittnesmal, sérskilt pa grund av att det sker
ett naturligt utbyte av ledande personer och
andra medarbetare i foretag. Detta har
forstainstansritten inte behandlat tillridckligt
utforligt i den dverklagade domen.

124. Redan den orimligt langa forsta perio-
den av det administrativa forfarandet kan
paverka de berorda foretagens senare mojlig-
heter till forsvar och i slutindan gora deras
ratt till forsvar under den andra perioden
virdelds. Detta har forstainstansritten bort-
sett frin nér den har konstaterat att den
omsténdigheten att den forsta delen av
forfarandet pagick orimligt ldnge i sig inte
[kan] innebdra” ett asidosdttande av de
berorda foretagens ritt till forsvar .

125. Forstainstansritten har alltsa gjort en
felaktig rittstillaimpning nér den under
punkterna 86 — 93 i den éverklagade domen

85 — Problemet med ombyte av personal hade TU berért redan
under férfarandet vid forstainstansritten (mal T-6/00) i
punkterna 213 och 214 i sin ansékan och i punkterna 235 och
237-239 i sin replik. Forstainstansritten har emellertid inte
med ett ord berdrt i den 6verklagade domen, inte heller
indirekt under punkterna 86-93.

86 — Punkterna 78 och 79 i den 6verklagade domer.

har begrinsat omfattningen av sin prévning
till fragan "om ritten till forsvar har paver-
kats av den tid som denna del av férfarandet
pagick”®. Forstainstansritten skulle daruts-
ver ocksd ha prévat om den orimligt langa
forsta period av forfarandet som foregick
meddelandet om anmirkningar, kunde
péverka de berorda foretagens senare mojlig-
heter till forsvar, och sérskilt om TU hade
foretett en Overtygande bevisning fér en
sadan paverkan.

126. En sadan prévning innebir fér 6vrigt
ingalunda detsamma som att ritten till
férsvar uppkommer tidigare. Férhéren med
de berérda foretagen och ritten for dessa att
fa tillging till handlingarna &r och férblir
aven i fortsattningen foérbehéllna den andra
perioden av férfarandet, det vill sédga tiden
efter meddelandet om anmirkningar. Detta
utesluter dock inte att en paverkan pa
mdjligheterna till forsvar och dirmed ocksé
ett asidosittande av rétten till foérsvar kan
orsakas redan av orimligt langa undersok-
ningar eller av att kommissionen en ldngre
tid under den forsta perioden av forfarandet
har underlatit att vidta atgirder.

127. Eftersom den &verklagade domen inte
innehaller nagot faststillande i denna del och
domstolen saknar tillrickliga uppgifter for
att sjilv avgora tvisten skall domen upphivas
och enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan
fér Europeiska domstolen aterforvisas till
forstainstansrétten.

87 — Punkt 86 i den éverklagade domen. Betriffande omfattningen
av provningen se dven purnkt 93 i den 6verklagade domen.

I - 8867



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-113/04 P

3. Nedsittning av bétesbeloppet (avslutande
anmirkning betriffande den forsta och den
andra delgrunden i den femte grunden)

128. Eftersom redan den fdrsta grunden
enligt det ovan anforda skall leda till att
den 6verklagade domen upphivs i sin helhet
behandlar jag i det féljande endast i andra
hand fragan om en eventuell nedsittning av
béterna i enlighet med vad som anférs i den
femte grundens andra delgrund och i den
avslutande anmérkningen i den forsta grun-
den.

129. TU har gjort gillande att foérstainstans-
ritten savitt avser uttalandena om storleken
av botesbeloppet har gjort en felaktig ritts-
tillampning eller i vart fall motiverat domen
otillrackligt. Enligt TU hade forstainstans-
ritten varit skyldig att nedsétta béterna med
hénsyn till den alltfor stora tidsatgangen for
det administrativa férfarandet. Forstainstan-
sritten har enligt TU framfoér allt bortsett
fran att ansvaret for den orimligt stora
tidsatgangen for forfarandet avilar kommis-
sionen ensam och inte, som kommissionen
har antagit, dr delat mellan kommissionen
och de berbrda féretagen *°,

130. Som jag redan har papekat ankommer
det visserligen inte pd domstolen att i ett

88 — Skil 152 i det ifragasatta beslutet.
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6verklagande gora en egen skilighetsbedém-
ning av ett bétesbelopps storlek som dndrar
den bedémning som forstainstansritten med
stéd av sin fulla proévningsritt har gjort®.
Domstolen kan emellertid préva om
forstainstansrétten har gjort ett uppenbart
fel eller har asidosatt proportionalitetsprin-
cipen eller likhetsprincipen *°.

131. I praktiken skall ett sadant uppenbart
fel for det forsta antas ha skett nér
forstainstansriitten har tolkat omfattningen
av sin behorighet att gora en skonsmissig
bedémning enligt artikel 229 EG jamford
med artikel 17 i forordning nr 17 felaktigt.
Fér det andra foreligger det ocksa ett
uppenbart fel nir forstainstansritten har
underlatit att utforligt behandla alla faktiska
omstindigheter och argument som i det
konkreta fallet dr av betydelse for dess beslut
innan den faststillde béotesbeloppets stor-
lek ',

132. Vad till en bérjan angar omfattningen
av forstainstansrittens behorighet inom
ramen for artikel 229 EG skall det erinras

89 — Se i detta hinseende den réttspraxis som &beropats i fotnot
38 och domen i mélet PVC II (ovan fotnot 56), punkt 614.

90 — Cementdomen (ovan fotnot 13), punkt 365.

91 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i mélen Dansk

Rorindustri (ovan fotnot 24), punkterna 244 och 303, och
Baustahlgewebe (ovan fotnot 16), punkt 128.
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om att kriterierna for den obegrinsade
behorigheten att géra en sk&nsmissig
bedémning inte &r desamma som kriterierna
for exempelvis ogiltigférklaring av det ifra-
gasatta beslutet. Den obegrinsade behorig-
heten till en skénsmissig bedémning avser
inte enbart en kontroll av huruvida kom-
missionens beslut var rattsenligt. Vid kon-
trollen kan tvirtom édven synpunkter om
andamalsenlighet och skilighet beaktas. I 4n
hogre grad skall forstainstansriatten beakta
sadana fel under forfarandet, exempelvis ett
asidosdttande av principen om en rimlig
tidsfrist, vilka — som jag redan har pépe-
kat”> — innebir ett asidosittande av en
grundldggande rattighet, &ven om de inne-
hallsmassigt inte har péverkat kommissio-
nens beslut och foljaktligen inte medfér att
detta skall ogiltigforklaras.

133. Forstainstansritten har i forevarande
fall med ritta konstaterat detta och anfért att
den skulle kunna ytterligare sétta ned bétes-
beloppet enbart pd grund av den orimligt
stora tidsatgangen for vilken kommissionen
bar ansvaret >, Férstainstansritten har folj-
aktligen inte gjort nagot uppenbart fel i detta
hénseende.

134. Annorlunda forhéller det sig déremot
med f6rstainstansrittens skyldighet att
beakta alla faktiska owmstdndigheter och
argument av betydelse for avgérandet.

92 — Se punkterna 114-118 i forevarande forslag till avgorande.
93 — Se punkt 436 i den 6verklagade domen.

135. Till de faktiska omstidndigheter som
inom ramen av den skonsmissiga bedém-
ningen var av betydelse for avgérandet horde
i forevarande fall framf6r allt kommissionens
ansvar for den orimligt stora tidsatgangen f6r
tvd perioder av det administrativa forfaran-
det, alltsd inte endast for Gverskridandet av
den tid som normalt behévs frain samman-
tridet med parterna till antagandet av
beslutet, utan ocksd fér mer 4n tre ars
overksamhet under undersékningarna fore
meddelandet om anmérkningar.

136. Trots att forstainstansritten i borjan av
den o6verklagade domen har fastslagit att
kommissionen bar ansvaret for den orimligt
stora tidsatgdngen for bdda perioderna av
det administrativa forfarandet®* har den
senare inom ramen f6r sin obegrinsade
behorighet att géra en skonsmissig bedém-
ning endast beaktat kommissionens ansvar
f6r den orimligt stora tidsatgingen enbart for
den ena av de bada perioderna, ndmligen den
som lopte fran sammantridet med parterna
till antagandet av det ifragasatta beslutet.
Detta framgar sidrskilt tydligt under
punkt 436 i den 6verklagade domen som
inleder forstainstansrittens 6verviganden
betriffande bétesbeloppets storlek. Under
denna punkt hidnvisar férstainstansritten
enbart till punkt 85 i den 6verklagade
domen, det vill siga till den passus som ror
kommissionens ansvar for tidsutdrikten efter
meddelandet om anmirkningar. Déremot
saknas det helt ndgon hanvisning till punkt 77
i den overklagade domen av vilken det

94 — Se punkterna 77 och 85 i den 6verklagade domen.
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framgér att kommissionen var ansvarig for
tidsutdrikten fore meddelandet om anmirk-
ningar.

137. Eftersom férstainstansritten vid prov-
ningen av en eventuell ytterligare nedsitt-
ning av botesbeloppet salunda har underlatit
att beakta dven den orimligt langa tid som
forfarandet pagick fére meddelandet om
anmirkningar har den uppenbart gjort en
felaktig rittstillimpning av sin obegrénsade
behorighet att gora en skonsmaissig bedém-
ning enligt artikel 229 EG jimférd med
artikel 17 i férordning nr 17.

138. Aven om den éverklagade domen — i
strid med nimnda uppfattning® - inte
upphivs helt redan pa den forsta grunden
skall den i vart fall upphévas till den del
forstainstansritten har ogillat TU:s yrkande
om nedsittning av det bétesbelopp som har
paforts foretaget. I detta fall skulle tvisten
vara firdig for avgorande och domstolen
skulle med tillimpning av artikel 61 forsta
stycket i stadgan for EG-domstolen sjilv
kunna avgéra den. Framfor allt skulle dom-
stolen sjalv kunna slutligt avgora fragan om
nedsittning av det av kommissionen paforda
bétesbeloppet *°.

95 — Se i detta hanseende vad jag har anfort om den forsta
grunden under punkterna 120-127 i fgrevarande forslag till
avgbrande.

96 — Sa gjorde domstolen till exempel i Cementdomen (ovan
fotnot 13), punkterna 384 och 385.
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139. I forevarande fall har kommissionen i
det ifrigasatta beslutet vid berdkningen av
bétesbeloppets storlek redan sjilv gjort en
minskning med 100 000 euro. Kommissio-
nen har emellertid inte gjort ndgon atskillnad
mellan de olika oegentligheter under forfa-
randet som namns i beslutet. Det gar darfor
inte att urskilja vilken del av beloppet
100 000 euro som faller pd den orimligt
stora tidsatgangen for forfarandet. Inte heller
har kommissionen gjort nagon étskillnad
mellan de tvi perioderna av det administra-
tiva forfarandet. Den har inte heller beaktat
att den sd som forstainstansritten har
fastslagit ensam var ansvarig for den orimligt
stora tidsatgangen under bada perioderna .
Vid detta forhallande synes asidosittandet av
TU:s ritt till ett rittvist forfarande inte ha
beaktats tillrdckligt genom den av kommis-
sionen sjalv féretagna minskningen vid
berdkningen av botesbeloppet.

140. Mot denna bakgrund skulle en ytterli-
gare nedsdttning av botesbeloppet vara
motiverad. Utgangspunkt skulle did kunna
vara beloppet 25 000 euro, det vill siga
hilften av det belopp med vilket domstolen
nedsatte béterna i domen i malet Baustahl-
gewebe *®. I nimnda mal var namligen det av
kommissionen ursprungligen paférda botes-
beloppet ungefar dubbelt s stort som det
som i forevarande fall har paforts TU.

97 — Skil 151-153 i det ifragasatta beslutet.

98 — Domen i malet Baustahlgewebe (ovan fotnot 16), sarskilt
punkt 141.
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141. I forevarande fall bor dessutom sirskilt
avseende fistas vid att forstainstansratten har
fastslagit att kommissionen #ar ansvarig for
ett skede av overksamhet under mer én tre
ar. Det forefaller darfor rimligt att for varje
helt 4r av denna overksamhet under perio-
den fore meddelandet om anmirkningar
minska botesbeloppet med det ndmnda
beloppet 25 000 euro vilket alltsd skulle
innebéra en sammanlagd minskning med
75 000 euro. Vidare boér den orimligt stora
tidsatgangen under den andra perioden effer
meddelandet om anmirkningar skiligen
gottgdras med ytterligare 25 000 euro. Detta
blir sammanlagt ett belopp om 100 000 euro
med vilket domstolen alltsd skulle kunna
reducera det paférda bétesbeloppet 2,15
miljoner euro.

D — Slutsats sdvitt avser den forsta grunden
och den femte grundens andra delgrund

142. Enligt den hir foéreslagna utgangen
avseende den forsta grundens tredje del-
grund”® skall den 6verklagade domen upp-
hévas i sin helhet och malet aterforvisas till
férstainstansritten.

143. Om domstolen, i strid med ndmnda
uppfattning, finner att G6verklagandet inte

99 — Punkterna 120-127 i forevarande forslag till avgorande.

kan bifallas pad den forsta grundens tredje
delgrund skall den 6verklagade domen i vart
fall upphivas till den del TU:s yrkande om
nedsittning av de foretaget paforda boterna
har ogillats "%, I detta fall skall domstolen
sitta ned béterna och i dvrigt ogilla Gver-
klagandet.

VI — Rittegangskostnader

144. 1 artikel 122 forsta stycket i rittegangs-
reglerna foreskrivs att domstolen, nir 6ver-
klagandet avvisas eller domstolen slutligt
avgér malet, skall besluta om réttegangs-
kostnaderna.

145. Eftersom malet enligt mitt forslag pa
den férsta grunden i sin helhet skall éater-
forvisas till forstainstansritten skall emeller-
tid beslutet om rittegangskostnaderna
ansta ',

100 — Se i detta hénseende slutanmarkningarna avseende den
forsta grunden och den femte grundens andra del under
punkterna 128-141 i detta forslag.

101 — Se i detta hinseende till exempel dom av den 16 november
2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen REG
2000, s. 1-9693), punkt 82, av den 3 juli 2003 i de férenade
malen C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01 P, Chronopost m.
fl. mot Ufex m.fl. (REG 2003, s. I-6993), punkt 45, och av
den 29 april 2004 i méal C-111/02 P, parlamentet mot
Reynolds (REG 2004, s. I-5475), punkt 3 i domslutet.
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VII — Forslag till avgorande

146. Pa grund av vad jag har anfort i det foregaende foreslar jag att domstolen skall
meddela fljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansrétts dom av den 16 december 2003 i
de férenade malen T-5/00 och T-6/00 upphdvs.

2) Malet dterforvisas till forstainstansritten.

3) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

I-8872



