KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 14 februari 2006!

I — Inledning

1. Kommissionen har véckt talan med stéd
av artikel 226 EG och begirt att domstolen
skall faststilla att Portugal har dsidosatt sina
gemenskapsskyldigheter genom att aligga
mottagarna av belopp beviljade av Euro-
peiska utvecklings- och garantifonden for
jordbrukets (nedan kallad EUGF)) utveck-
lingssektion att betala vissa avgifter som
faststills med utgingspunkt fran den totala
budgeten for det stddberittigade projektet
till Instituto de Financiamento e Apoio ao
Desenvolvimento da Agricultura e Pescas —
institutet for finansiering och stod till jord-
bruk och fiske — (nedan kallat IFADAP),
villet minskar bidraget frain EUGF].

2. En genomging av kritiken och invind-
ningarna mot denna visar pd en diskussion
pd tre plan dels rorande giltigheten av
principen att bidrag fran EUGFJis utveck-

1 — Originalsprik: spanska.

lingssektion skall betalas i sin helhet, dels att
stoden inte minskas till f6ljd av betalningen
av avgiften i Portugal och dessutom an-
giende avgiftens karaktér.

3. Av sdrskilt stort intresse ér det faktum att
domstolen for férsta gangen har tillfille att
uttala sig om denna sektion, vilket den vid
flera tillfillen gjort angdende garantisektio-
nen.

II — Tilliimpliga bestimmelser

4. For att besvara de fragor som aktualiserats
krévs en ingdende redogorelse for regelverket
for att belysa sirdragen hos EUGFJs tva
grenar for att prova huruvida rittspraxis
angdende garantisektionen kan tillimpas pa
utvecklingssektionen. Likas bor bestimmel-
serna om IFADAP och uttaget av de
nationella avgifterna granskas.
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A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

1. Jordbruksfonderna

a) Ursprung och inledande utveckling

5. En fullgbrelse av gemenskapens mal
inbegriper enligt artikel 3 d i EG-fordraget
(nu artikel 3 EG i #dndrad lydelse) ett
"inforande av en gemensam politik pa jord-
bruksomrédet”.

6. For att uppnd jordbrukspolitikens mal
foreskrevs 1 artikel 40 i EG-fordraget (nu
artikel 34 EG i #dndrad lydelse) att en
gemensam ordning for marknaderna skulle
upprittas, med mdjlighet att tillskapa “en
eller flera utvecklings- och garantifonder fér
jordbruket”.

7. Kommissionen fann redan i sina férsta
forslag att det var limpligt att inritta tva
fonder: en for marknaderna, med sjilvstin-
diga underenheter f6r grupper av varor och
en annan for strukturella forbattringar. >

2 — André, C,, "La section Orientation du FEOGA”, Revire du
Maiché commun, nr 170, 1973, 5. 454 och s. 455.

I-9846

8. Radet godtog inte detta forslag utan
inrittade genom férordning nr 25 av den
4 april 1962 om finansiering av den gemen-
samma jordbrukspolitiken® ett enda organ,
EUGYF], med en garantisektion och en
utvecklingssektion.

9. Det bor framhallas att det trots namnet
inte dr friga om en "fond” 1 uttryckets strikta
bemirkelse, eftersom den inte har egna
medel som styr utgiftsvolymen eller atnjuter
monetir sjilvstindighet.* Fonden ingar i
gemenskapens budget® och omfattas av
finansiella férordningar med vissa sdrdrag.

b) EUGF]:s sektioner

10. Aven om de tvi grenarna stéder jord-
brukspolitiken ekonomiskt, framstar skillna-
derna tydligt om man ser till verksamhets-
omradena.

3 — EGT L 1962, s. 991; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 1,
5. 28. Senast #ndrad genom forordning (EEG) nr 728/70 (EGT
L 94,5 9).

4 - "Le Fonds européen d’orientation et de garantie agricole”, Le
droit et les affaires, nr 123, den 29 januari 1968, dokument VI,
s 2

5 — Artikel 1.2 i férordning nr 25.



KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

i) Garantisektionen

11. Garantisektionen svarar for betalningar
till foljd av tillimpningen av den gemen-
samma organisationen av marknaderna och
prisregleringen. Sedan reformen av jord-
brukspolitiken & 1993 bekostar den, helt
eller delvis, dven andra verksamheter, som
arealuttag, inkomststdd och miljoskydd.

12. Beroende pa de beslutade &tgirdernas
karaktdr beviljar den exportbidrag, vidtar
interventioner genom priser och direkta
st6d ® och sistnimnda kategori &r kvantitativt
betydligt stérre dn de andra tva,”

13. Den verkstiller dven obligatoriska betal-
ningar som ir svira att forutséga, varfor
uppskattningarna varje rikenskapséir anpas-
sas efter de verkliga behoven.

6 — Ferndndez del Hoyo, .., La politica agraria comtin (PAC) y sus
reformas, Editorial Centro de Estudios Ramon Areces, S.A,,
Madrid, 1994, s. 22-31, redovisar ingdende och tydligt de
stédmekanismer som garantisektionen ansvarar {or.

7 — Enligt uppgifter fran &r 1998, svarade de direkta stdden for
82 procent av posterna, mot 12 procent i friga om exportstod
och 6 procent i friga om prisinterventioner (killa: Europa-
parlamentet, faktablad, 4.1.4 EUGF] — Garantisektionen).

14. Garantisektionen har kommit att fa
storst betydelse och har gett upphov till en
omfattande réttspraxis.

ii) Utvecklingssektionen

15. Tillsammans med Europeiska socialfon-
den, Europeiska regionala utvecklingsfonden
och Fonden for fiskets utveckling bildar den
unionens strukturfonder, som svarar for att
stddja medlemsstaternas atgirder for att
skapa ekonomisk och social sammanhill-
ning,® ett mil som stirktes genom Euro-
peiska enhetsakten® vilket ledde till en ny
reglering av nidmnda fonder genom radets
forordning (EEG) nr 2052/88, *° i dess lydelse

8 — Tid Saralegui, C,, erinrar i "La reforma del Fondo Europeo de
Orientacion y Garantfa Agricola (FEOGA)”, Revista de
Instituciones Europeas, vol. 16, 1989-2, s. 383 och s. 384, om
att "genomforandet av den gemensamma europeiska markna-
den kan 8ka de regionala obal na i g kapen. Den
vixande konkurrensen har hittills tenderat att gynna de
konkurrenskeaftigaste foretagen och de regioner som har bist
infrastruktur och stérst konkurrensfrdelar”. Detta talar for de
svagare lindernas stindpunkt att detta syfte skall kombineras
med strivan att nd stérre sammanhalining.

9 — Artiklarna 130 A och 130 B i EG-fordraget (nu artiklarna 158
EG i dndrad lydelse och 159 EG), som tillades genom
Europeiska enhetsakten (EGT L 169, 1987, s. 1), i vitka den
ekonomiska och sociala sammanhdllningen anges som ett
oundgingligt komplement for att uppnd” den gemensamma
marknaden. Genom den si kallade Agenda 2000 har alla
gillande struktur- och jordbruksatgirder overforts till garan-
tiscktionen, med undantag for mal 1-regionerna.

10 — Radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om
strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samord-
ningen av deras verksamhet dels inbordes, dels med Euro-
[r)eiska investeringsbankens och andra befintliga
inansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9).
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enligt radets forordning (EEG) nr 2081/93 ™
(nedan kallad forordning nr 2052/88 i indrad
lydelse).

16. Denna reglering kompletteras genom
radets forordning (EEG) nr 4253/88, ™ vars
bestimmelser i férevarande mal dock skall
beaktas i den lydelse som foljer av radets
forordning (EEG) nr 2082/93'% (nedan
kallad férordning nr 4253/88 i #dndrad
lydelse).

17. Det beskrivna regelverket bekriftar att
EUGF]:s utvecklingssektion svarar for de
atgirder som vidtas for att nd malen i artikel
39.1 a i EG-férdraget (nu artikel 33 EG) och
medverkar till att nd de priméra malen nr 1
"[a]Jtt frimja utvecklingen och den struktu-
rella anpassningen av regioner sont utvecklas
langsammare” och nr 5 ”[a]tt frimja lands-
bygdens utveckling genom a) att paskynda
anpassningen av jordbruksstrukturerna inom
ramen for reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken, b) att underlitta lands-
bygdens utveckling och strukturanpass-
ning”. **

11 — Férordning av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5).

12 — Radets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december
1988 om tillimpningsforeskrifter for férordning (EEG)
nr 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet
och om samordningen av deras verksamhet dels inbordes,
dels med Europeiska investeringsbankens och andra befint-
liga finansieringsorgans verksamhet {(EGT L 374, s. 1).

13 - Férordning av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk
specialutgdva, omréide 14, volym 1, 5. 30).

14 — Arstikel 2.1 jimford med artikel 1 i férordning nr 2052/88 i
dndrad lydelse.
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18. Utvecklingssektionen ansvarar sarskilt
for att stirka och omorganisera dessa
strukturer, hjilpa till att kompensera effek-
terna av naturbetingade nackdelar, garantera
omvandlingen av jordbruksproduktionen
och uppmuntra utvecklingen av komplette-
rande aktiviteter for lantbrukare, som skall
garanteras en rimlig levnadsstandard. Den
skall dven hjdlpa till att utveckla lands-
bygdsomrédenas sociala ndtverk, skydda
miljén och bevara landskapet. Den skall
vidare bidra till tekniskt stéd och informa-
tionsverksamhet och ge stdd till undersok-
ningar eller pilotprojekt for anpassningen av
jordbruksstrukturen och fréim{'andet av
utvecklingen pa gemenskapsniva, '*

19. Utvecklingssektionen har mycket
mindre anslag dn garantisektionen, '® &ven
om frigan inte giller dess begrinsade andel
av budgeten utan huruvida de resurser den
forfogar over #r tillrdckliga for att Iosa de
problem som den ansvarar for. 17

2. EUGFJ:s utvecklingssektions verksamhet

20. Utvecklingssektionen "kompletterar eller
bidrar till motsvarande nationella atgir-

15 — Artikel 3.3 i f6rordning nr 2052/88 i dndrad lydelse.

16 — Ar 2001 motsvarade anslagen 6,7 procent av garantisektionen
(kiilla: Europaparlamentet, faktablad, 4.1.6 finansieringen av
den gemensamma jordbrukspolitiken: EUGF]).

17 — Fernéndez del Hoyo, ]J., a.a, s. 172,
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der”,'® som inte skall “ersitta offentliga
utgifter for strukturdtgirder eller motsva-
rande utgifter som ticks av medlemssta-
ten”.’® Atgirderna skall faststillas "i nira
samarbete mellan kommissionen, berdrd
medlemsstat, de behériga myndigheterna ...
som utses av medlemsstaten pi nationell,
regional, lokal eller annan niva” och "omfatta
forberedelsen och finansieringen liksom fér-
handsbedémningen, 6vervakningen och
utvirderingen av verksamheterna” och
genomforas ”i Overensstimmelse med
respektive parts institutionella, juridiska och
finansiella befogenheter”. 2° Samarbetet mel-
lan de olika parterna #r siledes en grund-
pelare i systemet. !

21. Gemenskapens resurser fordelas genom
direkta och indirekta atgéirder. De forsta,
som &r av tidigast datum, sker genom att lin
beviljas nationella eller regionala investe-
ringsprojekt i medlemsstaterna, som god-
kénns i forvig av kommissionen. De senare,
som dr mycket olikartade, omfattar en
mingd situationer och #r den limpligaste
mekanismen i friga om stora antal ansok-
ningar med liten ekonomisk betydelse. Dessa
godkénns av medlemsstaten sjélv.

22. Tilldelningen sker genom ett férfarande
som baseras pa flerarsplaneroch inleds med

18 — Artikel 4.1 i forordning nr 2052/88 i dndrad lydelse,
19 — Artikel 9 i frordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.
20 — Artikel 4.1 i férordning nr 2052/88 i findrad lydelse.

21 — Delgado De Miguel, J.F., Derecho agrario de la Unién
Europea, Editorial Thebook, Oviedo, 1996, sidan 142 och
foljande sidor.

att medlemsstaterna presenterar utvecklings-
planer for vart och ett av de prioriterade mél
som faststills av kommissionen.** Med
utgdngspunkt frin dessa utarbetar kommis-
sionen, i samrdd med de personer som utses
av den nationella férvaltningen, "ramar [...]
for gemenskapsstodet” didr malen, arbets-
metoderna och en versiktlig finansierings-
plan anges.?® Den nationella parten skall i
enlighet med sistnimnda dokument redovisa
planerade atgirdsprogram med utgings-
punkt fran en rad principer som projekten
skall folja for att fi europastsd, 2* som till sitt
belopp 4r beroende av vilken region och
vilket arbete som berérs. %

23. Sedan godkinnande erhallits verkstills
betalningen av den nationella, regionala eller
lokala myndigheten i form av férskott eller
slutregleringar, ° och ”[b]etalningarna skall
goras till de slutliga stédmottagarna utan
innehallande av belopp och utan dréjsmal
som kan reducera det stédbelopp som de har
rtt till”. %

22 — Artiklarna 8.4 och 11 a5 i forordning nr 2052/88 i dndrad
Iydelse och artiklarna 5-7 i férordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse.

23 — Artiklarna 8.5, 11 a.6 och 11 a.7 i férordning nr 2052/88 i
indrad lydelse och artiklarna 8-13 i forordning nr 4253/88 i
dndrad lydelse.

24 — Artikel 14-16 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.

25 — Gemenskapens medverkan utformas enligt de kriterier som
anges i artikel 13 i fovordning nr 2052/88 i éndrad lydelse,
kompletterad av artiklarna 17 och 18 i fSrordning nr 4253/88
i indrad lydelse.

26 — Artikel 21.1 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.

27 — Artikel 21.3 andra stycket i forordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse.
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24. Medlemsstaterna spelar séledes en fram-

tridande roll i flera avseenden. For det forsta
genom att de mdjligheter som EUGEF]
erbjuder utnyttjas bittre ju mer effektiv
deras forvaltning ar.?® Saledes skall "[d]et
organ som ansvarar fér genomforandet av en
atgird som vidtas med finansiellt st6d fran
gemenskapen ... se till att dtgidrden offentlig-
gors pa limpligt sitt i syfte att ... upp-
mérksamma eventuella stddmottagare och
handelsorganisationer pd de mojligheter som
erbjuds genom atgirden”, *°

25. For det andra vid den senare gransk-
ningen, eftersom de dr skyldiga att vidta
nddvindiga atgidrder for att “regelbundet
kontrollera att de verksamheter som finan-
sieras av gemenskapen har genomforts kor-
rekt”, for "att forhindra overtrddelser och
vidta sanktioner mot sfdana” och "&terkréva
medel som forlorats till f6ljd av overtriddelse
eller forsummelse”.®® Detta hindrar dock
inte att kommissionens tjanstemin eller
andra foretridare far utfora kontroller “pa
platsen, inklusive stickprovskontroller”,®!
Dessutom forutsitts ett 6msesidigt och
omgaende utbyte av "all relevant information

om resultaten av de utférda kontrollerna”, 32

28 — Utarbetandet och genomférandet av programmen kriver
ibland en icke forakelig teknisk och byrakratisk infrastruktur;
Tié Saralegui, C,, a.a, s. 384,

29 — Artikel 32.2 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.

30 — Artikel 23.1 i forordning nr 4253/88 i indrad lydelse,

31 — Artikel 23.2 forsta stycket i férordning nr 4253/88 i iindrad
lydelse.

32 — Autikel 23.2 fjirde stycket i forordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse. Kommissionen anser dock inte att denna skyldighet
foreldg fore ar 2001.
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3. Avslutande anmérkning

26. Radets forordning (EG) nr 1260/1999 av
den 21 juni 1999 om allménna bestdimmelser
for strukturfonderna ®® ersatte fran och med
den 1 januari 2000 férordningarna
nr 2052/88 och nr 4253/88.**

27. Foljaktligen

—  regleras programperioden 1989/1993 av
forordningarna nr 2052/88 och
nr 4253/88 i deras ursprungliga lydelse,

— skall bestimmelserna i férordningarna
nr 2052/88 och nr 4253/88 i dndrade
lydelser beaktas i fraga om program-
perioden 1994/1999, som behandlas i
forevarande mél, och avslutningsvis

— omfattas programperioden 2000/2006
av forordning nr 1260/1999.

33 - EGT L 16, s. 1. Den har #ndrats genom radets férordningar
(EG) nr 1447/2001 av den 28 juni 2001 (EGT L 198, s. 1),
(EG) nr 1105/2003 av den 26 maj 2003 (EGT L 158, 5. 3) och
(EG) nr 173/2005 av den 24 januari 2005 (EGT L 29, s. 3).

34 — Artikel 54 i férordning nr 1260/1999.



KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

28. Utover ovanstadende papekanden har
EUGEF]:s utveckling visat att det ar limpligt
att ge dess tvd grenar sjilvstindiga ansvars-
omraden, vilket kommissionen redan frin
borjan foreslog.

29. Genom radets férordning (EG)
nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om
finansieringen av den gemensamma jord-
brukspolitiken ** upphavs forordning nr 25,
forordning (EG) nr 723/97 3¢ och férordning
nr 1258/1999% och EUGF] ersitts med
Euwropeiska garantifonden f6r jordbruket
(EGF]) och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU), varav den
forsta har till uppgift att finansiera mark-
nadsétB%éirder och den andra utvecklingspro-
gram,

30. I artikel 11 i den nya férordningen, som
ar tillimplig pa de tvd fonderna, anges att
"lo]lm inte andra foreskrifter ges i gemen-
skapslagstiftningen, skall de betalningar som
giller finansiering enligt denna férordning

35 — EGT L 209, s. 1.

36 — Radets forordning (EG) nr 723/97 av den 22 april 1997 om
genomforande av medlemsstaternas Atgirdsprogram pa
omridet fér kontroll av utgifterna for EUGF]:s garantisektion
(EGT L 108, s. 6).

37 — Radets fSrordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om
finansiering av den g jordbrukspolitiken (EGT L
160, . 103).

38 — Artikel 2.1 EGF], som artiklarna 12-21 avser, finansierar de
utgifter som redovisas i artikel 3 genom delad forvaltning
med medlemsstaterna — i friga om dem som anges i artikel
3.1 — eller central forvaltning — i friga om dem som anges i
artikel 3.2. EJFLU, som artiklarna 22-28 avser, finansierar

kapens andel av progr i artikel 4. De tvd
fonderna kan inom sina respektive omréden svara for de
Atgdrder som redovisas i artikel 5.

eller medel for offentlig delfinansiering inom
program for landsbygdsutveckling oavkortat
ga till stddmottagarna”.

B — De portugisiska bestimmielserna

1. IFADAP

31. Lagdekret nr 414/93 av den 23 decem-
ber® innehaller en stadga fér IFADAP med
bestdmmelser om beteckning, karaktdr, ord-
ning och sdte (kapitel I), befogenheter
(kapitel 1I), organ (kapitel III), férvaltning
av tillgdngar och finansiell férvaltning
(kapitel IV) och personal (kapitel V).

32. 1 motiveringen anges att IFADAP inrit-
tades ar 1977 for att forvalta krediter till stéd
for jordbruket, skogsbruket, boskapssektorn
och fisket och organet #r exklusiv motpart
till EUGF]:s utvecklingssektion.

39 — Diario da Repriblica 1, serie A, nr 298 av den 23 december
1993, 5. 7132.
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33. I egenskap av offentligrittsligt organ har
det sjilvstindig juridisk personlighet, &r
sjalvstindigt i friga om administration och
budget, har egna tillgingar’® samt verkar
under 6verinseende av jordbruksminis-
tern, *!

34. Med undantag for i friga om relatio-
nerna till tredje man, som lyder under
civilriitten om IFADAP inte agerar "med
stdd av myndighetsprivilegier”, lyder organet
under stadgans bestimmelser och i andra
hand under bestimmelserna om offentliga
foretag, **

35. IFADAP har till uppgift att frimja jord-
bruk och fiske genom direkta eller indirekta
ekonomiska stédsystem.”® IFADAP skall
sérskilt

— garantera .att stdd- och bistindssystem
till jordbruket och fisket pd gemen-
skaps- eller nationell nivd fungerar,
medverka vid utformning och genom-
férande av godkinda planer, tjinstgora
som exklusiv part gentemot EUGF:s
utvecklingssektion och andra europe-

40 — Artikel 1 i stadgan.
41 — Artikel 2 i stadgan.
42 — Artikel 3 i stadgan.
43 — Artikel 5.1 i stadgan,
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iska finansiella institutioner, sérskilt i
samband med ansdkningar om forskott,

- Aterbetalningar, avstimning och redo-
visning av konton, **

—  betala bidrag p& nationell och gemens-
kapsnivd for att stodja program och
projekt eller till rdntor pé lan som tagits
i detta syfte®® samt ombesdrja presen-
tation, beskattning och 6vervakning av
dessa program och projekt, *°

— delta i utvirderingen av atgirder som
vidtagits inom ramen f6r EUGF]:s
utvecklingssektion, och andra gemens-
kapsorgan, samt ldmna kvantitativ och
kvalitativ information om effektiviteten
hos dessa atgérder. *

36. En av IFADAP:s inkomstkillor 4r avkast-
ningen av forsiljning av varor och tjanster, *®

44 — Artikel 5.2 b i stadgan.
45 — Artikel 5.2 d i stadgan.
46 — Artikel 5.2 e i stadgan.
47 — Artikel 5.2 f i stadgan.
48 — Artikel 20.1 b i stadgan.
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2. Avgiften

37. Den portugisiska finansministern och
ministern for jordbruk, landsbygdens utveck-
ling och fiske undertecknade den 28 maj
1996 en gemensam skrivelse * enligt vilken
TFADAP, med stod av artikel 5.2 a och artikel
20.1 b i stadgan gavs tillstind att ta ut en
“remuneratorisk avgift” pa hégst 0,9 procent
av totalbeloppet fér de projekt som IFADAP
behandlar eller 0,45 procent om de inte
inbegriper analys- eller beslutsatgérder.

III — Bakgrund och det administrativa
forfarandet

38. Vid kontroller som genomférdes ar 1993
konstaterade kommissionen att mottagare av
stod fran EUGF]:s utvecklingssektion enligt
avtal var skyldiga att betala 1,5 procent av det
budgeterade beloppet till IFADAP.

39. Den meddelade da de portugisiska myn-
digheterna att avgifterna stred mot gemen-
skapsritten och anmodade dem att avskaffa
dessa och &terbetala felaktigt uttagna belopp.

49 — Didrio da Repiiblica 11, nr 136 av den 14 juni 1996, 5. 7871.

40. I en skrivelse av den 20 januari 1999
medgav den anmodade staten i friga om
perioden mellan den 3 augusti 1993 och den
31 december 1994 att avgifterna var felaktiga
och accepterade att terbetala dem.

41. Fran sistndmnda datum tillimpas ett
system som innebdr att stdden utbetalas i
sin helhet genom ett forfarande som fast-
stills i den gemensamma skrivelsen av &r
1996, men IFADAP gavs ritt att ta ut vissa
avgifter som ersittning for sina tjinster.

42. Man slutade ta ut dessa avgifter ar 1999,
samtidigt som det nationella stédprogram-
met for modernisering av jordbruk och
skogar avslutades och foérordning
nr 1260/1999 tridde i kraft.

43. Kommissionen ifrdgasatte om det system
som tillimpades dren 1995 till 1999 var
forenligt med gemenskapsritten och genom-
forde ett inspektionsbesék i landet den 9-
17 mars 2000. De uppgifter som inhiimtades
visade att den berérde tillsammans med
tilldelningsavtalet erholl en blankett om
godtagande av att dennes konto skulle
belastas med ett belopp motsvarande avgif-
ten for "tjanster tillhandahéllna av IFADAP i
samband med det ber6rda avtalet”. Det
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faktum att inbetalningen var frivillig och
fakultativ till sin karaktir framkom, som det
forefoll, vid organets muntliga kontakter
med de enskilda,

44. Den 25 juli 2001 skickade kommissionen
en formell underrittelse i vilken den for-
klarade att den ordning som inférts den
1 januari 1995 innebar ett obligatoriskt uttag
av avgifter som inte hade karaktiren av
ersittning for tjinster riktade till stédmotta-

garna och som liknade de avgifter som

tillimpats tidigare.

45. Svaret Overtygsade inte kommissionen,
som den 13 november 2002 avgav ett
motiverat yttrande, innan den vickte talan
om fordragsbrott vid domstolen enligt artikel
226 EG.

IV — Forfarandet vid domstolen

46. 1 ansbkan som inkom till domstolens
kansli den 20 februari 2004 yrkade kommis-
sionen att domstolen skall faststilla att den
portugisiska regeringen har &sidosatt sina
skyldigheter enligt forordning nr 4253/88
och artikel 10 EG genom att tillita IFADAP
att infora och vidmakthélla ett system for
beviljande av ekonomiskt stod frin gemen-
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skapens strukturfonder med foreskrifter om
betalning av avgifter som varken &r frivilliga
eller fakultativa och som inte utgdér en
ersittning for tjinster, utan uppgifter som
normalt ankommer pa staten. Kommissio-
nen har dven yrkat att svaranden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

47, T svaromdlet som inkom den 30 april
samma ar yrkas att talan skall ogillas sisom
ogrundad och att kommissionen skall for-
pliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

48, Efter repliken och dupliken avslutades
den skriftliga delen av forfarandet.

49, Muntlig férhandling, vid vilken bada
parter deltog, holls den 12 januari 2006 pa
den svarande regeringens begéran.
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V — Bedomning av talan om fordrags-
brott

A — Redogorelse for fragestillningen

50. Kommissionen anser att Portugal har
asidosatt gemenskapsritten genom att syste-
matiskt reducera de belopp som beviljas av
EUGF]:s utvecklingssektion och kriva att
mottagarna skall betala vissa belopp till det
organ som ansvarar fér forvaltningen av
lanen. Detta system strider mot det krav pa
fullstindig betalning som anges i samtliga
bestdmmelser om strukturfondernas verk-
samhet och som féljer av artikel 21.3 i
forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse och
dven mot principen om lojalt samarbete i
artikel 10 EG.

51. Republiken Portugal anser att den avgift
som IFADAP tar ut f6r utforda tjinster ar
vilavvigd och proportionell samt forenlig
med gemenskapsritten och att den inte
paverkar gemenskapsstidet. Den delar inte
kommissionens uppfattning om den ritts-
praxis som &beropats, och har gjort géllande
att den asidosiitter subsidiaritetsprincipen i
artikel 5 EG andra stycket, jimford med
samarbetsprincipen i artikel 4 i forordning
nr 2052/88 i dndrad lydelse.

52. Av det sitt pa vilket talan har avgrinsats
framgar att den avser medlemsstatens sitt att
forvalta vissa st6d inom ramen fér den
gemensamma jordbrukspolitiken under peri-
oden 1995/1999.

53. En ingdende provning forutsétter dock
att fragans kirna avgriinsas i tvd avseenden.

54. A ena sidan anges i radets forordningar
hur stoden skall handliggas frin gemenska-
pens sida, och hérvidlag foreskrivs ett sam-
arbete mellan tre parter: kommissionen,
medlemsstaten och de myndigheter eller
organ som denna utser.

55. Det innebér att man inte kan ifragasitta
IFADAP:s rittsliga ordning, befogenheter,
organisation och grund, annat dn i den
mén utbetalningarna frin gemenskapen
berors.

56. A andra sidan finns vilbekanta skillnader
mellan EUGFJ:s sektioner, som sysslar med
skilda omrdden: marknaderna respektive
jordbruksstrukturen. De tvd grenarnas sir-
drag #r dock sekundira i forhallande till den
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gemensamma omstindigheten att bada far
medel via gemenskapens budget och dérefter
bekostar de &tgirder som hor till deras
omrdden.

57. Dérfor krivs klargbranden i en rad
avseenden: ér den allménna regeln att stodet
fréin EUGFJ's utvecklingssektion skall utbe-
talas i sin helhet till de berdrda; vad har hént
i Portugal under den tid avgiften till IFADAP
tillimpats, och kan, for det fall att en felaktig
minskning av stédbeloppen férekommit,
detta berittigas.

B — Principen att gemenskapsstid skall
utbetalas i sin helhet

58. Bedémningen av stGdens sdrdrag, lag-
stiftning och réttspraxis bekriftar att medel
fran EUGEF]:s utvecklingssektion, om inte
annat uttryckligen anges skall betalas “oav-
kortat”.

1. Stodens syfte och séirdrag

59. Gemenskapens atgirder kompletterar
medlemsstaternas, som alltjimt skall vidta
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de atgirder som #r av siidan art att de
ankommer p& dem. I detta avseende delar jag
den portugisiska regeringens uppfattning att
gemenskapsmedlen har karaktiren av ett
"tilligg” till de medel som medlemsstaten
gjalv bidrar med. Jag anser dock inte att
denna egenskap utesluter att de betalas i sin
helhet. Bada dessa omstéindigheter dr for
handen och de motsiiger inte varandra
eftersom de innehallsmissigt skiljer sig at.

60. Om man godtar att de nationella myn-
digheterna, direkt eller indirekt, dndrar slut-
beloppet av det stéd som gemenskapen
beviljar skulle systemet #ventyras och inte
lingre vara enhetligt, eftersom alla linder
skulle ha mojlighet ait ta ut belopp baserade
pd en godtyckligt faststdlld procentsats,
vilken inte alltid skulle sammanfalla.

61. Det skulle #ven medfora diskriminering,
i forsta hand mellan medlemsstaterna efter-
som de som har flest stodberdttigade projekt
transversellt skulle f4 mer medel fran
gemenskapen via en kanal som #r avsedd
att ticka andra angeligenheter, vilket skulle
skapa ojimlikhet beroende pé den avgiftssats
som tillimpas. *° I andra hand skulle det leda
till diskriminering mellan stédmottagarna
eftersom skillnaden i friga om den avgift
som tas ut skulle speglas i det beviljade

50 — De olika landernas sirdrag beaktas vid utarbetandet och
godkinnandet av flerdriga program och utvecklingsatgirder.
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beloppet pa s sitt att vissa mottagare, under
identiska férhéllanden, skulle fA mer stéd,
bade i samma land och i andra, vilket endast
skulle var godtagbart om det foreligger en
berittigad sirskild befogenhet i detta avse-
ende.

62. Aven stédens ursprung talar i samma
riktning, Siledes foreskrevs i artikel 2 i 1977
ars budgetforordning® att budgetanslagen
maste anvindas i enlighet med principerna
om sund ekonomisk frvaltning och effekti-
vitet. Den sistndmnda kriver just ett bittre
forhillande mellan de resurser som anvinds
och resultatet, 52 vilket uppnas om stédmot-
tagarna kan forfoga Over det beviljade
beloppet i dess helhet utan att nigon del
avdelas for att ticka andra poster, om det,
dnnu en gang, inte forhiller sig si att
lagstiftaren uttryckligen godtagit detta.

2. Bestimmelserna

63. Enligt artikel 21.3 andra stycket i for-
ordning nr 4253/88 i dndrad lydelse skall

51 — Budgetférordning av den 21 december 1977 f6r Europeiska
gemenskapernas allmanna budget (EGT L 356, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 1, volym 4, s. 3).

52 — Artiklarna 3 och 27 i ridets forordning (EG, Euratom)
nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetforordning for
Europeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248,
s. 1), som ersdtter 1977 4rs budgetférordning. Enligt artikel
155.1 skall dessa bestimmelser tillimpas pa strukturfonder-
nas utgifter.

betalningarna goras "utan innehdllande av
belopp”.

64. Hir hénvisas inte, som i forordning
nr 1290/2005, till en "oavkortad” betal-
ning, men detta kan inte leda till slutsatsen
att det dr friga om motsatta begrepp,
eftersom de formuleringar som anvinds
uttrycker samma tanke.

65. Den svarande medlemsstatens agerande
stoder den tesen, eftersom avgiften inte togs
ut under programperioden 2000/2006 da
forordning nr 1260/1999 var gillande, vars
artikel 32.1 sista meningen har en liknande
lydelse som den forstnimnda, **

66. Andra hinvisningar till att betalningen
skall vara "oavkortad” férekommer i bestim-
melserna om EUGEF]:s utvecklingssektion,
ddribland i vissa av tidigare datum &n
forordning nr 4253/88 i indrad lydelse, *

53 — Artikel 11 i forordning nr 1290/2005.

54 — "Den utbetalande myndigheten skall frsikra sig om att de
slutliga stodmottagarna snarast majligt fir hela sitt bidrag
frin fonderna. Inget avdrag, innehillande eller uttag av
ytterligare sirskilda avgifter som minskar beloppen fir
goras.”

55 — Exempelvis artikel 30 a i rddets forordning (EEG) nr 805/68
av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av
marknaden for nétkott (EGT L 148, 5. 24; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 2, s. 63), som lades till genom radets
forordning (EEG) nr 2066/92 av den 30 juni 1992 (EGT
L 215, s. 49; svensk specialutgdva, omride 3, volym 43,
s. 193), enligt vilken "{d]e belopp som skall betalas i enlighet
med denna Fdrordnln% skall betalas i sin helhet till de
bidragsberattigade”. Pa liknande siitt foreskrivs i artikel 15.3 §
ridets forordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 om
upprittande av ett stddsystem for producenter av vissa
jordbruksgrodor (EGT L 181, s. 12; svensk specialutgdva,
omride 3, volym 43, s, 20), att “[d]e betalningar som anges i
denna forordning skall utbetalas till stddmottagaren fullt ut”.
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67. Aven om EUGFJ:s tvi grenar &r helt
atskilda, kommer de fran samma killa:
gemenskapens budget. Det faktum att med-
len har samma ursprung forutsitter ett
likartat system fér betalningarna, med regler
som den om O&verensstimmelse mellan
beviljat och mottaget belopp.

3. Réttspraxis

68. Domstolen har vid flera tillfillen
behandlat fragan om den "oavkortade” betal-
ningen av stod frdn EUGF]:s garantisektion
med argument som, mot bakgrund av att
medlen har samma ursprung, utan svarig-
heter kan &verforas pa utvecklingssektionen,
som domstolen inte behandlat.

69. 1 domen i malet Jensen och Korn- og
Foderstofkompagniet ** prévade domstolen
ett fall ddr de danska myndigheterna avrik-
nade nationella skatteskulder fran gemens-
kapsstéd,®” men den avrikningen medférde
inte en minskning av stéden. °® Det r vidare
av intresse att dven om en ldngtgdende intern
sjilvstindighet i friga om forvaltningen av de
belopp som beviljats av gemenskapen till-

56 — Dom av den 19 maj 1998 i mal C-132/95 (REG 1998, s. I-
2975).

57 — Bent Jensen underrittades om att stddbeloppet pa 33 563
DKR skulle tas i ansprak for en mervirdesskatteskuld, Korn-
og Foderstofkompagniet erhdll heller inget stod pa grund av
de skulder som Jens Anker Stenholt, som cederat stodet,
hade gentemot staten.

58 — Punkt 61 i domen i malet Jensen och Korn- og Foder-
stofkompagniet.
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erkidndes, sd papekade domstolen att det
finns en grins, ndmligen respekten for
"kravet pa enhetlig tillimpning av gemen-
skapsritten for att undvika olika behandling

av niringsidkare”, %

70. Detta bekriftades i domen i malet
Kellinghusen och Ketelsen, ® angaende for-
ordning nr 805/68 och férordning
nr 1765/92,%' dir problemen visserligen
gillde ansokningsavgifter.®* 1 forevarande
talan om férdragsbrott bor ett antal aspekter
rérande réttspraxis framhallas: att, fér det
forsta, tillerkiinna medlemsstaterna mojlig-
heten att minska stédet genom att ta ut
forvaltningsavgifter skulle medféra ojamlik-
het mellan savél jordbrukare i en och samma
medlemsstat som jordbrukare fran olika
medlemsstater, vilket skulle strida mot kravet
pé enhetlig tillimpning av gemenskaps-
ritten; ® for det andra skiljer sig situationen
fran den i domen i malet Denkavit Fuiter-
mittel, * som gillde foérordning (EEG)
nr 1725/79,% vilken inte innehsll nigot
stadgande om att stodet skall utgd i sin

59 — Punkt 49 i samma dom, med hinvisning till dom av den
21 september 1983 i de f6renade mdlen 205/82-215/82,
Deutsche Milchkontor m.fl. (REG 1983, s. 2633; svensk
specialutgdva, volym VII, s, 233).

60 — Dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C-36/97
och C-37/97 (REG 1998, s. 1-6337).

61 — Se ovan fotnot 55,

62 — Hilmar Kellinghusen péfordes 788 DEM och Ernst-Detlef
Ketelsen 214 DEM.

63 — Punkt 20 i domen i malet Kellinghusen och Ketelsen.

64 ~ Dom av den 15 september 1982 i mil 233/81 (REG 1982,
s. 2933).

65 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1725/79 av den 26 juli
1979 om Dbestimmelserna om beviljande av stod for
skummjolk som bearbetas till foderblandningar och skum-
mjélkspulver avsett som kalvfoder (EGT L 199, s. 1; svensk
specialutgiva, omréde 3, volym 11, 5. 44).
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helhet, vilket inte heller var fallet i de tidigare
nidmnda forordningarna, eller forbud mot
krav pa ersittning for kontrollerna; %® slutli-
gen bor noteras att det inte dr méjligt att
tolka bestimmelser om att betalningen skall
utgéd i sin helhet mot bakgrund av férord-
ningﬁa;r som inte innehéller sidana foreskrif-
ter.

71. Dessa tre uttalanden ansluter till domen
i malet Grekland mot kommissionen®® i
vilken underkdnnandet av den rittspraxis
som foljer av domen i malet Denkavit
Futtermittel utvidgades till domen i mélet
Bussone, ® i vilken det godtagits att med-
lemsstaterna stiller krav pa vissa motpresta-
tioner foér att utbetala belopp, dock med
utgingspunkt frin att det saknades fore-
skrifter om hur kostnaderna fér kontrollerna
skulle bekostas. 7

72. Domen i malet Samvirkende Danske
Landboforeninger,”’ som den portugisiska
regeringen, liksom de tva sistndmnda, &bero-
pat till stod for sin stdndpunkt, dr inte heller
den relevant. Den giller nimligen en annan

66 — Punkterna 22 och 23 i domen i det ovannimnda malet
Kellinghusen och Ketelsen.

67 — Punkt 27 i samma dom.

68 — Dom av den 11 januari 2001 i mal C-247/98 (REG 2001, s. I-
1).

69 — Dom av den 30 november 1978 i mal 31/78 (REG 1978,
s. 2429).

70 — Kommissionens férordning (EEG) nr 95/69 av den 17 januari
1969 om genomférande av forordning (EEG) nr 1619/68 om
handelsnormer for dgg (EGT L 13, s. 13) och ridets
forordning (EEG) nr 2772/75 av den 29 oktober 1975 om
vissa handelsnormer for dpgg (EGT L 282, s. 56) saknade
sddana foreskrifter. Se punkt 28 i domen i det ovannimnda
milet Grekland mot kommissionen.

71 — Dom av den 26 oktober 1983 i mdl 297/82 (REG 1983,
s. 3299; svensk specialutgdva, volym 7, s. 331).

situation 4n den som #r foér handen i
forevarande maél, nidrmare bestimt inverkan
pd den gemensamma jordbrukspolitiken av
en tillfillig hojning av fastighetsskatten i
Danmark, som stred mot EG-fordraget i den
man den hindrade de mekanismer som
inférts inom ramen f6r de gemensamma
marknadsorganisationerna frin att fungera,
antingen pd grund av dess inverkan pa
prisbildningen eller pa grund av den #ndring
av jordbruksforetagens struktur som den
skulle kunna leda till.

C — Minskningen av gemenskapsstodets
belopp i Portugal

1. Férekomsten av en minskning

73. Enligt artikel 21.3 andra stycket i for-
ordning nr 4253/88 i #ndrad lydelse skall
gemenskapsstdd i sin helhet utbetalas till
mottagarna, vilket innebdr att avdrag #r
forbjudna i samband med betalningarna.
Forbudet mot avdrag madste anses omfatta
alla avgifter som direkt och ouppldsligt
sammanhédnger med de utbetalda belop-
pen.”?

72 — Denna stindpunkt forordades av generaladvokaten Jacobs i
punkt 13 i forslaget till avgérande infor domen i det
ovannimnda malet Kelli och Ketelsen.

b
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74. Detta bor vara utgingspunkten for
granskningen av situationen i Portugal.

75. Enligt den svarande regeringen innebdr
den omstindigheten att avgiften beriiknas
med utgangspunkt frén den totala budgeten
inte att den berérde betalar med europastdd,
vilket uppbidrs i sin helhet. Bidraget fran
EUGF]:s utvecklingssektion uppgar namligen
i allménhet till 75-85 procent av projektets
totalbelopp och staten bidrar med resterande
del pa mellan 15 och 25 procent, och séledes
foreligger inget &sidosittande av nimnda
bestdmmelse.

76. Detta argument skall underkéinnas efter-
som hela avgiften inte kan hénf6ras till en av
de tva finansieringskillorna, ”

77. Om avgifterna till IFADAP till sitt
belopp faststills med utgangspunkt frin
den slutliga kostnaden, paverkar det propor-
tionellt och utan undantag de penningbelopp
som &r avsedda att ticka denna. I fraga om,
exempelvis, en atgird virderad till 100
enheter, ddr staten bidrar med 20 och
gemenskapen med 80, visar en enkel pro-
portionalitetsberikning att av de 0,9 som tas
ut bidrar staten med 0,18 och gemenskapen
med 0,72, vilket r den andel som dess bidrag
minskas med.

73 — Vilket sker i punkt 97 i svaromdlet, pa sa sitt att det endast
for det fall alt avgiften verskred 15 — eller 25 — procent av
projektets virde skulle foreligga en minskning av stodet fran
strukiurfonderna,
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78. Det ér sdledes en konstruktion att pasta
att den enskilde erhéller hela det beviljade
beloppet, eftersom sagda avgift skall dras av,
vilket foranleder en granskning av systemets
tillimpning.

2. Systemets funktionssitt

79. Enligt kommissionen tilldelas s6kanden,
efter vederborlig handliggning, avtalet om
tilldelning av stéd tillsammans med en
blankett som skall returneras inom sextio
dagar. Pa denna medger mottagaren att hans
konto belastas med ett avgiftsbelopp som
faktureras av IFADAP for tillhandahallna
tjinster, men utan specifikation av dessa
tjinster eller uppgift om betalningens fore-
givet frivilliga karaktdr. Dessa omstindig-
heter framgick vid det inspektionsbesék som
kommissionens tjinstemiin genomférde den
9-13 mars 2000 i samarbete med ndmnda
organ,

80. Den portugisiska regeringen har med
hénvisning till bevisbérdeprincipen tillbaka-
visat kommissionens konstateranden och
betecknat dem som antaganden samt avvisat
de slutsatser som dragits av dessa konstate-
randen.
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81. Av fast rittspraxis féljer att det i mal om
fordragsbrott aligger kommissionen att
bevisa det pastiddda fordragsbrottet och forse
domstolen med de uppgifter som denna
behover och att det inte #r tillrickligt att
stédja sig pa en presumtion. ”*

82. Utan att tillgripa forenklade tolkningar
tilldter presumtionen att man genom en
intellektuell process som utgdr fran allmin-
minskliga kriterier och grundas pi en
fornuftsbaserad logik, allmingiltiga synsitt
och erfarenheter kommer fram till stand-
punkten att vissa bestimda omstindigheter
ir styrkta genom fragmentariska uppgifter.

83. Aven om ingen av parterna har ingett
kopior av de handlingar som tillstills motta-
garna och inspektionsrapporten inte bifoga-
des forrin med repliken — en friga till vilken
jag dterkommer — foreligger i férevarande
mal tillrdckliga bevis fér att det tillviga-
gangssitt som beskrivits av kommissionen
inte skall betvivlas.

84. 1 rapporten redovisas villkoren for
inspektionen, den metod som anvindes och

74 — Se, bland annat, dom av den 25 maj 1982 i mil 96/81,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1982, s. 1791),
punkt 6, av den 26 juni 2003 i mal C-404/00, kommissionen
mot Spanien (REG 2003, s. 1-6695), punkt 26, och av den
6 november 2003 i mil C-434/01, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 2003, s. [-13239), punkt 21.

de atgérder som vidtogs. De stoédmottagare
som besoktes identifieras — de ir tjugosex
till antalet — liksom de godkinda projekten
— trettiotvda — med uppgift om registre-
ringsnummer och tidpunkt fér godkénnande
samt investeringsbelopp, andel bekostad av
staten respektive gemenskapen och det
berdrda avgiftsbeloppet. 7>

85. Vidare aterges stddmottagarnas uttalan-
den om IFADAP:s tjinster, fore och efter
tilldelningen, och angiende avgiftens frivil-
liga eller fakultativa karaktir. I detta avse-
ende dr de intervjuade i huvudsak sam-
stdimmiga i sin beskrivning av det nationella
organets agerande. Denna beskrivning Gver-
ensstimmer med den som redovisas i
ans6kan och det skall dédrfér anses styrkt
att systemet fungerar pid det sitt som
kommissionen angett.

86. Den portugisiska versionen av hiindelse-
forloppet, enligt vilket avgiften dr av fakulta-
tiv karaktdr, saknar helt stoéd i fakta,

87. Det faktum att rapporten ingavs tillsam-
mans med repliken kan med fog kritiseras,
eftersom rapporten, pa grund av att den inte
var tillgéinglig, inte var kiind i detalj och dess
innehall hade inte delgetts den berérda
staten. Dessa omstindigheter inskrinker

75 —1 de fall projekten godkiindes fore den 1 januari 1995
terbetalade det nationella organet beloppen.
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dock inte ritten till forsvar eftersom ansolkan
innehaller en konkret sammanfattning av
dokumentet”® som diskuterades i vederbér-
lig ordning.”” IFADAP:s deltagande i det
férberedande méte som holls i Lissabon den
9 mars 2000 och vid beséken bér ocksa
nimnas. ”®

88. En annan invindning som framforts av
svaranden avser det knappa antal intervjuer
som genomfordes, vilket inte forefaller
kunna kritiseras. Storre fullstindighet skulle
innebdra stora praktiska svarigheter; dess-
utom anvinds uttrycket "stickprovskontrol-
ler” i férordning nr 4253/88 i #ndrad
lydelse. ”

89. Beteckningen "avgift” antyder en obliga-
torisk karaktdr och foéreskrifterna i den
gemensamma skrivelsen av &r 1996 ger inte
stod for antagandet att det ar frivilligt att
erligga avgiften sedan den faststllts, ®

76 — Punkterna 28, 58 och 59 i ansdkan. Rapportens slutsatser
vedovisas uttryckligen i punkterna 56 och 57.

77 — 1 punkterna 61-73 i svaromalet kommenteras nimnda
inspektion och olika aspekter av undersékningarna kritiseras.

78 — Forleckningen &ver det nationella organets representanter
vid dessa aterfinns i bilaga 1 till rapporten.

79 — Autikel 23.2 forsta stycket i f6rordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse. En stickprovskontroll bestdr i en undersdkning av
instéflningen hos en grupp i en viss friga, som sker genom
intervjuer som genom{érs i sma urval som bedéms vara
representativa for det kollektiv som de tillhér.

80 — Det #r forvinande att svaranden inte presenterat vittnesmal
frin nigon sbkande som avbdjt att betala avgiften eller
uppgilter fran IFADAP om beslutade avgifter som inte
erfagts. Det 4r inte, sisom dess representant forefoll tolka
saken vid forhandlingen, friga om att bevisa sin “oskuld”,
utan om att visa att kommissionens pstienden dr felaktiga i
den mening som avses i dom av den 21 januari 1999 i mal
C-54/95, Tyskland mot kommissionen (REG 1999, s. 1-35),
punkt 35, av den 6 mars 2001 i mél C-278/98, Nedetlinderna
mot kommissionen (REG 2001, s. I-1501), punkt 41, och av
den 24 februari 2005 i mal C-300/02, Grekland mot
kommissionen (REG 2005, s, 1-1341), punkt 36.
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90. Slutligen motsiger den uppgivna fri-
villigheten syftet att ersitta de tjinster som
tillhandahélls av IFADAP. Om man godtog
att avgiften dr frivillig skulle det nimligen
innebira att kostnaden for de tillhandahéllna
tjansterna endast liggs pa dem som betalar.
Om man vidare godtar att avgiften 4r en
motprestation — “en remuneratorisk avgift”
— skulle beloppet beriiknas med utgangs-
punkt frin den erbjudna hjilpen, inte pa
grundval av tvi fasta procentsatser som
endast utgdr fran projektets belopp. *!

D — Forekomsten av ett berdttigande

91. Det system som inriittats av Republiken
Portugal inom vars ram gemenskapens
strukturstdd inte i sin helhet tillfaller std-
mottagarna strider mot artikel 21.3 andra
stycket i forordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse. Det skall sdledes prévas om detta kan
berittigas.

92. Jag bor inledningsvis pdminna om att det
av réttspraxis, som jag nidmnt, foljer att

81 — Domstolen har vid flera tillfillen slagit fast att remunerato-
riska avgifter inom skatteomradet skall beriknas pa grundval
av kostnaden for tgirder som avses (bland annat dom av
den 2 december 1997 i mal C-188/95, Fantask m.fl. (REG
1997, 5. 1-6783), av den 26 september 2000 i mal C-134/99,
1GI (REG 2000, s. 1-7717), och av den 21 juni 2001 i mal
C-206/99, SONAE (REG 2001, s. 1-4679)).
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undantag fran regeln att stodet skall utbe-
talas i sin helhet uttryckligen skall anges i de
tillimpliga bestdimmelserna.

93. De gemenskapsrittsliga bestimmelser
som dr tillimpliga i forevarande mal inne-
haller inget undantag. Den svarande med-
lemsstaten har dock motiverat avgiften med
att den syftar till att ersitta IFADAP for
utférda, och specificerade, tjinster, varvid
skillnad gors beroende pd om datgirderna
vidtogs fore eller efter stddets beviljande.
Den har aven framhallit betydelsen av dessa
atgirder % som omfattas av civilritten, efter-
som organet utfér dem som vilken annan
aktor som helst inom sektorn. 3*

94. Detta pastiende dr artificiellt och olo-
giskt. For det forsta diskuteras inte IFADAP:s
uppgifter. Inte heller skall en avgrinsning
goras mellan de uppgifter som IFADAP
fullgdér som foretridare fér EUGF]:s utveck-
lingssektion och de som IFADAP fullgér i
egenskap av enskild. Om de berérda inte
erhaller hela det belopp som beviljats av
gemenskapen saknar det nimligen betydelse
om det belopp som dras av utgdr ersittning
for administrativa kostnader eller for tek-
niskt stod.

82 — Domarna i mélen Kellinghusen och Ketelsen och Grekland
mot ke 1 samt, int, domen i milet Denkavit
och Bussone, som snmtllga kommenterats ovan.

83 — I punkt 25 i svaromdlet anges att omkring 90 procent av
projekten inte skulle klara sig genom de inledande skedena
utan teknisk ridgiviing.

84 — Artikel 3.2 och artikel 20.1 b i stadgan for IFADAP.

95. For det andra har jag redan pipekat att
det dr ologiskt att anse att avgiften samtidigt
ir av ersiftningskaraktir och frivillig, efter-
som mdjligheten att avsta frin att betala den
stdimmer illa med syftet att utgéra en ersiitt-
ning for hjilp som tillhandahalls inom ramen
for ett system med fri konkurrens.

96. Strukturfondernas syfte berittigar i alla
hindelser de nationella myndigheternas
intresse av att dess medborgare erhéller std
i s& méinga fall som mojligt, eftersom detta
gynnar landet.®® Denna omstiindighet och
gemenskapsstodens kompletterande karaktir
innebédr ett arbete som medlemsstaterna
maste utfora sjilva och en stérre administ-
rativ effektivitet innebér normalt storre kost-
nader vilket, om inte annat féreskrivs, inte
skall dterverka om den som bidrar med den
andra delen av stdden.

E — Principerna om lojalt samarbete och
subsidiaritet

97. Kommissionen har till stod for sitt
argument hénvisat till principen om lojalt
samarbete, medan Portugal stéder sig pa
subsidiaritetsprincipen.

85 — Vilket i sin tur dterverkar pi gemenskapen som kan uppnd de
mél som dsyftas med denna typ av stod.
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1. Lojalt samarbete

98. 1 artikel 10 EG stadgas principen om
lojalt samarbete, enligt vilken medlemssta-
terna skall vidta "alla limpliga atgérder, bade
allménna och s#rskilda, for att sikerstilla att
de skyldigheter fullgérs som foljer av detta
fordrag eller av atgirder som vidtagits av
gemenskapens institutioner ...".

99. Avgiftens aterverkning pd gemenskaps-
stodet strider mot detta pabud genom att
stodmottagarna forhindras fran att erhélla
stodet utan innehéllande av belopp, sdsom
foreskrivs i forordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse, vars asidosittande gor det Gverflodigt
att uttryckligen nimna det mest allminna i
nidmnda princip.

2. Subsidiariteten

100. I artikel 5 andra stycket EG kommer
denna princip till uttryck i den skrivna rétten
och den inskrinks till de omraden dér
gemenskapen inte ir ensam behorig, %

86 — Detta upprepas i punkt 3 i det protokoll om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna som fogats
till Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
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101. Den svarande medlemsstaten har
dberopat den jimférd med artikel 4.1 i
férordning nr 2052/88 i #ndrad lydelse,
enligt vilken ett "samarbete” mellan kom-
missionen, berérd medlemsstat och de
behériga myndigheterna foreskrivs mot bak-
grund av att atgirderna sker parallellt med
de nationella atgidrderna. Den har i detta
avseende gjort gillande att de tjinster som
utfors av IFADAP eller erséttningen for dessa
inte kan ifrigasittas, eftersom de s& korrekt
och effektivt som mojligt bidrar till att ge
tillgdng till de program som EUGFJ:s utveck-
lingssektion svarar for.

102. Det forefaller dock uppenbart att for-
ordningarna nr 2052/88 och nr 4253/88,
samt #dndringarna i dessa, antogs med
iakttagande av granserna for kommissionens
befogenheter och det #r inte mojligt att
uppné det efterstrivade mélet, namligen att
garantera enhetlighet i systemet for struktur-
stod genom nationella atgirder som de som
dr i friga i forevarande mél, eftersom de ger
upphov till olika behandling.

103. Bestimmelsen om fullstindig betalning
avser vidare den andel som hédrror fran en av
de parter som #r skyldig att samarbeta och
som har full frihet att stilla villkor for sitt
bidrag.

104. Tilliggas skall slutligen att subsidiari-
tetsprincipen inte p& nagot sitt aterspeglas i
den arbetsférdelning som foreskrivs i friga
om strukturstéden och, foljaktligen, i fraga
om det nationella organets verksamhet.
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VI — Rittegangskostnader rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Eftersom kommissionens talan skall bifallas
och denna har yrkat att Republiken Portugal

105. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna  skall forpliktas att ersitta rittegings-

skall tappande part forpliktas att ersitta kostnaderna, skall sa ske.

VII — Forslag till avgorande

106. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Portugal har underlétit att fullgéra sina skyldigheter
enligt artikel 21.3 andra stycket i radets férordning (EEG) nr 4253/88 av den 19
december 1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2052/88 om
samordningen av de olika strukturfondernas verksamheter dels inbérdes, dels
med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans
verksamheter, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993, genom att infora och vidmakthélla ett forfarande fér beviljande av
stod fran utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket som pa ett oberittigat sitt minskar gemenskapsstodet.

2) Forplikta Republiken Portugal att ersiitta rittegngskostnaderna.
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