SCHMOLDT M.FL. MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
28 november 2003

I mal T-264/03 R,

Jiirgen Schmoldt, Dallgow-Déberitz (Tyskland),

Kacfer Isoliertechnik GmbH & Co. KG, Bremen (Tyskland),

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV, Berlin (Tyskland),

foretridda av professorn H.-P. Schneider,

sokande,

mot

Europciska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten A. Bohlke, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprak: tyska.

IT - 5091



BESLUT AV DEN 28,11,2003 — MAL T-264/03 R

angiende en ansokan med stod av artikel 243 EG om att forstainstansritten
interimistiskt skall forordna om den forlingning av Overgdngstiden for de
nationella och europeiska standarderna EN 13162:2001-13171:2001 som
foreskrivs i kommissionens meddelande av den 22 maj 2003 offentliggjort inom
ramen for genomforandet av radets direktiv 89/106/EEG (EUT C 120, s. 17),

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Rédets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om byggprodukter (EGT L 40,
1989, s. 12; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17, s. 185), i dess lydelse
enligt ridets direktiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 om éndring av direktiven
87/404/EEG (enkla tryckkirl), 88/378/EEG (leksakers sikerhet), 89/106/EEG
(byggprodukter), 89/336/EEG (elektromagnetisk kompatibilitet), 89/392/EEG
(maskiner), 89/686/EEG (personlig skyddsutrustning), 90/384/EEG (icke-auto-
matiska vigar), 90/385/EEG (aktiva medicintekniska produkter fér implanta-
tion), 90/396/EEG (anordningar for férbranning av gasformiga brinslen), 91/263/
EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG (nya varmvattenpannor som eldas med
flytande eller gasformigt brinsle) och 73/23/EEG (elektrisk utrustning avsedd for
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anvindning inom vissa spanningsgrinser) (EGT L 220, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 13, volym 24, s. 197), syftar, bland annat, till att undanréja hindren for
den fria rorligheten for byggprodukter.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 89/106 avses med “byggprodukt” i detta direktiv
“varje produkt som tillverkats for att infogas varaktigt i byggnadsverk, sdvil i
byggnader som i andra anldggningar”.

I artikel 2.1 i direktiv 89/106 foreskrivs att byggprodukter fir slippas ut pa
marknaden endast om de #r limpliga f6r avsedd anvindning. Det sistndimnda
innebir att de skall ha sidana egenskaper att de byggnadsverk i vilka de infogas,
monteras, anvinds eller installeras kan uppfylla vissa visentliga krav (nedan
kallade de visentliga kraven) i den min byggnadsverken omfattas av bestdm-
melser som innehéller sidana krav.

De visentliga kraven har i bilaga I till direktiv 89/106 utformats i form av
malsittningar och angér vissa egenskaper hos anliggningarna med avseende pa
birférmiga, stadga och bestindighet, brandskydd, hygien, hilsa och miljs,
siakerhet vid anvindning, bullerskydd, energihushdllning och virmeisolering.

I dircktiv 89/106 foreskrivs vidare att “tekniska specifikationer” pd gemen-
skapsniva skall utarbetas. I artikel 4.1 andra stycket i direktiv 89/106 foreskrivs
salunda att Europeiska standardiseringsorganisationen (nedan kallad CEN) och
Europeiska standardiseringsorganisationen inom elomréidet kan anta ”standar-
der” eller “tekniska godkinnanden” for byggprodukter. Dessa standarder och
tekniska godkinnanden kallas tillsammans harmoniserade standarder.
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CEN/TC 88 ir den avdelning inom CEN som ir behérig i friga om produkter f6r
virmeisolering.

De harmoniserade standarderna antas pd uppdrag av kommissionen enligt
Europaparlamentets och ridets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L
204, s. 37) och efter yttrande av Stindiga byggkommittén.

Nir de harmoniserade standarderna har faststillts av de europeiska standardi-'
seringsorganen skall kommissionen, enligt artikel 7.3 i direktiv 89/106,
offentliggora referenser till dem i Europeiska unionens officiella tidning.

Produkter som &verensstimmer med de nationella standarder som utgor
overforda harmoniserade standarder skall antas uppfylla de visentliga kraven.
Det foreskrivs saledes i artikel 4.2 i direktiv 89/106 att byggprodukter skall
forutsittas vara limpliga for avsedd anvindning om de har sddan beskaffenhet att
de byggnadsverk — riktigt projekterade och byggda — som de ingér i, tillgodoser
de visentliga kraven och om produkterna ir forsedda med CE-mirket. CE-mérket
visar, bland annat, att byggprodukterna 6verensstimmer med de tillimpliga
nationella standarder som utgor 6verforda harmoniserade standarder och till
vilka referenser har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Slutligen har medlemsstaterna enligt artikel 5.1 i direktiv 89/106 mojlighet att
invinda mot de harmoniserade standarderna om de finner att de inte uppfyller de
visentliga kraven. Medlemsstaterna skall i s& fall underritta Stindiga byggkom-
mittén och ange skilen till invindningen. Stindiga byggkommittén skall darvid
omgiende yttra sig och kommissionen skall med beaktande av detta yttrande och
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efter samrid med den permanenta kommitté som inrittats enligt direktiv 98/34
(nedan kallad 98/34-kommittén) meddela medlemsstaterna huruvida de berdrda
standarderna skall dterkallas i Europeiska unionens officiella tidning.

Bakgrund och férfarande

CEN antog den 23 maj 2001 tio standarder avseende vdrmeisoleringsprodukter
med referenserna EN 13162:2001 till EN 13171:2001 (nedan kallade de
ifrigasatta standarderna).

De ifrigasatta standarderna offentliggjordes den 15 december 2001 i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning genom ett meddelande fran kommissionen inom
ramen for genomfdrandet av direktiv 89/106 (EGT C 358, s. 9). Enligt detta
meddelande skulle de ifrigasatta standarderna trida i kraft som harmoniserade
standarder den 1 mars 2002. I meddelandet foreskrevs dven att de harmoniserade
standarderna och nationella tekniska specifikationer skulle fa tillimpas samtidigt
under en 6vergangstid fram till den 1 mars 2003.

Det angavs vidare i fotnot 2 i detta meddelande dels att antagande om
overensstimmelse efter slutdatum fér overgdngstiden skulle ha som grund
harmoniserade standarder, dels att motstridiga nationella tekniska specifikationer
skulle terkallas vid detta slutdatum.
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Férbundsrepubliken Tyskland gjorde, genom skrivelse av den 9 augusti 2002,
med stdd av artikel 5.1 i direktiv 89/106 invindning avseende, bland annat, de
ifrdgasatta standarderna. Férbundsrepubliken Tyskland gjorde dérvid i synnerhet
gillande att de ifrigasatta standarderna inte gjorde det mojligt att férutsitta att de
byggnadsverk som produkterna skulle ingd i fullt ut uppfyllde de visentliga
kraven.

En ad hoc-grupp i Stindiga byggkommittén uppgav i en rapport av den
22 november 2002 att den hade granskat, bland annat, de ifrdgasatta
standarderna och dirvid givit vissa rekommendationer. Denna ad hoc-grupp
uppgav att de ifrigasatta standarderna formodligen kunde forbittras men att det
inte fanns nigon anledning att besluta att de inte skulle f4 anvindas f6r CE-
mirkning,

Den 28 och 29 januari 2003 sammantridde 98/34-kommittén och avgav ett
positivt yttrande avseende kommissionens forslag till beslut att avsld Forbunds-
republiken Tysklands invindning.

Kommissionen fattade den 9 april 2003 beslut 2003/312/EG om offentliggorande
av referenser till standarder som avser virmeisoleringsprodukter, geotextilier,
fasta sldcksystem och gipsblock i enlighet med radets direktiv 89/106/EEG (EUT L
114, s. 50) och avslog diri den invindning som Férbundsrepubliken Tyskland
framfort enligt artikel 5.1 i direktiv 89/106 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Kommissionen konstaterade i det omtvistade beslutet, bland annat, att det av den
information som hade inhimtats i samband med samriddet med CEN och de
nationella myndigheterna i Stindiga byggkommittén och 98/34-kommittén inte
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framkommit nigra bevis som styrkte den risk som pétalats av Forbundsre-
publiken Tyskland. Kommissionen slog f6ljaktligen i artikel 1 i det omtvistade
beslutet fast att de ifrAgasatta standarderna inte skulle dterkallas frdn den
forteckning 6ver standarder som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

Det omtvistade beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
den 8 maj 2003.

Forbundsrepubliken Tyskland begirde vid en i handlingarna icke angiven
tidpunkt hos Stindiga byggkommittén att den Gvergdngstid under vilken de
ifrigasatta standarderna och nationella standarder fick tillimpas samtidigt skulle
forlingas till den 31 december 2003.

Forbundsrepubliken Tysklands begdran om férlingning avslogs vid Stdndiga
byggkommitténs 57:¢ sammantride den 13 och 14 maj 2003. Stindiga
byggkommittén beslutade likvil vid detta sammantride att Gvergingstiden under
vilken de ifrigasatta standarderna och nationella standarder fick tillimpas
samtidigt skulle forlingas med retroaktiv verkan till den 13 maj 2003.

De ifrigasatta standarderna offentliggjordes pd nytt i Europeiska unionens
officiella tidning den 22 maj 2003 genom ett meddelande fran kommissionen
inom ramen for genomférandet av radets direktiv 89/106 (EUT C 120, s. 17)
tillsammans med ett nytt slutdatum for den overgingstid under vilken de
ifrigasatta standarderna och nationella standarder fick tillimpas samtidigt.

J. Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG och Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie eV (nedan kallade s6kandena) vickte den 28 juli 2003
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.
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Sokandena ingav samma dag, genom sirskild handling, en ans6kan med st6d av
artikel 243 EG om att forstainstansritten interimistiskt skall forplikta svaranden,
till dess att férstainstansritten slutligt avgor malet, att férlinga den 6vergéngstid
under vilken nationella standarder och de ifrigasatta standarderna far tillimpas
samtidigt.

Kommissionen inkom den 25 augusti 2003 med yttrande 6ver ansokan om
interimistiska itgirder. Kommissionen gjorde dirvid, bland annat, gillande att
det dr uppenbart att sokandenas talan skall avvisas.

Kommissionen gjorde, genom sirskild handling, som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 27 augusti 2003, med stod av artikel 114 i forstainstansrittens
rittegingsregler en invindning om rdttegdngshinder.

Sokandena besvarade den 9 september 2003 kommissionens yttrande av den
25 augusti 2003. Genom beslut av férstainstansrittens ordférande fogades detta
svar till handlingarna i mélet och kommissionen besvarade det den 23 september
2003.

Sokandena och kommissionen yttrade sig muntligen infér férstainstansratten vid
ett forhor som holls den 14 oktober 2003.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att ritten skall
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— forplikta kommissionen att forlinga den dvergéngstid under vilken nationella
standarder och de ifrdgasatta standarderna far tillimpas samtidigt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att ritten skall

— avsld ansdkan om interimistiska dtgirder,

— forordna att beslut om rittegdngskostnaderna skall meddelas senare.

Rittslig bedémning

I artikel 104.2 i forstainstansriittens rittegingsregler foreskrivs att i en ansékan
om interimistiska dtgirder skall de omstindigheter anges som stiller krav pa
skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begérda atgdrden
omedelbart framstir som befogad (fumus boni juris). Nimnda villkor &r
kumulativa, vilket innebir att ansékan om uppskov med verkstélligheten skall
avslds, om ett av villkoren inte 4r uppfyllt (beslut av domstolens ordférande av
den 14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-4971, punkt 30). Det skall dven, i forekommande fall, goras en
avvigning mellan de foreliggande intressena (beslut av domstolens ordférande av
den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot radet, REG 2001, s. I-
1461, punkt 73).
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Parternas argument

Huruvida ansékan om interimistiska atgirder kan tas upp till sakprévning.

Kommissionen har anfért att det av tva skil 4r uppenbart att talan inte kan tas
upp till sakprévning.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att talan har vickts for sent.

Kommissionen har hirvid erinrat om att tidpunkten di en sokande fick
kinnedom om rittsakten som kriterium for nir fristen for talans vickande skall
bérja 16pa, enligt rittspraxis, ir subsidiir i forhallande till offentliggorandet eller
delgivningen av rittsakten (domstolens dom av den 10 mars 1998 i mal C-122/95,
Tyskland mot ridet, REG 1998, s. 1-973, punkt 35). Detta giller i synnerhet nir
det dr fast praxis att rittsakten offentliggors, eftersom sokanden dé rimligen kan
forvianta sig ett sidant offentliggérande (domen i det ovannimnda madlet
Tyskland mot radet, punkt 37).

Tidpunkten d& sékandena fick kinnedom om det omtvistade beslutet dr i
forevarande fall inte subsididr pa detta sitt, eftersom det inte foreskrivs att detta
beslut skall offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning. Fristen for att
vicka talan mot det omtvistade beslutet borjade alltsd formellt att 16pa vid den
tidpunkt d sokandena fick kinnedom om detta och inte vid tidpunkten for dess
offentliggérande. Detta fir till foljd att artikel 102.1 i rittegdngsreglerna inte ér
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tillimplig. I denna artikel foreskrivs nimligen att nir fristen for att vicka talan
mot en institutions rdttsakt bérjar 18pa frdn tidpunkten for rittsaktens
offentliggérande, skall fristen riknas frin slutet av den fjortonde dagen efter
den dag d3 rittsakten offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

Eftersom det omtvistade beslutet, vilket fattades den 9 april 2003, offentliggjordes
i Europeiska unionens officiella tidning den 8 maj 2003 fick sokandena, enligt
kommissionen, senast vid denna tidpunkt kdnnedom om detta beslut. Anstkan
varigenom talan vicktes, vilken inkom den 28 juli 2003, inkom f6ljaktligen tio
dagar for sent, Aiven om tidsfristen forlings med hinsyn till avstind i enlighet med
rdttegdngsreglerna.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att s6kandena inte dr personligen
berérda av det omtvistade beslutet. Jiirgen Schmoldt har inte vickt talan i sin
egenskap av officiell stillforetridare f6r CEN/TC 88, utan endast i sitt eget namn.
Kommissionen har vidare betonat att diven om Kaefer Isoliertechnik sannolikt i
stor utstréickning berdrs av det omtvistade beslutet berérs foretaget emellertid inte
personligen av detta. Hauptverband der Deutschen Bauindustrie kan slutligen inte
grunda sin taleritt pd Kaefer Isoliertechniks taleritt, eftersom det foretaget inte
personligen berdrs av det omtvistade beslutet, och heller inte pd endast
omstindigheten att Hauptverband der Deutschen Bauindustrie medverkade i
utarbetandet av den begiran som Forbundsrepubliken Tyskland inlimnade enligt
artikel 5.1 i direktiv 89/106.

Sokandena har for det forsta anfort att talan inte har vickts foér sent.
Kommissionen har nimligen inte bestridit att det omtvistade beslutet inte har
delgivits sbkandena. Dessutom fick sdkandena kiinnedom om nidmnda beslut forst
sedan det offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Talan har
foljaktligen vickts inom den foreskrivna fristen.
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Stkandena har for det andra gjort gillande att de direkt och personligen berors av
det omtvistade beslutet.

Jiirgen Schmoldt, den férsta sdkanden, har dirvid uppgivit dels att han i egenskap
av ordférande féor CEN/TC 88 inte har ombetts medverka i kommissionens och
Stindiga byggkommitténs beslut avseende de ifrigasatta standarderna, dels att
hans deltagande i ad hoc-gruppen i Stindiga byggkommittén var fiktivt. Jiirgen
Schmoldt anser foljaktligen att han 4r behorig att vicka talan mot det omtvistade
beslutet, eftersom det dr uppenbart att han ansetts delaktig i samarbetet med
CEN/TC 88 och det foéregivna samrddet med CEN. Jiirgen Schmoldt har dven
understrukit att han dr ansvarig for Hauptverband der Deutschen Bauindustrie,
den tredje sbkanden. Han uppgav dven vid forhoret att han tog “aktiv del i Kaefer
Isoliertechniks verksamhet™.

Kaefer Isoliertechnik, den andra sékanden, har for sin del uppgivit att féretaget ar
en stor anvindare av virmeisoleringsprodukter. Foretaget dr drabbat av
konflikten mellan tysk rdtt och gemenskapsritten, vilket medfér en outhirdlig
ekonomisk borda for foretaget och en betydande diskriminering i forhéllande till
tillverkare i andra medlemsstater. Eftersom Kaefer Isoliertechnik dr medlem av
Bundesfachabteilung Wirme-, Kilte-, Schall- und Brandschutz (tyska federala
avdelningen for virme-, kéld-, buller- och brandskydd) inom Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie har foretaget pa ett avgorande sdtt medverkat i beslutet
av Vorbereitender Ausschuss EG-Harmonisierung (tyska forberedande kommit-
tén for EG-harmonisering) att i enlighet med artikel 5.1 i direktiv 89/106 framfora
invindning mot de ifrdgasatta standarderna.

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, den tredje sokanden, har slutligen
uppgivit att det omtvistade beslutet undergriver dess mojlighet att, i syfte att
bevara de av organisationen foretridda foretagens intressen, ingripa till f6rman
for en ny utformning eller dtminstone en forbittring av de gemenskapsrittsliga
standarderna avseende virmeisoleringsprodukter.
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Fumus boni juris

Sokandena anser att de ifrigasatta standarderna varken dr klara eller sikra och
att de har brister i visentliga avseenden. Det ir f6ljaktligen inte mojligt att med
hjilp av dessa standarder kontrollera att de berdérda produkterna dr limpliga for
avsedd anvindning eller att de uppfyller de visentliga kraven.

Av detta foljer, enligt s6kandena, att artiklarna 2 och 3 i direktiv 89/106 liksom
principerna om rittssikerhet och proportionalitet har asidosatts.

Sokandena har dven gjort gillande att det omtvistade beslutet innebir ett
asidosittande av principen om tillndrmning av lagstiftning i syfte att uppna en hég
nivd av miljo- och konsumentskydd, sdsom denna framgér av artikel 95.3 EG.

Det omtvistade beslutet ir slutligen behiftat med formfel, eftersom det innebir ett
asidosittande dels av motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG, dels av
visentliga formféreskrifter i det att Stindiga byggkommittén inte avgivit ndgot
formellt yttrande i enlighet med foreskrifterna i artikel 5.1 i direktiv 89/106. Trots
att det vid flera tillfillen i rapporten frdn ad hoc-gruppen i Stdndiga
byggkommittén hinvisas till CEN/TC 88 har dessutom detta organ i sjilva
verket inte deltagit i forfarandet d& det omtvistade beslutet fattades.

Kommissionen anser att det saknas fog fér dessa grunder.
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Kravet pa skyndsamhet

Sékandena har i sin ansbkan om interimistiska dtgirder anfort att kravet pa
skyndsamhet med att férordna om sddana &tgirder foljer av den avsevirda
forandring av sokandenas verksamhetsram som har intritt pid grund av det
omtvistade beslutet. For det fall talan i huvudsaken skulle bifallas skulle det vara
mycket svirt att undanrdja verkningarna av denna forindring (beslut av
domstolens ordférande av den 11 maj 1989 i de forenade mdlen C-76/89,
C-77/89 och C-91/89 R, RTE m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 1141,
punkterna 15 och 18, och av den 13 juni 1989 i médl C-56/89 R, Publishers
Association mot kommissionen, REG 1989, s. 1693, punkterna 34 och 35). Om
de terkallade tyska standarderna for virmeisoleringsprodukter (nedan kallade de
aterkallade tyska standarderna) slutade gilla skulle detta nimligen medféra en
genomgripande och varaktig férindring av marknaden fér byggprodukter.

Sokandena klargjorde vid férhoret sina argument avseende kravet pd skyndsam-
het och uppgav dirvid att de inte hivdade att det foreldg en risk f6r allvarlig och
irreparabel skada for Jiirgen Schmoldt eller Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie i sig utan att kravet pid skyndsamhet endast gidllde Kaefer
Isoliertechnik och medlemmarna i Hauptverband der Deutschen Bauindustrie.

Kaefer Isoliertechnik har sirskilt gjort gillande att foretaget, om Gvergingstiden
inte forlings, inte innan det omtvistade beslutet ogiltigforklaras skulle kunna
finna produkter pd marknaden som motsvarar de iterkallade tyska standarderna,
vilka dr sikrare dn de ifrigasatta standarderna. Om det omtvistade beslutet
ogiltigférklaras och for det fall de aterkallade tyska standarderna terinfors skulle
anvindarna av byggprodukter féljaktligen drabbas av avsevirda svérigheter pa
grund av nédvindigheten att modifiera eller riva byggnader som uppforts med
produkter som motsvarar de ifrdgasatta standarderna.
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Kaefer Isoliertechnik uppgav vidare vid forhéret att det dr dn mer uppenbart att
det skyndsamt mdste férordnas om interimistiska Atgdrder for det fall de
iterkallade tyska standarderna inte skulle terinforas eller inte skulle kunna
dterinforas efter det att det omtvistade beslutet ogiltigférklarats.

Kommissionen har anfért att sokandena inte har styrkt att det dr bridskande att
forordna om den begirda interimistiska dtgdrden.

Intresseavvigningen

Sokandena har med avseende pd intresseavvigningen betonat att den begirda
interimistiska 4tgirden, det vill siga en forlingning av den Gvergdngstid under
vilken de ifrigasatta standarderna och nationella standarder far tillimpas
samtidigt, skulle skydda gemenskapens intressen, eftersom de ifrdgasatta
standarderna skulle fortsitta att tillimpas samtidigt som nationella standarder.
Dirigenom skulle de medlemsstater som anser sig kunna Gverféra och utan
forandring tillimpa de ifrdgasatta standarderna inte vara tvungna att aterinfora
aterkallade nationella standarder.

Kommissionen har anfért att de intressen som sokanden har hinvisat till inte kan
overskugga gemenskapens intresse av att fullborda harmoniseringen avseende
standarder fér virmeisoleringsprodukter i hela gemenskapen. Kommissionen har
tillagt att dven om de begirda Atgirderna endast gillde Foérbundsrepubliken
Tyskland, skulle de snedvrida konkurrensen och medfora en risk for att icke tyska
produkter inte kunde komma in pd marknaden.
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Rattens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida talan kan tas upp till sakprévning i
princip inte prévas i ett interimistiskt forfarande for att inte féregripa provningen
av saken i milet. Det kan emellertid visa sig nodvindigt att faststilla om vissa
omstindigheter foreligger som gor det méjligt att prima facie avgora huruvida
talan rérande huvudsaken, som ansékan om interimistiska dtgirder hinfor sig till,
kan prévas, nir det, sdsom i detta fall, har hivdats att det dr uppenbart att en
siddan talan skall avvisas (beslut av fOrstainstansrittens ordfoérande av den
15 februari 2000 i mal T-1/00 R, Holzl m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-
251, punkt 21, och av den 8 augusti 2002 i mal T-155/02 R, VVG International
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-3239, punkt 18).

Kommissionen har i férevarande mil gjort gillande att det dr uppenbart att talan
inte kan tas upp till sakprévning, dels pd grund av att den vickts {6r sent, dels pa
grund av att sokandena inte dr personligen berorda av det omtvistade beslutet.

Ritten skall foljaktligen préva om vissa omstindigheter foreligger som gor det
méjligt att prima facie avgdra huruvida sékandenas talan kan tas upp till
sakprovning och sirskilt om dessa omstindigheter gor det maijligt att prima facie
avgora huruvida sékandena ir personligen berérda av det omtvistade beslutet.

I artikel 230 fjirde stycket i EG-fordraget foreskrivs att *[v]arje fysisk eller
juridisk person fir ... fora talan mot ett beslut som ir riktat till honom eller mot
ett beslut som, dven om det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat
till en annan person, direkt och personligen berér honom”.
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Det foljer av fast rittspraxis att kriteriet for att skilja mellan en férordning och ett
beslut bestir i huruvida den aktuella rittsakten har allmédn giltighet eller ej
(domstolens beslut av den 23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot
radet, REG 1995, s. 1-4149, punkt 28, och av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P,
CNPAAP mot radet, REG 1996, s. 1-2003, punkt 33, forstainstansrittens beslut
av den 26 mars 1999 i mal T-114/96, Biscuiterie confiserie LOR och Confiserie du
Tech mot kommissionen, REG 1999, s. I1-913, punkt 26, och av den 6 maj 2003 i
mal T-45/02, AgroSciences och DOW AgroSciences mot parlamentet och radet,
REG 2003, s. 1I-1973, punkt 31).

En rittsakt har allmin giltighet om den r tillimplig pd objektivt bestimda
situationer och medfér rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven
personkrets (forstainstansrittens dom av den 10 juli 1996 i mal T-482/93, Weber
mot kommissionen, REG 1996, s. II-609, punkt 55, och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall 4r det omtvistade beslutet riktat till medlemsstaterna och
innebir avslag pa en begdran om att vissa harmoniserade standarder som antagits
enligt direktiv 89/106 skall terkallas frin den f6rteckning 6ver standarder som
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Enligt artikel 4.2 i direktiv 89/106 ir det emellertid bland annat utifran nationella
standarder som utgdr dverférda harmoniserade standarder och till vilka hédnvis-
ning skett genom offentliggbrande i Europeiska unionens officiella tidning som
byggprodukter skall férutsittas vara limpliga for avsedd anvindning och séledes
kunna slidppas ut p& marknaden i Europeiska unionen.

De harmoniserade standarder som antagits enligt direktiv 89/106 #r alltsd
avsedda att faststéilla egenskaperna hos de produkter som dessa ekonomiska
aktorer kan salufora och kdpa. Dessa standarder har siledes verkningar for, i
synnerhet, alla tillverkare och kdpare av byggprodukter i Europeiska unionen.
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Det omtvistade beslutet, vilket innebir ett avslag pa begiran om dterkallelse av de
harmoniserade standarderna, ar tillimpligt pd objektivt bestimda situationer och
medfor rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets, ndimligen
i synnerhet alla tillverkare och képare av byggprodukter i Europeiska unionen.
Det omtvistade beslutet dr, prima facie, genom sin art och rickvidd allmint
tillimpligt.

Det 4r emellertid inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin art och rickvidd
ir allmint tillimplig personligen beror en fysisk eller juridisk person om beslutet
angir denna person pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande f6r den eller
pa grund av en faktisk situation som sirskiljer den fran alla andra personer och
dirigenom forsitter den i en stillning som motsvarar den som giller f6r en person
som ett beslut ir riktat till (domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89,
Extramet Industrie mot rddet, REG 1991, s. I-2501, punkt 13, av den 18 maj
1994 i mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853, svensk
specialutgdva, volym 15, s. I-141, och av den 22 november 2001 i mal C-451/98,
Antillean Rice Mills mot rddet, REG 2001, s. 1-8949, punkt 49).

Ritten skall siledes prova huruvida det mot bakgrund av uppgifterna i
handlingarna i maélet inte kan anses uteslutet att sokandena berérs av det
omtvistade beslutet pid grund av vissa egenskaper som dr utmirkande f6r dem
eller om det foreligger en faktisk situation som med avseende pd nimnda beslut
sdrskiljer dem frdn alla andra personer. I

Huruvida Jiirgen Schmoldts talan prima facie kan tas upp till sakprovning

For att styrka att han personligen berors av det omtvistade beslutet har Jiirgen
Schmoldt dberopat att han ir ordférande f6r CEN/TC 88 och att han borde vara
ordférande for ad hoc-gruppen i Stindiga byggkommittén.
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Ritten understryker i detta avseende att CEN:s generalsekreterare genom en
skrivelse av den 11 augusti 2003 upplyste kommissionen om att Jiirgen Schmoldt
inte var behorig att foretrida detta organ i forfarandet avseende huvudsaken.
Jiirgen Schmoldt har inte bestridit detta forhéllande. Utan att det 4r nédvindigt
att, sdsom Jiirgen: Schmoldt har begirt, férordna om foreteende av den skrivelse
som besvaras genom skrivelsen av den 11 augusti 2003, framgér siledes att
Jiirgen Schmoldt har vickt talan uteslutande i egenskap av privatperson. Prima
facie-bedémningen av huruvida Jiirgen Schmoldt har ritt att vicka talan mot det
omtvistade beslutet skall siledes ske endast utifrdn hans personliga stillning.

Det skall erinras om att omstindigheten att en person pé ett eller annat sdtt deltar
i det forfarande som leder till antagande av en gemenskapsrittsakt utmarker
denna person med avseende pa rittsakten i friga enbart ndr vissa processrittsliga
skyddsregler har foreskrivits for denna person i den tillimpliga gemenskapsreg-
leringen (f6rstainstansrittens beslut av den 3 juni 1997 i mal T-60/96, Merck m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-849, punkt 73, av den 15 september 1998 i
mal T-109/97, Molkerei Groflbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-3533, punkterna 67 och 68, och av den 29 april
2002 i mal T-339/00, Bactria mot kommissionen, REG 2002, s. II-2287,
punkt 51).

De skyddsregler som foreskrivs i artikel 5.1 i direktiv 89/106 géller i férevarande
fall CEN och Stindiga byggkommittén och inte vissa av deras medlemmar eller
deras ordférande i egenskap av privatperson. Det forefaller sledes inte som om
Jitrgen Schmoldt, i egenskap av privatperson, kan aberopa ndgon processrittslig
skyddsregel eller bestimmelse i direktiv 89/106 vars dsidosittande prima facie
skulle kunna utmirka honom i hans egenskap av dels ordférande for CEN/TC 88
vid tiden for det omtvistade beslutets antagande, dels medlem av ad hoc-gruppen i
Stindiga byggkommittén.

Det framgar siledes inte vid en prima facie-beddmning att Jiirgen Schmoldt dr
personligen berdrd av det omtvistade beslutet.
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Jiirgen Schmoldt har f6r det andra gjort gillande att han har ett berittigat intresse
av att f4 saken prévad, pa grund av att han dels dr ansvarig for Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie, dels tar "aktiv del i Kaefer Isoliertechniks verksamhet”.

I den min denna taleritt, for det fall den anses styrkt, prima facie skulle
sammanfalla med den taleritt som tillkommer Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie och Kaefer Isoliertechnik ir det endast om de tva sistnimnda ir
personligen berérda av det omtvistade beslutet som Jiirgen Schmoldt eventuellt
skulle kunna gora gillande att han ocksd ir personligen berérd av ndmnda beslut.
Ritten kommer siledes att ta stillning till Jiirgen Schmoldts argument inom
ramen fér beddmningen av huruvida Kaefer Isoliertechnik och Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie har taleritt.

Med forbehdll for prévningen av huruvida Kaefer Isoliertechnik och Haup-
tverband der Deutschen Bauindustrie har taleritt, framgér det inte i detta skede
att det foreligger nidgra omstindigheter som gor det mojligt att prima facie anse
att Jirgen Schmoldts talan kan tas upp till sakprovning.

Huruvida Kaefer Isoliertechniks talan prima facie kan tas upp till sakprovning

Kaefer Isoliertechnik har foér det forsta gjort gillande att foretaget berors
personligen av det omtvistade beslutet, eftersom foretaget dr en stor anvindare av
byggprodukter och eftersom det dr det nist storsta europeiska foretaget inom
omrédet for isoleringsarbeten.
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Det skall i detta avseende erinras om att omstindigheten att en allmin rdttsakt
kan fa olika konkreta verkningar fér de olika rittssubjekt som den ar tillimplig
pa inte medfor att dessa rittssubjekt sdrskiljs fran alla andra berérda personer,
ndr rdttsakten 4r tillimplig i en objektivt bestimd situation (se, bland annat,
forstainstansrittens dom av den 22 februari 2000 i mal T-138/98, ACAV m.fl.
mot radet, REG 2000, s. 1I-341, punkt 66 och ddr angiven rittspraxis). I
forevarande fall 4r det emellertid pa grund av sin objektivt bestimda stéllning som
anvindare av byggprodukter som Kaefer Isoliertechnik berérs av det omtvistade
beslutet.

Det framgir siledes inte av handlingarna i maélet att det foreligger nagra
omstindigheter som gor det méjligt att prima facie sld fast att Kaefer
Isoliertechnik berérs personligen av det omtvistade beslutet pd grund av att
foretaget dr en stor anvindare av byggprodukter.

Kaefer Isoliertechnik har fér det andra gjort gillande att foretaget berors
personligen av det omtvistade beslutet pd grund av att fOretaget, via
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, spelade en avgérande roll for
Forbundsrepubliken Tysklands beslut att framféra en invindning mot de
ifrdgasatta standarderna enligt artikel 5.1 i direktiv 89/106.

Ritten har i detta avseende redan slagit fast ovan i punkt 69 att omstindigheten
att en person pa ett eller annat sitt deltar i det forfarande som leder till antagandet
av en gemenskapsrittsakt utmirker denna person med avseende pé réttsakten i
friga enbart ndr vissa processrittsliga skyddsregler har foreskrivits for denna
person i den tillimpliga gemenskapsregleringen (beslutet i det ovan i punkt 69
nimnda mélet Merck m.fl. mot kommissionen, punkt 73).
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Det foéreskrivs emellertid inte i direktiv 89/106 att kommissionen, innan den fattar
ett beslut med stod av artikel 5.1 i nimnda direktiv, skall folja ett forfarande
under vilket sidana foretag som Kaefer Isoliertechnik skulle kunna gora gillande
ndgra rittigheter eller till och med ha ritt att yttra sig.

Kaefer Isoliertchniks argument skall foljaktligen vid en prima facie-bedémning
limnas utan avseende.

Av det ovan anforda foljer att det inte framgdr av handlingarna i mélet att Kaefer
Isoliertechniks talan prima facie kan tas upp till sakprovning.

Huruvida Hauptverband der Deutschen Bauindustries talan prima facie kan tas
upp till sakprévning

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie har gjort gillande att organisationen
foretrader byggnadsindustrin i Tyskland och att den har taleritt dels pd grund av
den talerdtt som tillkommer Kaefer Isoliertechnik, en av organisationens
medlemmar, dels pd grund av att organisationen deltagit i det forfarande som
foregick antagandet av det omtvistade beslutet.

Vad for det forsta giller frdgan huruvida Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie har taleritt pd grund av den taleritt som tillkommer organisationens
medlemmar, skall det erinras om att en sammanslutning anses personligen berérd
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av ett beslut nir de féretag vars intressen sammanslutningen foretrider sjilva har
talerdtt mot nimnda beslut (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 6 juli 1995 i de férenade mélen T-447/93-T-449/93, AITEC m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. [I-1971, punkt 62).

Det skall i detta hinseende inledningsvis pdpekas att det i detta skede inte
foreligger ndgra omstindigheter som gor det mojligt att prima facie anse att
Kaefer Isoliertechniks talan kan tas upp till sakprovning.

Vidare har Hauptverband der Deutschen Bauindustrie heller inte aberopat négra
omstindigheter som gor det mojligt att sld fast att andra av organisationens
medlemmar personligen berdrs av det omtvistade beslutet.

Ritten finner siledes, prima facie, att Hauptverband der Deutschen Bauindustrie
inte med framgang kan gora gillande att organisationen personligen berdrs av det
omtvistade beslutet pa grund av att dess medlemmar sjilva har ritt att vicka talan
om ogiltigforklaring av nimnda beslut.

Vad for det andra giller omstindigheten att Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie deltog i det férfarande som foregick antagandet av det omtvistade
beslutet 4r det riktigt att férekomsten av sirskilda omstindigheter, sisom den roll
en sammanslutning spelat inom ramen for ett forfarande som lett till antagandet
av en sadan rittsakt som avses i artikel 230 EG, kan mojliggéra att en talan —
som vicks av en sammanslutning vars medlemmar inte direkt eller personligen dr
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berérda av den omtvistade rittsakten — dnd3 tas upp till prévning, i synnerhet
nir sammanslutningens stillning som férhandlingspartner har paverkats av
nimnda rittsakt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy mot
kommissionen, REG 1988, s. 219, punkterna 21-24, svensk specialutgdva, volym
9, s. 305, och av den 24 mars 1993 i mdl C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkterna 28-30, svensk specialutgava,
volym 14, s. I-83).

Ritten skall siledes gora en prima facie-beddmning av huruvida omstdndigheten
att Hauptverband der Deutschen Bauindustrie medverkade i utarbetandet av den
invindning som Férbundsrepubliken Tyskland framférde utgér en sddan sirskild
omstindighet som kan ge denna organisation talerdtt i dess egenskap av
branschorganisation som foretrider sina medlemmars intressen i den mening
som avses i ovannidmnda rittspraxis.

Sasom ritten har slagit fast ovan i punkt 80 foreskrivs det inte i direktiv 89/106
att kommissionen, innan den fattar ett beslut med stod av artikel 5.1 i nimnda
direktiv, skall folja ett forfarande under vilket sidana sammanslutningar som

 Hauptverband der Deutschen Bauindustrie skulle kunna gora gillande ndgra

rittigheter eller till och med ha ritt att yttra sig.

Det framgar saledes i detta skede inte av handlingarna i mélet att Hauptverband
der Deutschen Bauindustries talan prima facie kan tas upp till sakprévning.

Med hinsyn till det ovan anférda framgér det inte, prima facie, av handlingarna i
mélet att sbkandena personligen berérs av det omtvistade beslutet. Rétten finner
siledes, utan att det 4r nddvindigt att gora en prima facie-beddmning av huruvida
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sokandena har vickt talan fo6r sent, att det i detta skede inte framgér av
handlingarna i malet att deras talan, prima facie, kan tas upp till sakprévning.

Det skall dessutom konstateras att sokandena inte har styrkt att det var
bridskande att férordna om den begirda interimistiska dtgérden.

Det foljer ndmligen av fast rdttspraxis att frigan huruvida en ansékan om
interimistiska atgirder stiller krav pa skyndsamhet skall bedémas med beaktande
av om det 4r nodvindigt att fatta ett interimistiskt beslut f6r att undvika att den
som ansoker om den interimistiska Atgirden orsakas allvarlig och irreparabel
skada (beslut av forstainstansrittens ordférande av den 19 december 2001 i de
forenade maélen T-195/01 R och T-207/01 R, Government of Gibraltar mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3915, punkt 95, och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den part som har gjort gillande en allvarlig och irreparabel
skada att styrka férekomsten av densamma (beslut av domstolens ordférande av
den 12 oktober 2000 i mal C-278/00 R, Grekland mot kommissionen, REG 2000,
s. I-8787, punkt 14). Det férhillande att skadan ér nira forestdende behover inte
vara faststillt med absolut sikerhet. Det dr tillrickligt att den ifrdgavarande
skadan, sdrskilt di den beror pa férekomsten av ett antal faktorer, dr forutsebar
med en tillrdcklig grad av sannolikhet (beslut av domstolens ordférande av den
19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line
m.fl., REG 1995, s. 1-2165, punkt 38, och beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 15 juli 1998 i mal T-73/98 R, Prayon-Rupel mot
kommissionen, REG 1998, s. II-2769, punkt 38).

Sékandena har gjort gillande att det foreligger ett krav pd skyndsamhet med
avseende pd Kaefer Isoliertechnik och medlemmarna i Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie. Det skall emellertid understrykas att Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie endast har inkommit med uppgifter avsedda att
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styrka att det bland organisationens medlemmar dr anvindarna av byggprodukter
som skulle kunna orsakas allvarlig och irreparabel skada. Ritten kommer dérfor
inte att beakta sannolikheten av att andra medlemmar i Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie, sirskilt tillverkarna av byggprodukter, orsakas sddan

skada.

Sokandena har i friga om beskaffenheten av det krav pa skyndsamhet som de har
gjort gillande anfort att anvindarna av byggprodukter, om det omtvistade
beslutet ogiltigforklaras och for det fall de dterkallade tyska standarderna
aterinfors, skulle drabbas av avsevirda svdrigheter pd grund av nodvindigheten
att modifiera eller riva byggnader som uppforts med produkter som motsvarar de
ifrigasatta standarderna.

Ritten betonar inledningsvis att en sidan skada beror pd om de tyska standarder
som &terkallats av Forbundsrepubliken Tyskland &terinférs efter det att det
omtvistade beslutet eventuellt ogiltigférklarats. Det dr nimligen endast for det fall
de standarder som gillde f6r virmeisoleringsprodukter dterinférs som s6kandena
skulle bli tvungna att modifiera eller riva byggnader som uppforts fore det
omtvistade beslutets ogiltigforklaring. Sokandena har emellertid inte inkommit -
med ndgra uppgifter som gor det mojligt att beddma sannolikheten av att
Férbundsrepubliken Tyskland verkligen skulle dterinféra dessa normer om det
omtvistade beslutet ogiltigférklaras.

Aven om det antas att Forbundsrepubliken Tyskland verkligen skulle dterinfora
de tyska dterkallade normerna, skall det vidare bedémas huruvida, sdsom Kaefer
Isoliertechnik och andra anvindare av byggprodukter som ar medlemmar i
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie har gjort gillande, nédvindigheten av
att modifiera byggnader som uppférts med produkter som motsvarar de
ifrigasatta standarderna skulle orsaka dessa foretag allvarlig och irreparabel

skada.
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100 Det framgir att de foéretag som anvinder byggprodukter kan orsakas skada
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endast om de inte kan kriva av sina leverantorer att de fortsitter att salufora
produkter som uppfyller kraven enligt de tyska &terkallade standarderna. Det
framgar emellertid i detta skede inte av handlingarna i mélet att det efter det att
nimnda standarder 4terkallats skulle vara rittsligt omdjligt f6r anvdndarna av
byggprodukter att krdva av sina leverantorer att de fortsitter att salufora
produkter som bade uppfyller de visentliga kraven enligt direktiv 89/106 och
kraven enligt de dterkallade tyska standarderna.

Kaefer Isoliertechnik betonade visserligen vid foérhoéret att dven om denna
méjlighet ritesligt sett existerade rorde det sig dndd om en mycket teoretisk
mojlighet, eftersom tillverkarna av byggprodukter med stor sannolikhet skulle
vilja att endast saluféra produkter som motsvarar de ifrigasatta standarderna.

Aven om det antas att anvindarna av byggprodukter till f6ljd av vissa
marknadskrav inte kan kriva av sina leverantorer att de skall fortsitta att
tillverka produkter som motsvarar de tyska dterkallade standarderna, skulle
emellertid den pastidda skadan vara en f6ljd av nédvindigheten av att modifiera
de byggnader som uppforts med produkter som motsvarar de ifrdgasatta
standarderna. Det skulle siledes réra sig om en rent ekonomisk skada.

Det foljer emellertid av fast rittspraxis att en skada av rent ekonomisk art i
princip inte kan anses vara irreparabel, eller ens svar att avhjilpa, eftersom den
kan avhjilpas genom ekonomisk ersittning vid ett senare tillfille. En skada av
ekonomisk art som inte elimineras genom verkstillighet av domen i sak utgor
nimligen en ckonomisk forlust som kan ersittas genom de rittsmedel som
foreskrivs i fordraget, sdrskilt i artiklarna 235 EG och 288 EG (beslut av
forstainstansrittens ordforande av den 26 oktober 2001 i mal T-184/01 R, IMS
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Health mot kommissionen, REG 2001, s. II-3193, punkt 119, och dir angiven
réttspraxis). :

Under sidana forhallanden 4r det endast berittigat att bevilja den interimistiska
tgirden om det framgdr att sokanden riskerar att hamna i en situation som —
om den begirda dtgirden inte vidtas — innebér att sokandens sjdlva existens
dventyras eller att dess marknadsandelar odterkalleligt fordndras (beslut av
forstainstansrittens ordférande av den 30 juni 1999 i mal T-13/99 R, Pfizer
Animal Health mot ridet, REG 1999, s. II-1961, punkt 138, och av den 11 april
2003 i mal T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals mot radet, REG 2003, s. II-0000,
punkt 107).

Kaefer Isoliertechnik har inte inkommit med ndgra uppgifter som styrker vare sig
att foretagets existens dventyras om den interimistiska atgirden inte vidtas, eller
att dess marknadsandelar odterkalleligt forindras till f6ljd av det omtvistade
beslutet.

Ritten finner siledes att Kaefer Isoliertechnik inte har styrkt att det dr bradskande
att forordna om den begirda interimistiska atgirden for det fall Forbundsre-
publiken Tyskland skulle aterinféra de tyska dterkallade standarderna efter det att
det omtvistade beslutet eventuellt ogiltigforklaras.

Moiligheten att de tyska aterkallade standarderna inte aterinfors av Forbunds-

,republiken Tyskland efter en eventuell ogiltigfrklaring av det omtvistade beslutet

har vid férhoret dberopats endast pa ett mycket allmént och hypotetiskt sitt, utan
att det har klargjorts i vilket avseende detta skulle medféra en allvarlig och
irreparabel skada for Kaefer Isoliertechnik.
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Ritten slir foljaktligen fast att det inte har styrkts att det 4r bridskande att
forordna om den begirda interimistiska dtgdrden.

Av det ovan anforda foljer att ansékan om interimistiska dtgdrder skall avslas.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgdrder avslas.

2) Beslut om riittegdngskostnaderna kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 28 november 2003

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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