BESLUT AV DEN 21,1.2004 — MAL T~252/03

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 21 januari 2004 "

I mal T-252/03 R,

Fédération nationale de l'industrie et des commerces en gros des viandes
(ENICGV), Paris (Frankrike), foretradd av advokaten P. Abegg, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

sokande,

sokande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och F. Million, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

mot

Europelska gemenskapernas kommission, féretridd av P. Oliver och F. Lelievre,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprak: franska.
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angdende en ansékan om uppskov dels med verkstilligheten av kommissionens
beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (Arende COMP/C.38.279/F3 — Franskt notkott) (EGT L 209, s. 12), i
den del s6kanden 4liggs béter pd 720 000 euro, dels med skyldigheten att stélla
en bankgaranti som villkor f6r att undvika indrivning av detta botesbelopp,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund och forfarande

Genom beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel
81 i EG-férdraget (Arende COMP/C.38.279/F3 — Franskt notkétt) (EGT L 209,
s. 12) (nedan kallat beslutet) faststillde kommissionen att sékanden hade
asidosatt artikel 81.1 EG genom att tillsammans med Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), som liksom s6kanden representerar
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slakterier inom notkottssektorn, och fyra organisationer som representerar
jordbrukare, nirmare bestimt Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) och Jeunes agriculteurs (JA), delta i en konkurrens-
begransande samverkan som hade till syfte att stoppa importen av notkott till
Frankrike och att faststilla ett minimipris for vissa kategorier av notkott (artikel 1
i beslutet).

Det framgdr av beslutet att sokanden och FNCBYV, & ena sidan, och FNSEA, FNB,
FNPL och JA, 4 andra sidan, den 24 oktober 2001, i en situation d4 det rddde kris
med avseende p4 bovin spongiform encefalopati (BSE), dven kallad “kris avseende
galna ko-sjukan”, ingick ett avtal, genom vilket de faststillde minimipriser och
itog sig att upphora med eller dtminstone begrinsa importen av notkétt till
Frankrike. Enligt beslutet ingick dessa organisationer, i slutet av november ménad
och i bérjan av december ménad 2001, muntligen ett avtal med liknande syfte.

I beslutet anser kommissionen att ingdendet av dessa bda avtal utgor en allvarlig
overtriadelse av artikel 81 EG. Kommissionen dlade sokanden att betala béter pa
720 000 euro (artikel 3 i beslutet).

I artikel 4 i beslutet foreskrivs att detta botesbelopp skall betalas inom tre
ménader frin och med dagen for delgivningen av beslutet. I delgivningsskrivelsen
av den 9 april 2003 angavs att kommissionen, for det fall sékanden skulle vicka
talan vid forstainstansritten, inte skulle vidta ndgra atgirder for att driva in
beloppet under forutsittning att rianta utgick pa fordran fran forfallodagen och
att en godtagbar bankgaranti stilldes senast samma dag.
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Sokanden har, genom ansokan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den
7 juli 2003, vickt talan om upphidvande av det bétesbelopp som 4lagts och, i
andra hand, om nedsittning av detsamma.

Sokanden har, genom en sirskild handling som inkom till férstainstansrittens
kansli samma dag, interimistiskt ansékt om uppskov dels med verkstilligheten av
beslutet, dels med skyldigheten att stilla en bankgaranti som villkor for att
kommissionen inte skall driva in det botesbelopp som alagts genom beslutet.

Kommissionen har, genom en handling som inkom till forstainstansréittens kansli
den 17 juli 2003, invint att det féreligger hinder for att prova sdvil talan i sak
som anstkan om interimistiska atgdrder.

Efter det att forstainstansritten den 21 juli 2003 hade mottagit stkandens
yttrande angdende kommissionens invdndning om rittegidngshinder beslutade
rdttens ordforande att fortsitta forfarandet.

Kommissionen inkom den 8 augusti 2003 med sitt skriftliga yttrande angdende
ansbkan om interimistiska atgirder.

Republiken Frankrike har, genom skrivelse som inkom till férstainstansrittens
kansli den 7 oktober 2003, ans6kt om att fa intervenera till stod f6r sokandens
yrkanden. Genom beslut av den 14 oktober 2003 tilldt forstainstansrdttens
ordférande Republiken Frankrike att intervenera i mdlet och anmodade denna
stat att yttra sig vid forhandlingen.
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Forhandlingen i det interimistiska forfarandet dgde rum den 17 oktober 2003.

Vid forhandlingen gav forstainstansrittens ordférande sokanden tillstind att
undersdka om det var mojligt att avbetala det dlagda bétesbeloppet och att foresla
detta for kommissionen. Parterna meddelade resultatet av sina férhandlingar den
7 november 2003.

Bedémning

Enligt bestimmelserna i artiklarna 242 EG och 243 EG, 4 ena sidan, jamforda
med artikel 225.1 EG, 4 andra sidan, kan forstainstansritten, om den anser att
omstindigheterna kriver det, fsrordna om uppskov med verkstilligheten av den
ifrdgasatta rittsakten eller foreskriva andra nddvindiga interimistiska atgarder.

I artikel 104.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler foreskrivs att sbkanden i en
ansOkan om interimistiska dtgirder skall ange de omstindigheter som stiller krav
pa skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda
atgirden omedelbart framstir som befogad (fumus boni juris). Namnda villkor &r
kumulativa, vilket innebir att en ansdkan om uppskov med verkstilligheten skall
avslds om ett av villkoren inte 4r uppfyllt (beslut av domstolens ordférande den
14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-4971, punkt 30). Domstolen skall dven i forekommande fall géra
en avvigning mellan berérda intressen (beslut av domstolens ordférande den
23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot ridet, REG 2001, s. I-1461,
punkt 73). : '
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det 4r uppenbart att talan i sakfrdgan inte
kan tas upp till provning, eftersom den vickts for sent. Kommissionen har anfort
att beslutet delgavs sékanden den 10 april 2003 och att talan inte vicktes forrdn
den 7 juli 2003, siledes efter utgdngen av den frist f6r Gverklagande pd tvd
ménader och tio dagar som féreskrivs i artikel 230 femte stycket, jimford med
artikel 102 i rdttegdngsreglerna.

Enligt kommissionen kan sdkanden inte gora gillande att dess talan utgér en
sddan talan ddr domstolen enligt artikel 229 EG har obegrinsad behorighet, for
att pa si sitt kringgd den frist som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG. Till
skillnad frdn andra artiklar, sisom artiklarna 226 EG, 230 EG och 232 EG,
skapar artikel 229 EG nidmligen inget sjdlvstindigt rittsmedel. I denna
bestimmelse foreskrivs endast en mojlighet for gemenskapslagstiftaren att ge
EG-domstolen en obegrinsad behorighet i friga om de paféljder som foreskrivs i
forordningarna, sdsom radet har gjort i artikel 17 i ridets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81]
och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s.8).
Domstolen skall utéva denna obegridnsade prévningsritt inom ramen for varje
talan som vicks med st6d av andra bestimmelser i fordraget, i férevarande fall
artikel 230 EG.

I alla hindelser yrkar sékanden faktiskt en ogiltigforklaring av artikel 3 i beslutet i
och med att den i férsta hand yrkar upphidvande av de boter som 4lagts.
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Sokanden har, genom skrivelse av den 18 juli 2003 som inkom till kansliet den
21 juli 2003, forklarat att den med sin talan inte bestrider beslutets giltighet, utan

‘har inskrinkt sig till att invinda mot de 4lagda béterna. Det foreligger séledes en

oinskrankt provningsritt, som inte dr underkastad ndgra tidsfrister.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rattspraxis skall frigan huruvida talan kan tas upp till sakprovning i
princip inte prdvas i ett interimistiskt forfarande for att inte foregripa provningen
av saken i malet. Det kan emellertid visa sig n6dvindigt att faststilla huruvida
vissa omstindigheter foreligger som omedelbart gor det mojligt att dra slutsatsen
att talan rérande huvudsaken, som ansékan om interimistiska dtgdrder hanfor sig
till, kan provas nir det, sisom i detta fall, har hivdats att det dr uppenbart att en
sadan ‘talan skall avvisas (beslut av forstainstansrittens ordférande den
15 februari 2000 i mal T-1/00 R, Hoélzl m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-251, punkt 21, och av den 8 augusti 2002 i mal T-155/02 R,
VVG International m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11-3239, punkt 18).

I forevarande fall har kommissionen gjort gillande att det 4r uppenbart att talan i
sak skall avvisas, eftersom den vickts efter utgingen av den frist som féreskrivs i
artikel 230 femte stycket EG, med tilligg av den férldngning av tidsfristen pa
grund av avstind som foreskrivs i artikel 102.2 i rittegingsreglerna.

Vid forhandlingen gjorde sokanden gillande att det dr nodvindigt att skilja
mellan en ogiltighetstalan, som den som avses i artikel 230 EG, och en talan som
bygger pa obegrinsad behérighet, som den som avses i artikel 229 EG. S6kanden
har i detta fall inskrinkt sig till att invinda mot de béter som 4lagts med stod av
artikel 17 i férordning nr 17, vilken hinvisar till artikel 229 EG. Varje fysisk eller
juridisk person som 4lagts boter med stéd av forordningen kan genom ett sddant
forfarande vicka talan om upphivande eller indring av béterna utan att omfattas
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av ndgot krav pa tidsfrist. S6kanden har slutligen anfort att det i fransk rétt finns
en si kallad ”fyradrig” talerittsforlust, som tvingar parterna att vdcka en talan
som bygger pi en obegrinsad provningsritt inom fyra dr frin den dag da
tvistefrigan uppkom.

Férstainstansrdtten papekar att det av artikel 229 EG framgir att *[i] de
forordningar som Europaparlamentet och ridet gemensamt eller rddet ensamt
antar enligt bestimmelserna i detta fordrag fir domstolen ges en obegrinsad
behérighet i friga om de paféljder som foreskrivs i férordningarna”.

I artikel 17 i férordning nr 17 anges att ”[d]omstolen har oinskrinkt makt enligt
fordragets artikel [229 EG] att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststillt boter eller viten. Domstolen kan upphiva, sdtta ned eller héja dlagda
boter eller viten”.

I forevarande fall avser talan enbart upphivande eller nedséttning av de béter som
dlagts av kommissionen, i enlighet med artikel 17 i férordning nr 17, vilken
hinvisar till artikel 229 EG.

Det giller darfor att faststilla huruvida artikel 229 EG ger upphov till ett
sjalvstindigt rittsmedel eller om den endast rér omfattningen av den prévning
som domstolen skall féreta inom ramen for ett férfarande, till exempel inom
ramen for en ogiltighetstalan enligt artikel 230 EG. Den frist inom vilken en talan
om ogiltighetsforklaring eller upphédvande av boter skall vickas beror pa svaret pa
denna fraga.
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Denna principfriga, som dnnu inte provats av gemenskapsdomarstolarna, skall
emellertid inte prévas inom ramen fér ett interimistiskt forfarande. Det ankommer
pé den som dr behorig att doma i sakfrigan att slutligt ta stillning till de frister
som 4r tillimpliga i malet. Denna friga skall i 4n mindre grad tas upp inom ramen
for det interimistiska forfarandet, eftersom ansékan om interimistiska atgédrder i
detta fall skall avvisas pa grund av att den inte uppfyller kravet p4 skyndsambhet.

Krav pa skyndsamhet

Parternas argument

Sokanden anser att kravet pa skyndsamhet &r uppfyllt i forevarande fall.

Sokanden har gjort gillande att de boter som alagts motsvarar nio ménaders
verksamhet och siledes innebir en sdrskilt tung borda. S6kanden har pépekat att
den har sju tillsvidareanstillda vars anstillningar hotas vid en betalning av sd
hoga boter. Sokanden har dessutom pdpekat att dess fackliga verksamhet dr en
daglig verksamhet som inte klarar av nigra avbrott. Betalning av boterna skulle i
detta avseende innebira att den inte lingre skulle kunna foretrdda sina
medlemmars intressen infor olika yrkesorganisationer och myndigheter, vilket
allvarligt skulle skada dess fackliga handlingsfrihet.

Kommissionen anser att sokanden inte i tillricklig utstrickning har visat att
kravet pa skyndsambhet ir uppfyllt i forevarande fall.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis kan en ans6kan om uppskov med verkstilligheten av
skyldigheten att stilla en bankgaranti som villkor for att ett botesbelopp inte
omedelbart skall drivas in endast beviljas under sirskilda omstindigheter (beslut
av domstolens ordférande den 6 maj 1982 i mdl 107/82 R, AEG mot
kommissionen, REG 1982, s. 1549, punkt 6, och av den 23 mars 2001 i
mal C-7/01 P(R), FEG mot kommissionen, REG 2001, s. 2559, punkt 44). I
domstolens och forstainstansrittens rittegdngsregler foreskrivs ndmligen uttryck-
ligen en mojlighet att kriva att finansiell sikerhet stills i interimistiska
forfaranden, och detta utgdr ett allmént och rimligt tillvigagéngssitt frin
kommissionens sida (beslut av férstainstansrittens ordférande den 5 augusti 2003
i mal T-79/03 R, IRO mot kommissionen, REG 2003, s. 11-3027, punkt 25).

Sddana sirskilda omstindigheter kan i princip anses foreligga ndr den part som
ansoker om undantag frin skyldigheten att stilla den begirda bankgarantin
bevisar att det objektivt sett dr oméjligt f6r denne att stilla denna garanti eller att
det skulle dventyra dess existens att stilla garantin (beslut i det ovannimnda mélet
IRO mot kommissionen, punkt 26).

I férevarande fall kan det konstateras att sékanden har anfort att bétesbeloppet
innebir en tung bérda fér organisationen, utan att f6r den skull pastd att det dr
omdjligt fér den att stilla den begirda bankgarantin. Detta har uttryckligen
bekriftats av sokanden vid férhandlingen.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses att det objektivt sett 4r oméjligt f6r
sokanden att stilla den begdrda bankgarantin.
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Sokanden har for 6vrigt inte foretett nigot bevis till stod for sitt pastiende att det

skulle dventyra dess existens att stilla bankgarantin, sirskilt genom att det skulle
forhindra den att foretrida sina medlemmars intressen infor yrkesorganisationer
och myndigheter.

Eftersom sokanden inte har visat att det foreligger sdrskilda omstindigheter skall
ansokan avslas.

P23 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:
1) Ansékan om interimistiska atgarder avslas.
2) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 21 januari 2004.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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