FINSEA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 21 januari 2004~

I mal T-245/03 R,

Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), Paris,
(Frankrike),

Fédération nationale bovine (FNB), Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNLP), Paris,

Jeunes agriculteurs (JA), Paris,

foretrddda av advokaterna B. Néouze och V. Ledoux, med delgivningsadress i

Luxemburg,

sokande,

* Rittegdngssprak: franska.
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med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och F. Million, bida i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Oliver och A. Bouquet,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en anskan om hel eller delvis befrielse frin skyldigheten att stilla en
bankgaranti, vilket uppstillts som villkor for att undvika omedelbar indrivning av
de boter som &lagts genom kommissionens beslut 2003/600/EG av den
2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende COMP/
C.38.279/F3 — Franskt notkétt) (EGT L 209, 2003, s. 12),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund och forfarande

Genom beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel
81 i EG-fordraget (Arende COMP/C.38.279/F3 — Franskt nétkétt) (EGT L 209,
s. 12) (nedan kallat beslutet) faststillde kommissionen att sékandeorganisatio-
nerna, Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA),
Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des producteurs de lait
(FNPL) och Jeunes agriculteurs (JA), hade sidosatt artikel 81.1 EG genom att
tillsammans med tvd franska organisationer som representerar slakterier inom
notkottssektorn, Fédération nationale de Pindustrie et des commerces en gros des
viandes (FNICGV) och Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBYV), delta i en konkurrensbegrinsande samverkan som hade till syfte att
stoppa importen av notkott till Frankrike och att faststilla ett minimipris for vissa
kategorier av notkott (artikel 1 i beslutet).

Det framgdr av beslutet att sokandena, som dels representerar jordbrukare, dels
de tva slakteriorganisationerna, den 24 oktober 2001, i en situation da det rddde
kris med avseende p& bovin spongiform encefalopati (BSE), dven kallad “kris
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avseende galna ko-sjukan”, ingick ett avtal, genom vilket de faststillde
minimipriser och &tog sig att upphéra med eller dtminstone begridnsa importen
av notkott till Frankrike. Enligt beslutet ingick dessa organisationer, i slutet av
november manad och i bérjan av december mdnad 2001, muntligen ett avtal med
liknande syfte.

I beslutet anser kommissionen att ingdendet av dessa bida avtal (nedan kallade de
omtvistade avtalen) utgér en allvarlig 6vertridelse av artikel 81 EG. Kommissio-
nen alade sokandena att betala béter, med belopp som fér FNSEA uppgar till 12
miljoner euro, f6r FNB till 1,44 miljoner euro, f6r JA till 600 000 euro och fér
FNPL till 1,44 miljoner euro.

I artikel 4 i beslutet foreskrivs att detta botesbelopp skall betalas inom tre
ménader fran och med dagen for delgivningen av beslutet. I delgivningsskrivelsen
av den 9 april 2003 angavs att kommissionen, for det fall sdkandena skulle vicka
talan vid forstainstansrdtten, inte skulle vidta ndgra 4tgirder for att driva in
beloppet under forutsittning att rinta utgick pd fordran fran forfallodagen och
att en godtagbar bankgaranti stilldes senast samma dag.

Sokandena har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
20 juni 2003, med stod av artikel 230 fjirde stycket EG vickt talan om
ogiltigforklaring av beslutet och, i andra hand, om upphévande eller nedsittning
av de botesbelopp som sokandena alagts att betala.

Sokandena har, genom en sirskild handling som inkom till f6rstainstansrittens
kansli den 11 juli 2003, framstillt en ansdkan om interimistiska dtgédrder, och
ddrvid har JA yrkat befrielse fran skyldigheten att stilla den bankgaranti som
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uppstilits som villkor for att kommissionen inte omedelbart skall driva in det
botesbelopp som &lagts genom beslutet, FNSEA har yrkat att denna skyldighet
skall begrinsas till ett belopp av 1 700 000 euro och FNB att denna skyldighet
skall begrinsas till ett belopp av 670 000 euro. FNPL har inte ansokt om ndgon
interimistisk atgérd.

Kommissionen inkom den 1 augusti 2003 med sitt skriftliga yttrande angdende
ansOkan om interimistiska dtgédrder.

Republiken Frankrike har, genom skrivelse som inkom till kansliet den
7 oktober 2003, ansdkt om att f intervenera till stod fér s6kandens yrkanden.
Genom beslut av den 14 oktober 2003 tilldt forstainstansrittens ordférande
Republiken Frankrike att intervenera i mélet och anmodade denna stat att yttra
sig vid férhandlingen.

Férhandlingen i det interimistiska forfarandet dgde rum den 17 oktober 2003.

Vid férhandlingen gav forstainstansritten sokandena tilldtelse att ligga fram vissa
kompletterande handlingar. Dessa handlingar limnades in den 30 oktober 2003.

Vid férhandlingen dtog sig parterna att underséka om det var méjligt att komma
Overens om en avbetalningsplan f6r de dlagda botesbeloppen och att meddela
resultatet av deras forhandlingar till forstainstansrittens ordférande. Parterna
meddelade resultatet av dessa férhandlingar och limnade in vissa hithérande
handlingar den 7 november 2003.
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Bedomning

Enligt bestimmelserna i artiklarna 242 EG och 243 EG, 4 ena sidan, jimforda
med artikel 225.1 EG, 4 andra sidan, kan forstainstansritten, om den anser att
omstindigheterna kriver det, férordna om uppskov med verkstilligheten av den
ifrgasatta rittsakten eller foreskriva andra nédvindiga interimistiska atgdrder.

I artikel 104.2 i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs att sbkanden i en
ansokan om interimistiska atgirder skall ange de omstindigheter som stiller krav
pa skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pé vilka den begirda
atgirden omedelbart framstir som befogad (fumus boni juris). Namnda villkor 4r
kumulativa, vilket innebér att en ansdkan om uppskov med verkstilligheten skall
avslds om ett av villkoren inte 4r uppfyllt (beslut av domstolens ordférande den
14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1996, s. I-4971, punkt 30). Domstolen skall dven i férekommande fall gora
en avvigning mellan berdrda intressen (beslut av domstolens ordférande den
23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot ridet, REG 2001, s. I-1461,
punkt 73). '

Innan forstainstansritten provar om dessa villkor dr uppfyllda i detta mal skall
det konstateras att sokandena inte har framstillt ndgot yrkande med avseende pa
FNPL. Under dessa omstindigheter kommer forstainstansrittens prévning av
ans6kan om interimistiska dtgirder endast att avse FNSEA, FNB och JA.

Fumus boni juris

Parternas argument

Sokandena har, for att visa att villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt,
anfort ett antal invindningar som, enligt dem, bor leda till att beslutet
ogiltigférklaras. :

II- 280



16

17

18

19

FNSEA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har fér det forsta gjort gillande att de inte utgér foretagssamman-
slutningar eller sammanslutningar av féretagssammanslutningar. For det andra
har kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning nir den beskyllt dem f6r
att ha slutit ett avtal rérande import, i hemlighet ha fortsatt att tillimpa
prisavtalet efter den 30 november 2001 och ha varit verksamma lokalt efter den
30 november 2001. For det tredje har det aktuella avtalet inte medfort ndgon
begrinsning av konkurrensen. For det fjirde foreskrivs i den undantagsbestim-
melse som framgdr av artikel 2 i ridets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om
tillimpning av vissa konkurrensregler pi produktion av och handel med
jordbruksvaror (EGT 30, s. 993; svensk specialutgiva, omrdde 4, volym 1, s. 3)
att artikel 81 EG inte giller sidan samverkan som dr nédvindig for att forverkliga
de mél som anges i artikel 33 EG.

I andra hand har sékandena yrkat nedsittning av de béter de dlagts genom
beslutet.

De har i detta avseende gjort gillande, for det forsta, att riktlinjerna f6r berdkning
av boter som ldggs enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) ir rittsstridiga, pd grund av att det sitt som dér
anges for att faststilla boternas grundbelopp strider sdvil mot proportionalitets-
principen som mot bestdmmelserna i artikel 15 i rddets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81]
och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 8).

Sokandena har for det andra anfért att kommissionen dsidosatt proportionali-
tetsprincipen och gjort en uppenbart oriktig beddémning av vertridelsens allvar
och varaktighet. Stkandena har sirskilt pdpekat att kommissionen sjilv
konstaterat att omstindigheterna i malet 4r mycket speciella, sdvil nir det giller
parterna — som alla dr sammanslutningar utan vinstsyfte inom jordbrukssektorn
— som den berdrda produktens speciella kinnetecken. Kommissionen har
ndmligen i beslutet angett att ”detta dr det férsta beslut som botféller ett avtal som
enbart organisationer ingdtt, som avser en basprodukt inom jordbruket och som
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omfattar tv4 led i en produktionskedja”. Kommissionen har dven betecknat krisen
som en “exceptionell hindelse” och ”[specifik] bakgrund som inte bara handlar
om prisras eller en vilkind sjukdom” (punkterna 181 och 184 i beslutet).

Kommissionen har, fér det tredje, sidosatt artikel 15.2 i férordning nr 17,
eftersom de 4lagda boternas belopp 6verstiger det tilldtna maximibeloppet. For en
foretagssammanslutning som inte redovisar nigon omsittning dr det hogsta
bétesbelopp som foreskrivs i artikel 15 i forordning nr 17 en miljon euro. Aven
om man antar att de arliga avgifter som uppbirs av sdkandena kan anses utgora
»omséttning” Overstiger de boter som 4lagts vida 10 procent av avgifterna,
eftersom boterna motsvarar 200 procent av de avgiftsintdkter som uppbirs av
FNSEA, 240 procent av de avgiftsintikter som uppbirs av FNB och mer 4n
200 procent av de avgiftsintidkter som uppbdrs av JA.

Sokandena har, vad betriffar deras medlemmars omsittning, pdpekat att det
endast ir tillitet att beakta den omsittning som medlemmar i en foretagssam-
manslutning har redovisat d4 sammanslutningen enligt dess interna bestimmelser
kan binda sina medlemmar (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal
C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000, s. I-10157). Ingen av
sokandena i detta mal kan emellertid binda sina medlemmar. Ingen laglig
bestammelse eller nigon bestimmelse i deras respektive stadgar ger dem namligen
befogenhet att 4ta sig forpliktelser i sina medlemmars namn. De ér a fortiori dnnu
mer omdjligt f6r dem att binda de medlemmar som 4r anslutna till deras
medlemmar, nimligen de jordbrukare som #r anslutna till lokala féreningar
(nedan dven kallade féreningsanslutna jordbrukare).

For det fjarde har kommissionen, enligt sokanden, dsidosatt principen non bis in
idem. Kommissionen har inte visat att den, vid berikningen av boterna for var
och en av sokandena, tagit hinsyn till det forhdllandet att en del av de
foreningsanslutna jordbrukarna i vissa fall kan vara anslutna till FNSEA, FNB,
FNPL och JA samtidigt.
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Sokandena har slutligen, vad betriffar forfarandet vid kommissionen, gjort
gillande att kommissionen 4sidosatt rdtten till férsvar genom att inte i sitt
meddelande om anmirkningar ange att den skulle berikna botesbeloppen i
forhéllande till sékandenas medlemmars omsétining. Kommissionen har dess-
utom, mot bakgrund av att det inte finns ndgon motivering avseende p4 vilket sitt
den iakttagit det maximibelopp som foéreskrivs i férordning nr 17, 4sidosatt
artikel 253 EG, eftersom en vildigt utforlig motivering varit nédvindig i
férevarande fall.

Kommissionen anser att inte ndgon av de invindningar som sékandena har anfért
uppfyller villkoret avseende furnus boni juris.

Kommissionen anser forst, nir det giller de invindningar som anges ovan i
punkt 16, att dessa framstéllts pa ett alltfor kortfattat sitt, vilket medfér att den
inte kan besvara dem. Eftersom de inte uppfyller de kriterier som anges i punkt 52
i forstainstansrittens ordférandes beslut av den 7 maj 2002 i mal T-306/01 R,
Aden m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2002, s. [1-2387), skall de avvisas.
I andra hand invinder kommissionen att argumenten édr ogrundade.

Vad direfter giller de invindningar som avser en dndring av beslutet med
avseende pa boternas belopp, bor de ogillas.

For det forsta strider argumentet avseende riktlinjernas rittsstridighet mot en fast
rdttspraxis enligt vilken de ansetts vara rittsenliga (forstainstansriittens dom av
den 20 mars 2002 i mil T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1487, punkt 431 och féljande punkter).

1 -283



28

29

30

BESLUT AV DEN 21.1.2004 — MAL T-245/03 R

For det andra har sokandena, vad giller det pastddda &sidosittandet av
proportionalitetsprincipen och den uppenbart oriktiga bedomningen av &ver-
tridelsens allvar och varaktighet, inte anfért ndgot som tyder pd att de
omstindigheter som konstaterats i beslutet #r oriktiga. Kommissionen har for
ovrigt vederborligen tagit hinsyn till krissituationen, forst genom att vid den
aktuella tiden vidta gemenskapsrittsliga dtgirder for att stabilisera priserna,
bland annat genom att, utdver de traditionella interventionsatgdrderna, anta
sirskilda forordningar om undantagstgirder. De béter som 4lades var och en av
parterna nedsattes dessutom med 60 procent for att ta hdnsyn till den
exceptionella situationen. En kris pd marknaden kan under alla omstindigheter
inte motivera en allvarlig 6vertriddelse av konkurrensreglerna (domstolens dom av
den 15 oktober 2002 i de forenade malen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 487).

Kommissionen anser for det tredje att argumentet angdende non bis in idem inte
har forklarats i tillricklig utstrickning och didrfér bor avvisas (beslut i det
ovannimnda malet Aden m.fl. mot ridet och kommissionen, punkt 52). I vilket
fall som helst har kommissionen tagit hinsyn till kopplingarna mellan sékandena,
och var och en av s6kandena har bestraffats for sitt deltagande i det begrdnsande
avtalet.

For det fjarde har kommissionen, vad giller taket for botesbeloppen, anfort att
sokandena inte har limnat ndgon uppgift om sina medlemmars sammanlagda
omsittning och inte heller visat att boterna 6verskrider maximibeloppet pd
10 procent av denna omsittning. Dessutom dr det inte mojligt att boterna, mot
bakgrund av att omsittningen i sektorn fér produktion av notkreatur uppgar till
4,4 miljarder euro och att den stora majoriteten av producenter inom denna
sektor 4r indirekt anslutna till sékandena, éverstiger 10 procent av medlemmar-
nas sammanlagda omsittning. Om man beaktar att FNSEA forenar nistan
600 000 medlemmar och JA nistan 50 000, utgor de dlagda bétesbeloppen cirka
20 euro respektive 12 euro per medlem. Det dr svirt att tinka sig att sidana
belopp ndrmar sig maximibeloppet pd 10 procent av den 4rliga omsittningen.

II-284



31

32

33

ENSEA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Vad giller méjligheten f6r sokandena att agera med bindande verkan for sina
medlemmar har kommissionen i sitt skriftliga yttrande hidnvisat till artikel 8 i
FNSEA:s stadgar, enligt vilken det framgir att denna organisation ”skall leda
varje aktion i den form som omstindigheterna medger eller kriver”. Liknande
bestimmelser finns i stadgarna fér FNB (artikel 7) och JA (artikel 6). Vid
forhandlingen hinvisade kommissionen dven till artikel 7 i FNSEA:s stadgar,
enligt vilken en medlem kan uteslutas om den brutit mot stadgarna eller den
interna ordningen eller d4samkat organisationen ideell eller materiell skada, i
synnerhet om medlemmens verksamhet strider mot FNSEA:s policy. Enligt
kommissionen finns liknande bestimmelser i stadgarna fé6r FNSEA:s medlemmar,
vilket innebir att de lokala foreningarna i sista hand skulle kunna utesluta en
foreningsansluten jordbrukare om denne dsamkade den lokala organisationen
skada, till exempel genom att vigra delta i féreningsaktioner. P4 detta sitt kan
sbkandena binda alla sina medlemmar samt de foreningsanslutna jordbrukarna.
Kommissionen har slutligen ifrdgasatt varfor skandena ingétt avtalen om de inte
hade mdjlighet att binda medlemmarna.

Kommissionen har slutligen dberopat att den inte dr skyldig att i ett meddelande
om anmirkningar redogoéra fér den berikningsgrund den avser att tillimpa for att
kontrollera maximibeloppet (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002, s. II-1881,
punkterna 78, 79, 85 och 86). Vad betrdffar motiveringen med avseende pa
maximibeloppet har kommissionen i vederbérlig ordning forsokt fi information
om omsittningen hos FNSEA:s medlemmar, men organisationen har inte svarat.
De 4lagda boterna motsvarar en mycket mindre procentandel dn 10 procent av
omsittningen hos sokandenas medlemmar.

Foérstainstansrittens ordférandes bedémning

Det skall erkéinnas att Atminstone vissa av de inviindningar som har anforts av
sokandena vid ett férsta pdseende framstar som relevanta och, i vart fall, inte helt
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ogrundade. Detta giller bland annat dels att kommissionen har faststillt ett
bétesbelopp som Gverstiger taket pd 10 procent av sokandenas omséttning, dels
den bristande motiveringen av beslutet vad giller detta maximibelopp.

Nir det giller den forsta av dessa tvd invindningar skall det papekas att nir
overtridelser begitts av en foretagssammanslutning skall det maximibelopp pa
10 procent av omsittningen som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 i
forekommande fall berdknas i forhallande till den omsittning som redovisats av
alla de foretag som 4r medlemmar i sammanslutningen, dtminstone d4 samman-
slutningen med stod av sina interna regler kan binda sina medlemmar (férstain-
stansrittens dom av den 23 februari 1994 i de forenade méilen T-39/92 och
T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. II-49, punkt 136, av
den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. [1-289, punkt 385, av den 22 oktober 1997 i de férenade mélen T-213/95 och
T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkt 252,
och av den 14 maj 1998 i mil T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG
1998, s. II-1617, punkt 270, vilken faststillts efter éverklagande genom dom av
den 16 november 2000 i det ovannimnda malet Finnboard mot kommissionen,
punkt 66).

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att sokandena med stod av sina
stadgar kunde agera med bindande verkan fér alla sina medlemmar samt de
foreningsanslutna jordbrukarna och att det dérfor var befogat att beakta deras
omsittning vid berikningen av béternas maximibelopp.

Sokandena bestred vid foérhandlingen att det enligt deras stadgar eller deras
medlemmars stadgar dr mojligt att utesluta en medlem som vigrar delta i en
foreningsaktion. De har dessutom pipekat att dven om avtalet av den 24 oktober
2001 ingicks i deras medlemmars intresse, hade det endast till indamal att ge dem
en psykologisk och politisk impuls. De har slutligen pdpekat att det ingdtts ett
flertal lokala avtal, vilket bevisar att det avtal de ingick inte var bindande.
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Av artikel 8 i FNSEA:s stadgar framgr att denna organisation huvudsakligen har
till &ndamadl att *foretridda jordbrukare och tillvarata ... deras intressen i etiskt,
tekniskt, socialt, ekonomiskt och juridiskt hinseende, férutom med avseende pa
affdrstransaktioner”. FNSEA har sirskilt till indamal ”att foretrdda och tillvarata
jordbruksintressen i alla sammanhang, bland annat infér myndigheter och inom
branschdvergripande organisationer, att forbereda, besluta om och leda varje
aktion i den form som omstdndigheterna medger eller kriver” (artikel 8.5).
ENSEA skall dven ”foretridda och tillvarata intressena hos jordbruksarbetarnas
arbetsgivare, bland annat inf6r myndigheter och arbetarnas fackféreningar” och,
for det dndamadlet, dr organisationen ”behdrig att forhandla och ingd kollektiva
arbetsrittsliga avtal eller 6verenskommelser och att delta i férvaltningen av varje
tariffstruktur som skapats genom sidana avtal eller &verenskommelser”
(artikel 8.6). Det framgar dessutom av artikel 7 i stadgarna att medlemskapet i
FNSEA kan f6rloras bland annat ”genom uteslutning till £6ljd av att medlemmen
brutit mot stadgarna eller den interna ordningen, eller samkat FNSEA ideell eller
materiell skada, i synnerhet om medlemmens verksamhet strider mot [FNSEA:s]
allmidnna policy”.

Vad betriffar FNB:s stadgar framgar det av artikel 7 att denna organisation har
till indamal *att organisera, foretrdda och tillvarata gemensamma intressen for
alla producenter av nétkreatur”. I artikel 4 i dessa stadgar foreskrivs att
medlemskapet forloras genom uteslutning ”om stadgarna eller interna ordningar
inte har iakttagits eller om materiell eller ideell skada dsamkats [FNB]”.

Slutligen framgér det av artikel 6 i JA:s stadgar att denna organisation
huvudsakligen har till indamdl ”att organisera, samordna och harmonisera all
yrkesverksamhet, att presentera och tillvarata de intressen som frimjar [de i JA]
ingdende centren pd departementsniva”. I artikel 5 foreskrivs att medlemskapet
forloras, bland annat genom uteslutning till f6ljd av att medlemmen brutit mot
stadgarna eller den interna ordningen eller dsamkat [JA] ideell eller materiell
skada, i synnerhet om medlemmens verksamhet strider mot [JA:s] allminna
policy”.
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Med undantag av artikel 8.6 i FNSEA:s stadgar, som ror den sirskilda frigan om
forhandling om och ingdende av kollektiva avtal, tycks ingen av bestimmelserna i
skandenas stadgar, vid forsta paseendet, ge dem befogenhet att fatta beslut som
kan binda deras medlemmar. Visserligen kan FNSEA enligt sina stadgar
»forbereda, besluta om och leda varje aktion”, men stadgarna synes inte, vid
forsta anblicken och i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, ge denna
organisation befogenhet att binda sina medlemmar.

I synnerhet innehéller sokandenas stadgar, vid forsta paseendet, inte nigra
bestimmelser som ger dem befogenhet att binda sina medlemmar, som liknar dem
som uppmirksammades i domarna i de ovannimnda mélen CB och Europay mot
kommission och SCK och FNK mot kommissionen och domen av den 14 maj
1998 i det ovanndmnda mélet Finnboard mot kommissionen.

Férstainstansritten papekade i detta avseende i domen i det ovanndmnda maélet
CB och Europay mot kommissionen (punkt 138) och i domen av den 14 maj 1998
i det ovannimnda malet Finnboard mot kommissionen (punkterna 275 och 280)
att de aktuella féreningarnas medlemmar enligt stadgarna var gemensamt och
solidariskt ansvariga i forhallande till tredje man for foreningens dtaganden.

I det mal som lag till grund for domen i det ovanndmnda malet SCK och FNK mot
kommissionen hade det uttryckligen foreskrivits i den aktuella sammanslut-
ningens stadgar att denna kunde fatta beslut som band dess medlemmar, och
kunde utesluta de medlemmar som inte fogade sig efter dessa beslut.

I punkt 56 i beslut meddelat av forstainstansrittens ordférande den 14 decem-
ber 2000 i mal T-5/00 R, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen (REG 2000, s. II-
4121), faststilldes att medlemmarna, enligt sammanslutningens stadgar, var
skyldiga att noggrant folja bestimmelserna i stadgarna, den interna ordningen
samt de beslut som fattades av det administrativa ridet och stimman.
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Mot bakgrund av dessa avgoranden tycks den uppfattning som kommissionen
framforde vid forhandlingen, enligt vilken det ricker att sbkandena, enligt sina
stadgar, kan utesluta de medlemmar som inte iakttar den ”allminna policyn”,
striacka sig lingre dn gidllande rittspraxis.

For att i forevarande fall kunna beakta den omsittning som redovisats av de
foreningsanslutna jordbrukarna vid berikningen av béternas maximibelopp krivs
dessutom att de beslut som fattas av sdkandena kan binda inte bara deras egna
medlemmar utan dven dem som indirekt 4r medlemmar. Kommissionen forefaller,
vid forsta anblicken, inte ha limnat ndgon forklaring i detta avseende och, a
fortiori, inte heller ndgra handlingar som stéder denna uppfattning.

Av ovanstiende framgér att den aktuella invindningen inte dr helt ogrundad.
Forstainstansrétten anser dessutom att faststdllandet av vilka villkor som skall
vara uppfyllda for att den omsittning som redovisats av medlemmarna i en
foretagssammanslutning skall kunna beaktas vid beridkningen av det maximibe-
lopp pa 10 procent som féreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 kriver en
grundlig utredning och bedémning som skall ske nér mdlet provas i sak.

Vad betriffar den andra invindningen angdende bristande motivering med
avseende pd boternas maximibelopp, erinrar forstainstansritten om att den
motivering som krivs enligt artikel 253 EG enligt fast rittspraxis skall vara
anpassad efter rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt
framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, si att de som
berdrs dirav kan f& kinnedom om skilen for den vidtagna tgdrden och si att
domstolen ges mojlighet att utbva sin prévningsritt (domstolens dom av den
2 april 1998 i mil C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. [-1719, punkt 63). Omfattningen av den motiveringsskyldighet som
krivs enligt artikel 253 EG beror pa rittsaktens beskaffenhet och det samman-
hang i vilket den ingdr (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88,
Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkterna 15 och 16, och
domen i det ovanndmnda malet kommission en mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 63).

Il - 289



49

50

51

52

BESLUT AV DEN 21.1.2004 — MAL T-245/03 R

Nir det giller ett beslut som, liksom i forevarande fall, dlédgger flera foretag béter
for en Gvertridelse av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, skall omfatt-
ningen av motiveringsskyldigheten i synnerhet bedémas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga 6vertriddelserna ér skall goras med hédnsyn till ett
stort antal omstidndigheter, sisom de sirskilda omstindigheterna i maélet, dess
sammanhang och boternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts
nigon tvingande eller uttdmmande lista éver kriterier som absolut skall tas i
beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl.

mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54).

Punkterna 162-186 i beslutet rér tillimpningen av artikel 15.2 i f6rordning nr 17.
I punkt 170 i beslutet anser kommissionen att de 4rliga avgifter som uppbirs av
var och en av sokandena tycks vara ett objektivt mitt pd de olika jordbruks-
organisationernas relativa vikt och pd deras individuella ansvar for den
konstaterade overtridelsen. Kommissionen faststillde, mot bakgrund av detta,
bsternas grundbelopp for FNSEA till 20 miljoner euro och f6r JA och ENB till en
tjugondel respektive en tiondel av detta belopp.

Diremot finns det ingen punkt i beslutet som behandlar fragan om ett eventuellt
overskridande av maximibeloppet pa 10 procent och, a fortiori, inte heller ndgon
bedomning av mojligheten att beakta de foreningsanslutna jordbrukarnas
omsittning. Beslutet medger siledes inte, vid forsta pdseendet, for berorda och
for gemenskapsdomstolarna att f4 del av de skil som foranledde kommissionen
att anse att det var befogat att ta hdnsyn till denna omséttning.

Eftersom motiveringsskyldighetens omfattning beror pd den aktuella rittsaktens
beskaffenhet och det sammanhang i vilket den ingdr (se ovan punkt 48), skall
kommissionen utforligt ange hur den resonerat nir den i sin beslutsfattande
funktion fattar ett beslut som stricker sig markbart lingre in tidigare beslut (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 26 november 1975 i
mal 73/74, Fabricants de papiers peints mot kommissionen, REG 1975, s. 1491,
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punkt 31, svensk specialutgdva, volym 2, s. 525, och domen i det ovannimnda
mélet SCK och ENK, punkt 226). Detta giller i in hdgre grad nir kommissionen,
sdsom tycks vara fallet i férevarande mal (se ovan punkt 45), gir utdver gillande
réttspraxis.

Kommissionen har, inom ramen for detta férfarande, endast gjort gillande att den
innan den fattade sitt beslut i vederborlig ordning begirt att f4 upplysningar fran
sokandena om deras medlemmars omsittning, men att den inte erhallit ndgon
sddan information.

Det kan, vad giller detta argument, papekas dels att kommissionen inte pa allvar
verkar bestrida stkandenas argument att beslutet inte innehéller ndgon
motivering avseende bdternas maximibelopp, dels att det forhdllandet att
kommissionen inte hade utférlig kdnnedom om sdkandenas medlemmars
omsittning inte utan vidare kunde befria den fran att i beslutet redogora for de
skil som l4g till grund for att beakta dessa medlemmars omsittning,

Ovanstdende 6verviganden utgor tillrdcklig grund for att finna att dtminstone en
del av de invindningar som anférts av s6kandena vid ett forsta paseende ir
relevanta och, i vart fall, inte helt ogrundade. Under dessa forhéllanden
foreliggger furmus boni juris 1 férevarande fall.

Krav pa skyndsamhet

Parternas argument

Sokandena anser att kravet pd skyndsamhet dr uppfyllt i férevarande fall.
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De har inledningsvis gjort gillande att risken for allvarlig och irreparabel skada
bér bedémas mot bakgrund av deras respektive stillning och inte mot bakgrund
av deras medlemmars stillning.

Eftersom de inte kan agera med bindande verkan for sina medlemmar kan deras
objektiva intressen nimligen inte sammanfalla med de foreningsanslutna jord-
brukarnas intressen. Under dessa omstindigheter skall notkreatursuppfédarnas
storlek och ekonomiska styrka inte beaktas vid bedémningen av den skada
s6kandena riskerar att drabbas av. Sokandena har fér 6vrigt inte tillgdng till
uppgifter om djuruppfodarnas omsittning.

Sokandena har, vad giller FNSEA, sirskilt pdpekat att det ror sig om en
organisation som omfattas av bestimmelserna i den franska Code du travail
(artikel 1 i stadgarna), vars medlemmar ir jordbruksfreningarnas organisationer
pé departementsniva (FDSEA) eller jordbruksforeningarnas forbund pa departe-
mentsnivd (UDSEA), JA och sammanslutningar pd nationell nivé indelade efter
produkt, sisom FNB och FNPL (artikel 5 i stadgarna). De har dessutom papekat
att FNSEA “huvudsakligen har till dndamail att foretrida jordbrukarna och
tillvarata deras intressen i etiskt, tekniskt, socialt, ekonomiskt och juridiskt
hinseende, férutom med avseende pa affirstransaktioner” och att den for detta
dndamal skall ”organisera, samordna och harmonisera alla olika intressen”
(artikel 8 i stadgarna). Den verksamhet som FNSEA primirt utovar genererar
saledes inga intdkter. Daremot har FNSEA, med anledning av sitt uppdrag inom
den franska jordbrukssektorn, i synnerhet arbetet infor franska myndigheter,
extremt héga administrationskostnader beroende pd dess omfattande struktur och
komplexa organisation.

De har vidare papekat att det botesbelopp pa 12 miljoner euro som FNSEA &lagts
att betala exakt motsvarar organisationens ordindra intikter under ar 2001.
Dessa intikter bestr av foreningsavgifter pi 5,95 miljoner euro, bidrag pa 3,28
miljoner euro och andra intikter pd 2,81 miljoner euro.
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Vad betriffar ENSEA:s likviditet har sokandena pdpekat att, dven om till-
gangsposterna (finansiella anldggningstillgdngar, placeringsvirdepapper och
likvida tillgdngar) i dess balansrikning den 31 december 2002 redovisar ett
sammanlagt virde av cirka 14 miljoner euro, sd uppgér virdet av de realiserbara
tillgdngarna och likvida medel till 3 miljoner euro.

Sokandena har dven hinvisat till skrivelser frdn tre franska banker, vilka alla har
vdgrat att uppritta en bankgaranti. En av dessa banker har erbjudit FNSEA att
uppritta en garanti pd 1,7 miljoner euro, mot pant i fria tillgdngar.

Sokandena har, vad giller FNB, inledningsvis erinrat om att denna organisation
omfattas av bestimmelserna i den franska Code du travail (artikel 1 i stadgarna)
och att dess medlemmar bestdr av FDSEA eller UDSEA, som foretrids av sin
specialavdelning (artikel 2 i stadgarna). FNB har till dndamal ”att organisera,
foretrida och tillvarata gemensamma intressen for alla producenter av nétkreatur
och nirbeslidktade arter som s 6nskar, med tillimpning av FNSEA:s stadgar”
(artikel 7 i stadgarna). FNB utdvar siledes primirt en verksamhet som inte
genererar nigra intdkter.

FNB:s intikter hdrror i huvudsak frn avgifter frdn nétkreatursavdelningarna i
organisationer pa departementsnivd och fridn uppfédarorganisationer. Den totala
intdkten for 4r 2001 uppgick till 816 935 euro. Det bétesbelopp pa 1 440 000 euro
som kommissionen &lagt FNB motsvarar sdledes mer dn 176 procent av
organisationens intikter dr 2001. Detta belopp ir orimligt med tanke pad FNB:s
egenskap av sammanslutning och dess ekonomiska férmdga. Den 31 decem-
ber 2002 forfogade organisationen Gver fria tillgdngar till ett virde av 1,091
miljoner euro. FNB kan f6ljaktligen inte fi fram ett stérre belopp dn 750 000
euro.
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Tre franska banker har nekat FNB att uppritta en bankgaranti for de alagda
boterna. En av bankerna har angett att den dr beredd att uppritta en bankgaranti
pa 670 000 euro mot pant i de fria tillgdngarna.

Nir det giller JA har sékandena inledningsvis erinrat om att dven JA utgdr en
organisation som omfattas av bestimmelserna i den franska Code du travail
(artikel 1 i stadgarna), vars medlemmar utgdrs av grupper av unga jordbrukare pd
departementsnivd, som forst maste vara anslutna till FDSEA eller UDSEA i sitt
departement (artikel 3 i stadgarna). JA har till indamal ”att organisera, samordna
och harmonisera all yrkesverksamhet, att presentera och tillvarata de intressen
som nirs av de i JA ingdende foreningarna pa departementsniva” och skall alltsa
bland annat *foretrida unga jordbrukare infér yrkesorganisationer, myndigheter
och allminheten samt tillvarata de unga jordbrukarnas intressen i varje avseende”
(artikel 6 i stadgarna). JA:s huvudsakliga verksamhet genererar siledes inga
intdkter.

Det botesbelopp som JA 4lagts att betala motsvarar mer dn 200 procent av
organisationens avgifter och dven mer dn 200 procent av dess eget kapital och
egna reserver.

JA:s utmitningsbara skulder uppgar till ett avsevirt belopp. Det uppgick till
1,51 miljoner euro ar 2001 och till 2,9 miljoner euro i slutet av &r 2002. JA har
dessutom redovisat forlustresultat de senaste dren, med ett underskott pa
64 775 euro ar 2001 och pa 42 175 euro ar 2002.

Enligt sokandena ricker de tillgngar JA forfogar over inte till att stilla ndgon
som helst bankgaranti. Alla banker som tillfrgats har vdgrat att uppritta en
bankgaranti, just pa grund av att det inte finns ndgot eget kapital samt pd grund
av JA:s forlustresultat och omfattningen av organisationens utmitningsbara

skulder.
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Kommissionen anser att sokandena inte i tillrdcklig utstrickning har bevisat att
kravet pd skyndsamhet 4dr uppfyllt i férevarande fall.

Kommissionen har f6r det forsta papekat att eftersom sokandena kan agera med
bindande verkan fér sina medlemmar, sammanfaller deras intressen med deras
slutliga medlemmars — jordbrukarnas — intressen. Sékandena har siledes ingitt
de omtvistade avtalen for sina medlemmars rikning och i deras intresse.

Under dessa omstindigheter skall den allvarliga och irreparabla skada som
dberopats bedomas med beaktande av den ekonomiska situationen hos sékandens
medlemmar. Det ir, enligt kommissionen, ingen tvekan om att sékandena med
sina medlemmars hjilp kan stilla den nédvindiga bankgarantin, till exempel
genom att ta ut en extraordinir avgift. Kommissionen har i detta avseende anfort
att de béter som FNSEA Alagts motsvarar cirka 20 euro fér var och en av de
600 000 jordbrukare som den representerar, och att de béter som JA &lagts
motsvarar cirka 12 euro f6r var och en av de 50 000 medlemmarna. Vid
forhandlingen pdpekade kommissionen att FNSEA har 68 direkta medlemmar,
ddribland FNPL, som hade haft méjlighet att stilla bankgarantin. Det ir siledes
klart att FNSEA, dven om man stannar pi denna nivdn, kan fi ekonomiskt
bistdnd av sina medlemmar., FNSEA:s administrativa rdd kan samlas och halla
mote, faststilla en avgift for nastkommande &r och pd si sitt tvinga sina 68
medlemmar att betala avgiften. Kommissionen har preciserat att den inte kidnner
till FNSEA:s medlemmars exakta ekonomiska situation, eftersom FNSEA inte
givit kommissionen de upplysningar som begirts i detta avseende.

Kommissionen har tillagt att, om s6kandenas medlemmar beslutar att inte stilla
bankgarantin och om den rittsliga indrivningen av bétesbeloppet eventuellt skulle
leda till att vissa organisationer mdste uppldsas, dr detta inte en fo6ljd av den
skyldighet som 4lagts av kommissionen utan en foljd av dessa medlemmars beslut.
Under dessa omstindigheter finns det inte ndgot direkt och nédvindigt
orsakssamband mellan denna upplésning och kommissionens tgird (beslut av
forstainstansrittens ordférande av den 4 juni 1996 i mal T-18/96 R, SCK och

I-295



74

75

76

BESLUT AV DEN 21,1.2004 — MAL T-245/03 R

FNK mot kommissionen, REG 1996, s. II-407, punkterna 36-38, vilket faststllts
efter 6verklagande genom beslut av domstolens ordférande av den 14 oktober
1996 i mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. I-
4971, beslut i det ovannimnda malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkterna 52, 54,
58 och 59, vilket faststilits efter overklagande genom beslut av domstolens
ordférande av den 23 mars 2001 i mil C-7/01 P(R), FEG mot kommissionen,
REG 2001, s. I-2559, punkterna 42-44 och 46). Skilen f6r att beakta resurserna i
den koncern som ett foretag tillhor giller i lika hég grad for en foretagssam-
manslutning (beslut av domstolens ordférande av den 14 december 1999 i mal
C-335/99 P(R), HFB m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-8705, punkterna
62 och 63).

Kommissionen har 4ven papekat att for det fall sSkandena skulle bli foremal for
ett rekonstruktionsforfarande eller en rittslig likvidation, skulle ndamélet med
ett sadant forfarande vara att virna om de berdérda organisationerna, och det 4r
sannolikt att medlemsforetagen skulle bidra med det ekonomiska bistind som
behovs for att rekonstruera dem. Det skulle i vart fall vara ointressant att
bibehalla en organisation som medlemmarna inte 6nskar skall dverleva.

Eftersom sokandena inte har bevisat att det var oméjligt f6r dem att stilla de
begirda bankgarantierna med hjilp av sina medlemmar ér kravet pa skyndsamhet
inte uppfyllt.

Kommissionen har, i andra hand, analyserat var och en av so6kandenas
ekonomiska situation och funnit att de forfogar &ver tillrickliga resurser for att
kunna stilla de nédvindiga bankgarantierna. Kommissionen har tillagt att de
rikenskapshandlingar som FNB och JA lagt fram inte har ett fullgott bevisvirde,
eftersom de inte bestyrkts, och att breven frin bankerna, som sokandena stoder
sig pa for att pavisa att de inte kan stilla de begérda garantierna, inte ér relevanta
d det inte av dessa framgér att sbkandena ir bendigna att pantsitta alla sina
disponibla tillgdngar for att erhilla en bankgaranti.
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Forstainstansrittens ordforandes bedomning

Enligt fast rittspraxis kan en ansékan om uppskov med verkstilligheten av
skyldigheten att stilla en bankgaranti som villkor for att ett botesbelopp inte
omedelbart skall drivas in endast beviljas under sirskilda omstindigheter (beslut
av domstolens ordférande den 6 maj 1982 i mal 107/82 R, AEG mot
kommissionen, REG 1982, s. 1549, punkt 6, och beslutet i det ovannimnda
milet FEG mot kommissionen, punkt 44). I domstolens och férstainstansrittens
riattegdngsregler foreskrivs nidmligen uttryckligen en mojlighet att kriva att
finansiell sikerhet stills i interimistiska férfaranden och detta utgér ett allmént
och rimligt tillvigagdngssitt frdn kommissionens sida (beslut av forstainstans-
rattens ordférande av den § augusti 2003 i mdl T-79/03 R, IRO mot
kommissionen, REG 2003, s. II-3027, punkt 25).

Sddana sirskilda omstindigheter kan i princip anses foreligga ndr den part som
ansdker om undantag fran skyldigheten att stilla den begirda bankgarantin
bevisar att det objektivt sett &r omajligt for denne att stilla denna garanti (beslut i
det ovannimnda mdlet IRO mot kommissionen, punkt 26).

I férevarande mdl har sokandena gjort gillande att om de stiller hela
bankgarantin leder detta och tillkommande kostnader till att de, pd grund av
FNSEA:s, FNB:s och JA:s ekonomiska situation, méste upplosas. Till stod for
detta pastiende har var och en hinvisat till sin ekonomiska situation den 31
december 2002 (se ovan punkterna 61, 62, 64 och 68). De har dessutom foretett
ett antal skrivelser fran tre — och vad betrdffar JA frin fyra — franska banker
som vigrat uppritta en bankgaranti som ticker botesbeloppen, sirskilt med
hinsyn till sékandenas otillrickliga tillgingar. Nir det giller FNSEA och FNB har
en av de tillfrdgade bankerna erbjudit sig att uppritta en garanti pd ett lagre
belopp dn det som begirts.
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Vid férhandlingen svarade sékandena p4 ett antal frigor om sina tillgdngar och
forklarade olika poster i sin balansrikning. Efter forhandlingen atog sig
sokandena att undersoka om det var méjligt att betala de omtvistade boterna
genom avbetalning och att ligga fram ett férslag hdrom for kommissionen.

Den 7 november 2003 meddelade sékandena och kommissionen resultatet av sina
forhandlingar. Hirav framgar att FNSEA erbjudit sig att genast stdlla en
bankgaranti pa 1,7 miljoner euro och att betala 1,5 miljoner euro senast den 31
december 2003 och 1,5 miljoner euro senast den 15 maj 2004. FNB har erbjudit
sig att genast stilla en bankgaranti pd 670 000 euro och att betala 200 000 euro
senast den 31 december 2003. JA har erbjudit sig att betala 15 000 euro senast
den 31 december 2003 och 85 000 euro senast den 15 juli 2004.

Sokandenas erbjudanden har avslagits av kommissionen. Enligt kommissionen
finns det ingen tvekan om att sokandena, med hjilp av sina direkta och indirekta
medlemmar, kan betala boterna eller stilla den begdrda bankgarantin.
Kommissionen har bland annat papekat att sékandena inte har forklarat varfor
de inte, efter en stimma, kan vidta nédvindiga dtgirder for att utverka de
bankgarantier som saknas eller betala bterna. Kommissionen har vidare anfort
att sokandena inte har bevisat att deras ekonomiska situation dr sidan att det
objektivt sett ir omojligt for dem att stilla ndmnda garantier.

Mot bakgrund av de forklaringar som sékandena limnat och innehéllet i deras
erbjudanden anser forstainstansritten att sbkandena i tillrdcklig utstrdckning har
underbyggt sina pastienden att organisationernas egna tillgingar inte medger
dem att frigora mer kapital dn det belopp de redan erbjudit sig att betala inom
ramen for detta forfarande.
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Férstainstansritten erinrar emellertid om att skadan f6r en féretagssammanslut-
ning, enligt fast rittspraxis, skall beddmas med beaktande av medlemmarnas
ekonomiska stillning, nir sammanslutningens objektiva intressen inte dr fri-
stdende i forhillande till de anslutna foretagens intressen (beslut av den 14 oktober
1996 i det ovannimnda mélet SCK och FNK mot kommissionen, punkterna 35-
38, och i det ovannimnda mélet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 63).

Det skall sdledes provas huruvida sékandenas ekonomiska situation i férevarande
fall skall bedémas med beaktande av deras medlemmars ekonomiska situation.

I'sina yttranden har sdkanden papekat att, eftersom de enligt sina stadgar inte kan
agera med bindande verkan for sina medlemmar, kan det inte anses att deras
intressen sammanfaller med medlemmarnas intressen.

Aven om det visserligen i detta fall 4r riktigt att de interna bestimmelserna for
FNSEA, FNB och JA inte, vid forsta anblicken, medger fér dessa organisationer
att binda sina medlemmar i den mening som avses i tillimplig rittspraxis (se ovan
punkterna 40 och 46), leder detta inte automatiskt till slutsatsen att sokandenas
atgirder vid nétkreaturskrisen dr 2001 inte 6verensstimde med deras medlem-
mars objektiva intressen. Det framgdr nimligen av ovan ndmnd praxis (se sirskilt
beslut av den 14 oktober 1996 i det ovannimnda malet SCK och FNK mot
kommissionen, punkt 37) att interna regler som gor det mojligt for sammanslut-
ningen att agera med bindande verkan for sina medlemmar kan beaktas vid en
bedémning av hur pass fristiende sammanslutningens objektiva intressen &r i
forhallande till medlemmarnas intressen. En sammanblandning av sammanslut-
ningens och dess medlemmars objektiva intressen kan emellertid bero pa andra
omstindigheter som dr oberoende av férekomsten eller avsaknaden av sddana
regler.
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I sin ansékan om interimistiska atgirder har sékandena inte anfért nigot som kan
bevisa att sokandenas dtgirder inte 6verensstimde med medlemmarnas objektiva
intressen, i synnerhet nir det giller de medlemmar som 4r verksamma inom
produktionen av notkreatur.

Sokandena har, som svar pa forstainstansrittens friga vid férhandlingen rorande
denna friga, hinvisat till att det, sisom angetts i punkt 10 i beslutet, finns cirka
240 000 jordbruksforetag i Frankrike med fler dn fem vuxna notkreatur. De har
pipekat att om man antar att procentandelen fSreningsanslutna uppgar till
50 procent, si utgor 120 000 av de 650 000 medlemmarna i ENSEA producenter
av notkreatur, siledes mindre dn 20 procent. Av den anledningen &r det
uppenbart att flertalet av FNSEA:s medlemmar inte har ndgot intresse av att bistd
organisationen nir det giller att betala boterna eller stilla en bankgaranti.

Forstainstansritten anser emellertid att dessa synpunkter, som endast utgor
antaganden och for 6vrigt endast r6r FNSEA och inte FNB eller JA, inte racker for
att forstainstansritten skall kunna finna att FNSEA:s dtgirder nir de omtvistade
avtalen ingicks motsvarade ett fristdende intresse i forhdllande till dess
medlemmars intressen.

Nir det giller FNSEA kan det erinras om att denna organisation, enligt artikel 8 i
dess stadgar, “huvudsakligen har till indamal att foretrida jordbrukarna och
tillvarata deras intressen i etiskt, tekniskt, socialt, ekonomiskt och juridiskt
hinseende” och att den bland annat har till uppgift att foretrdda och tillvarata
jordbruksintressen i alla sammanhang, bland annat infér myndigheter och inom
branschévergripande organisationer, att férbereda, besluta om och leda varje
aktion i den form som omstindigheterna medger eller kraver”.

Hirav framgar att FNSEA:s uppdrag och tgirder bygger pd en solidaritets-
princip, enligt vilken denna organisation ftillvaratar alla sina medlemmars
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intressen. Nir en organisation som FNSEA har ett stort antal medlemmar fran
olika verksamheter inom jordbruket kan dess aktioner inte alltid avse — eller
direkt paverka — alla dess medlemmar. Dessa sistnimnda har likvil ett
gemensamt intresse, grundat pd solidaritetsprincipen, av att FNSEA vidtar
atgdrder for att bistd de medlemmar som dr mest utsatta, i synnerhet nir en
sdarskild marknad dr utsatt f6r en krissituation.

Aven om FNSEA:s dtgirder nér det giller krisen avseende galna ko-sjukan vidtogs
for att stodja endast en viss del av organisationens medlemmar, nirmare bestimt
de féreningsanslutna notkreatursproducenterna, dr det dndd uppenbart att dess
atgirder speglade alla medlemmarnas objektiva intressen.

Det idr saledes ovidkommande huruvida de producenter som berérs av FNSEA:s
atgirder i ett konkret fall motsvarar en 13g andel av det totala antalet medlemmar
eller ej.

Det kan dessutom pdpekas att FNSEA inte hade kunnat underteckna de
omtvistade avtalen utan det nddvindiga stodet frdn en majoritet av de
medlemmar som bildade dess administrativa rdd. Majoriteten av medlemmarna
i det administrativa radet ansig emellertid att ingdendet av ett avtal som syftade
till att skydda nétkreatursproducenternas intressen var tillrickligt viktigt for att
FNSEA skulle delta i det, i stillet fér att 6verldta ansvaret att agera pd de
organisationer som var specialiserade pa produktion av notkreatur.

Vad betriiffar JA har den till indamal ”att organisera, samordna och harmonisera
all yrkesverksamhet, att presentera och tillvarata de intressen som nirs av de
mgaende fmenmgarna pd departementsnivd har”; och den har siledes bland
annat i uppdrag att foretrida unga jordbrukare infor yrkesmgamsatloner,
myndigheter och allminheten samt tillvarata de unga jordbrukarnas intressen i
varje avseende” (artikel 6 i stadgarna).

II - 301



97

98

99

100

101

BESLUT AV DEN 21.1.2004 — MAL T-245/03 R

Vad betriffar FNB framgar det av artikel 7 i dess stadgar att denna organisation
har till andamal ”att organisera, foretrida och tillvarata gemensamma intressen
for alla producenter av notkreatur och nirbesliktade arter som s& 6nskar, med
tillimpning av FNSEA:s stadgar™.

Hirav kan man dra slutsatsen att indamélen for JA och FNB i stor omfattning
verkar vara desamma som dndamalen for FNSEA och att deras intresse av att de
omtvistade avtalen ingicks inte, vid forsta paseendet, var fristdende i forhéllande
till deras medlemmars intresse. Denna slutsats dr dnnu mer uppenbar nir det
giller FNB, som forenar de jordbrukare som &r mest berorda av de aktuella
avtalen, nimligen de jordbrukare som #r verksamma inom produktionen av
notkreatur.

Varken innehéllet i akten eller ndgot argument som framférts av sokandena leder
till ndgon tvekan om att sokandenas tgirder motsvarade deras medlemmars
intressen. Sokandenas objektiva intressen kan siledes inte anses vara fristdende i
forhallande till deras medlemmars intressen.

Denna slutsats bekriftas dessutom av sokandenas forklaringar. Vid forhandlingen
uppgav de nimligen att det skulle vara svirt att tinka sig att ett fackférbund
pastdr att det handlat i strid med medlemmarnas intressen.

Hirav foljer, enligt den rittspraxis som nimnts ovan i punkt 84, att den risk for
en allvarlig och irreparabel skada som kan f5lja av att bankgarantin stills maste
beddmas med beaktande av storleken och den ekonomiska styrkan hos de foretag
som ir anslutna till sékandeorganisationerna.
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102 Aven om det, sdsom sdkandena gjorde gillande vid forhandlingen, 4r mojligt att

103

104

105

en majoritet av deras medlemmar vdgrar att rosta for att ldimna det ekonomiska
bistdnd som &r nédvindigt f6r sékandenas fortlevnad, vilket fér Gvrigt inte har
bevisats, dr denna frdga utan betydelse fér beddmningen av deras ekonomiska
situation (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannimnda malet FEG
mot kommission, punkt 46). Det finns fér 6vrigt inget i milet som ger anledning
att anta att det skulle vara otdnkbart att det administrativa rddet rdstar for en
héjning av avgifterna fér de medlemmar som 4r mest berérda av de omtvistade
avtalen, nimligen de jordbrukare som #r verksamma inom produktionen av
notkreatur.

Det skall dven papekas att sokandena varken har gjort gillande eller, a fortiori,
bevisat att de foreningsanslutna jordbrukarna tillsammans eller endast de
jordbrukare som &r verksamma inom produktionen av notkreatur inte hade
ekonomisk kapacitet att limna det ekonomiska bistind som behévdes for att
betala béterna eller stilla hela bankgarantin.

Vid forhandlingen pétalade s6kandena emellertid att det dr nodvindigt att
sammankalla en stimma {6r att kunna hoja de arliga avgifterna och att detta kan
ta viss tid. Exempelvis skall FNSEA:s ordinarie stimma hallas forst i april 2004,
Det dr dessutom, enligt sokandena, nddvindigt att halla flera stimmor pd olika
nivder. Mot bakgrund av stkandenas struktur ir det, for att avgiftsbeligga de
foreningsanslutna jordbrukarna, nédvindigt att sékandenas medlemmar liksom
dven deras medlemmar kriver sina medlemmar pa en extraordinir avgift.

I detta avseende kan det inledningsvis pdpekas att det av sbkandenas férklaringar
framgdr att dessa medgett att det undantagsvis dr mojligt att hoja avgifterna fér de
foreningsanslutna jordbrukarna, for att kunna betala boterna eller stilla
bankgarantin.
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Det kan vidare papekas att det, dven om sékandena inte har gjort gillande att
deras direkta medlemmar inte har ekonomisk kapacitet att betala boterna eller
stilla den nddvindiga bankgarantin, 4nd4 finns tillrdckliga uppgifter i malet for
att forstainstansritten skall kunna finna att detta inte dr mojligt. Oaktat att
FNPL, som ir medlem i FNSEA, har stillt den begirda bankgarantin och ddrmed
visat att den har en viss ekonomisk styrka, 4r det belopp som skall betalas av var
och en av de direkta medlemmarna i sdkandeorganisationerna énda inte
obetydligt.

Under dessa omstindigheter skall det prévas huruvida och, om sa ar fallet, under
vilka forutsittningar sokandena kan héja de foreningsanslutna jordbrukarnas
avgifter inom en relativt nira framtid.

Av sbkandenas stadgar framgér att varje hojning av medlemmarnas avgifter skall
godkénnas av deras respektive stimma (artikel 44 i FNSEA:s stadgar, artikel 9 i
JA:s stadgar och artikel 20 i FNB:s stadgar). Inget tycks emellertid hindra
sokandena fran att, i stillet for att invinta en ordinarie stimma, sammankalla en
extraordinir stimma i detta syfte. Aven om det i artikel 44 i FNSEA:s stadgar
foreskrivs att ”det administrativa radet ... varje ar [skall] limna forslag pd
beloppet av de medlemsavgifter som organisationerna och grupperna skall betala
och detta forslag skall understillas stimman f6r beslut”, framgér det nimligen av
artikel 14 i stadgarna att “stimman skall sammantridda ndr helst [FNSEA:s]
intressen kridver det”. Detta bekriftas genom artikel 17, enligt vilken en
extraordindr stimma kan hallas nir det krivs for att tillvarata FNSEA:s intressen.

Liknande bestimmelser finns i artikel 9 i stadgarna for FNB och i artikel 8 i
stadgarna for JA.
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110 Av FNSEA:s stadgar framgir vidare (artikel 14) att varje stimma skall
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sammankallas genom vanligt brev minst en mdnad i forvig. I stadgarna for JA
(artikel 8) foreskrivs att en extraordindr stimma kan sammankallas genom
vanligt brev minst femton dagar i férvig, medan det i stadgarna f6r FNB (artikel
20) anges att det inte foreligger ndgon tidsram for att kunna sammankalla en
extraordinir stimma i bridskande fall.

Stkandena pdpekade vid férhandlingen, vad betrdffar méjligheten att hoja de
foreningsanslutna jordbrukarnas avgifter, att detta mdste goras i fyra etapper.
Forst maste sdkandena hoja avgifterna f6r sina organisationers medlemmar, vilka
sedan maste sammankalla en stimma och kriva en extraordindr avgift av sina
medlemmar, det vill siga organisationerna pd departementsnivd. Dessa sist-
nimnda maéste direfter kriva ut dessa avgifter av sina medlemmar, féreningarna,
vilka i sin tur méiste kriva ut avgifterna av de féreningsanslutna jordbrukarna.

Forstainstansritten anser att sokandenas forklaringar med avseende pa deras
struktur och de besvir som foreligger for att hoja jordbruksforetagens avgifter
stdds i tillriicklig utstrickning av handlingarna i akten. Det kvarstdr endast
tveksamhet betriffande det antal etapper som édr nddvindigt for att kunna hoja
jordbrukarnas avgifter. Enligt handlingarna i mélet tycks det i flertalet fall ricka
med tre etapper, nirmare bestimt forst sokandenas stimmor, sedan deras
medlemmars stimmor, ndrmare bestimt FDSEA:s och UDSEA:s, och direfter de
lokala jordbruksforeningarnas stimmor.

Hirav foljer att sdkandena i tillricklig utstrickning har visat att det foreligger
sdrskilda omstindigheter, i det att sékandena riskerar att lida en allvarlig och
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irreparabel skada om de inte medges uppskov med skyldigheten att stilla hela
bankgarantin under en period av fem méanader frin dagen f6r delgivning av detta
beslut. ’

Intresseavvigning

Parternas argument

Sokandena har pipekat att kommissionen inte 16per nigon risk ifall denna
ansbkan om interimistiska tgirder beviljas. Med tanke pd den grundliggande
uppgift som FNSEA haft inom den franska jordbrukssektorn sedan den
grundades 4r 1946, dess roll i férhdllande till de franska myndigheterna och
den befogenhet den har kommer denna organisation att fortsdtta utdva sin
verksamhet pi stridngt taget samma sdtt under den tid rittegdngsforfarandet
pagar.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att sbkandenas pastdenden om
deras fortsatta verksamhet inte 4r forenliga med deras argument att en eventuell
tvangsverkstillighet skulle medféra irreparabel skada. Mot bakgrund av att deras
fortsatta verksamhet beror pa deras vilja finns det dessutom en mdjlighet att de
trader i likvidation fér att med samma medlemmar bilda en ny organisation.

Det finns dessutom en risk for att sokandenas tillgdngar minskar med tiden, s4 att
den del av béterna som kan drivas in minskar.
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117 Mer allmidnt har kommissionen gjort gillande att ifall foretagssammanslut-
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ningarna pd grund av deras egna svaga ekonomiska situation skulle kunna befrias
frdn att stdlla en bankgaranti utan att hidnsyn togs till deras medlemmars
ekonomiska situation, skulle foéretag som avsdg att agera pa ett konkurrensbe-
gransande sitt alltid ha intresse av att uppritta en foretagssammanslutning for att
ingd avtal som strider mot konkurrensritten.

Slutligen 3r behovet av att sikerstilla de gemenskapsrittsliga konkurrensregle-
rnas effektiva och avskrickande verkan dnnu viktigare i férevarande fall eftersom
sokandena har deltagit i en mycket allvarlig 6vertriddelse av de gemenskapsritts-
liga konkurrensreglerna (beslut av forstainstansrittens ordférande den 28 juni
2000 i mal T-191/98 R II, Cho Yang Shipping mot kommissionen, REG 2000,
s. [I-2551, punkt 54).

Forstainstansrittens ordforandes bedomning

En avvigning bor goras mellan s6kandenas intresse av att undvika en omedelbar
indrivning av boterna till f6ljd av att organisationerna inte kan stilla nigon
bankgaranti och gemenskapens ekonomiska intresse av att kunna driva in
botesbeloppet samt, mer generellt, det allminna intresset av att sikerstilla de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglernas effektivitet och den avskrickande
verkan av de boter som lidggs av kommissionen (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordférande av den 13 juni 1989 i mél 56/89 R, Publishers
Association mot kommissionen, REG 1989, s. 1693, punkt 35, beslut av
forstainstansrittens ordforande av den 16 juni 1992 1 de forenade mdlen
T-24/92 R och T-28/92 R, Langnese-Iglo och Schéller Lebensmittel mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-1839, punkt 28, av den 15 juni 1994 i mal
T-88/94 R, Société commerciale des potasses et de I’azote et Entreprise miniére et
chimique mot kommissionen, REG 1994, s. II-401, punkt 32, och domen i det
ovannidmnda madlet Cho Yang Shipping mot kommissionen, punkt 53).
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120 Nir det giller gemenskapens ekonomiska intressen kan det forst papekas att
sokandenas tillgingar, ssom konstaterats ovan, inte medger vare sig att de
betalar hela botesbeloppet eller stiller den begirda bankgarantin. Sdsom
kommissionen har medgett i sitt skriftliga yttrande foreligger det inte heller
nagon rittslig skyldighet for sékandenas medlemmar att betala béterna. Det dr
saledes mycket troligt att kommissionen, om den genomfér en tvingsindrivning
av béterna frin sékandena, inte erhiller ett belopp som dverensstimmer med de
alagda boterna. Kommissionen har inte heller, for det fall sokandena gér i
konkurs, nigon méjlighet att gora sina obetalda fordringar gillande hos de nya
foreningsorganisationer som i forekommande fall skulle bildas inom sektorn.
Under dessa férhallanden forefaller kommissionens ekonomiska intressen kunna
skyddas p4 ett battre sitt genom att sbkandena beviljas den tid som kravs for att
de skall kunna anmoda sina direkta och indirekta medlemmar att ge sitt frivilliga
ekonomiska bistind.

121 Kommissionens ekonomiska intressen skyddas dessutom dven genom FNSEA:s
och FNB:s ataganden att stilla bankgarantier som técker en inte obetydlig del av
botesbeloppet (se ovan punkt 81).

122 Vad slutligen giller risken for att sokandena skulle trida i likvidation for att
ddrefter omedelbart ombildas har sékandena gjort gillande att detta inte utgor
nigon reell risk med tanke pa deras uppdrag och deras roll i férhdllande till de
franska myndigheterna. Sokandenas pastiende hirom, som for Gvrigt svarligen
kan anses forenligt med pastiendet att ett avslag pd denna ansékan om
interimistiska 4tgdrder skulle 4samka dem irreparabel skada, 4r inte pd ndgot
sitt visat. Under dessa forhallanden finns det anledning att 4ldgga s6kandena att
varje manad, till dess de bankgarantier som krdvs har stillts, meddela
kommissionen dels de viktigaste uppgifterna rérande utvecklingen av deras
ekonomiska och finansiella situation, vilka det tillkommer kommissionen att
bestimma s4 snart beslutet delgivits, dels varje beslut som patagligt kan paverka
deras ekonomiska situation eller férindra deras rittsliga status, och detta innan
besluten antas.
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Vad betriffar det allminna intresset avseende sikerstillandet av de gemenskaps-
rittsliga konkurrensreglernas effektivitet och den avskrickande verkan av de
béter som dlagts av kommissionen, kan det konstateras att kommissionen inte har
visat hur detta intresse kan dventyras av att ett partiellt tidsbegrinsat uppskov
beviljas i detta fall.

Till detta kommer att sdkandena, mot bakgrund av deras sirskilda och mycket
speciella uppdrag, sirskilt den uppgift de tilldelats av de franska myndigheterna
vid férhandlingen av kollektivavtal (se ovan punkt 37), inte befinner sig i en
situation som ir jimforbar med situationen for alla andra foretagssammanslut-
ningar. Det finns sdledes betydande skil att anta att s6kandenas upplosning, f6r
det fall beslutet tvangsverkstills, skulle kunna medfora allvarlig skada for
organisationen av fackféreningsrorelsen inom jordbrukssektorn i Frankrike och
att, i motsats till vad kommissionen har anfort, dterbildandet av sékandena efter
deras upplosning inte kan reparera den skada som dsambkats.

Mot bakgrund hiirav finns det anledning att bevilja det uppskov som FNSEA
ansokt om pd villkor att den dels inom tre veckor frin dagen f6r delgivningen av
detta beslut betalar 1,5 miljoner euro till kommissionen och stiller en garanti till
forman fér kommissionen pd 1,7 miljoner euro eller, alternativt, stiller en
bankgaranti till férman for kommissionen pa 3,2 miljoner euro, dels inom fem
ménader frin dagen for delgivningen av detta beslut betalar kommissionen det
botesbelopp som kvarstir, jimte rinta, eller stiller en bankgaranti uppgaende till
motsvarande belopp.

Vad betriffar FNB finns det anledning att bevilja den det uppskov som den ansokt
om pd villkor att den dels inom tre veckor frin dagen f6r delgivningen av detta
beslut betalar 200 000 euro till kommissionen och stiller en garanti till forman f6r
kommissionen pd 670 000 euro eller, alternativt, stdller en bankgaranti till

I - 309



127

128

129

BESLUT AV DEN 21.1.2004 — MAL T-245/03 R

forman f6r kommissionen pa 870 000 euro, dels inom fem manader fran dagen
for delgivningen av detta beslut betalar kommissionen det boétesbelopp som
kvarstdr, jamte rinta, eller stiller en bankgaranti uppgdende till motsvarande
belopp.

Vad betriffar JA finns det anledning att bevilja den det uppskov den ansokt om pa
villkor att den dels inom tre veckor frin dagen for delgivning av detta beslut
betalar 15 000 euro till kommissionen eller, alternativt, stiller en bankgaranti till
formén for kommissionen uppgaende till samma belopp, dels inom fem médnader
fran dagen for delgivningen av detta beslut betalar kommissionen det bétesbelopp
som kvarstar, jimte rinta, eller stiller en bankgaranti uppgéende till motsvarande
belopp.

Det uppskov som néimnts i punkterna 126 och 127 i detta beslut skall upphéra att
gilla om sokandena inte inom sex veckor frin dagen for delgivningen av beslutet
till kommissionen 6versinder arsboksluten fé6r FNB och JA f6r rikenskapsdren
2001 och 2002, kontrollerade och attesterade av en redovisningsbyrd med
internationellt anseende.

Det skall for 6vrigt observeras att forstainstansritten enligt artikel 108 i
rittegdngsreglerna kan 4ndra eller upphiva ett beslut om interimistiska atgérder
med hénsyn till ndrade férhillanden (beslut av forstainstansrittens ordférande
den 4 april 2002 i mal T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau mot
kommissionen, REG 2002, s. II-2153, punkt 123, vilket faststillts efter
overklagande genom beslut av domstolens ordférande den 18 oktober 2002 i
mal C-232/02 P(R), kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
REG 2002, s. I-8977). Det framgar av denna rittspraxis att forstainstansritten
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med “dndrade foérhillanden” sirskilt avser omstindigheter som kan dndra
bedémningen av kravet pd skyndsamhet. Vidare ir, enligt domstolen, denna
mojlighet ett uttryck fér att de interimistiska dtgérder som forstainstansrdtten
beviljar i grunden dr provisoriska till sin beskaffenhet i gemenskapsritten (beslut
av domstolens ordférande den 14 februari 2002 i mal C-440/01 P(R),
kommissionen mot Artegodan, REG 2002, s. I-1489).

130 Det ankommer siledes pd kommissionen att om s3 skulle behévas vinda sig till
forstainstansritten, sirskilt for det fall de uppgifter som avses i punkterna 122
och 128 i detta beslut visar att férhillandena har dndrats pa si sitt att detta beslut
bor dndras.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles beviljas uppskov
med sin skyldighet att stilla en bankgaranti till forman for kommissionen f6r
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undvika omedelbar indrivning av de béter den ilagts genom artikel 3 i

beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (Arende COMP/C.38.279/F3 - Franskt n6tkétt) pa foljande
villkor:

a)

b)

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles skall inom tre
veckor fran delgivningen av detta beslut betala 1,5 miljoner euro till
kommissionen och stilla en bankgaranti till f6rman f6r kommissionen pa
1,7 miljoner euro. Alternativt skall Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles stilla en bankgaranti till f6rman fér kommissionen
pa 3,2 miljoner euro.

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles skall inom fem
méanader fran delgivningen av detta beslut betala terstoden av botesbe-
loppet, jimte rinta, eller stilla en bankgaranti uppgaende till samma
belopp.

2) Fédération nationale bovine beviljas uppskov med sin skyldighet att stilla en
bankgaranti till forman for kommissionen for att undvika omedelbar
indrivning av de boter den alagts genom artikel 3 i beslut 2003/600 pa
foljande villkor:

a)

Fédération nationale bovine skall inom tre veckor fran delgivningen av
detta beslut betala 200 000 euro till kommissionen och stilla en
bankgaranti till forman fér kommissionen pa 670 000 euro. Alternativt
skall Fédération nationale bovine stilla en bankgaranti till f6rméan for

* kommissionen pa 870 000 euro.
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b) Fédération nationale bovine skall inom fem manader fran delgivningen av
detta beslut betala Aterstoden av botesbeloppet, jamte rinta, eller stilla en
bankgaranti uppgéende till samma belopp.

3) Jeunes agriculteurs beviljas uppskov med sin skyldighet att stdlla en

4)

bankgaranti till forman fér kommissionen for att undvika omedelbar
indrivning av de boter den dlagts genom artikel 3 i beslut 2003/600 pa
foljande villkor:

a) Jeunes agriculteurs skall inom tre veckor fran delgivningen av detta beslut
betala 15 000 euro till kommissionen eller, alternativt, stdlla en
bankgaranti till férman for kommissionen pa samma belopp.

b) Jeunes agriculteurs skall inom fem manader fran delgivningen av detta
beslut betala Aterstoden av bétesbeloppet, jamte rinta, eller stdlla en
bankgaranti uppgéende till samma belopp.

Det uppskov som beviljats under punkterna 2 och 3 i detta beslut skall
upphora att gilla om s6kandena inte inom sex veckor fran delgivningen av
detta bestut till kommissionen Oversinder arsboksluten for Fédération
nationale bovine och Jeunes agriculteurs for ridkenskapsaren 2001 och
2002, kontrollerade och attesterade av en revisionsbyra med internationellt
anscende.
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5) ‘Till dess bankgarantier som inkluderar rintan har stillts, skall sékandena till
kommissionen -

a) varje minad limna de viktigaste uppgifterna rorande utvecklingen av
deras ekonomiska och finansiella situation, vilka uppgifter det tillkommer
kommissionen att bestimma sa snart beslutet delgivits,

b) meddela varje beslut som patagligt kan paverka deras ekonomiska
situation eller forandra deras rittsliga status, och detta innan besluten
antas.

6) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 21 januari 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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