DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 18 juni 2008"

[ mél T-410/03,

Hoechst GmbH, tidigare Hoechst AG, Frankfurt am Main (Tyskland), inledningsvis
foretrdtt av M. Klusmann och V. Turner, darefter av M. Klusmann, V. Turner och
M. Riiba, och slutligen av M. Klusmann och V. Turner, advokater,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av W. Molls,
O. Beynet och K. Mojzesowicz, dérefter av M. Molls och K. Mojzesowicz, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaten A. Bohlke,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2005/493/EG av den
1 oktober 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-
avtalet mot Chisso Corporation, Daicel Chemical Industries Ltd, Hoechst AG, The

* Rattegangssprak: tyska.
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HOECHST MOT KOMMISSIONEN

Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd och Ueno Fine Chemicals Industry Ltd
(arende nr COMP/E-1/37.370 — Sorbater) (sammanfattning i EUT L 182, s. 20), i den
del det avser sokanden, eller, i andra hand, om nedsittning till en skilig niva av de
boter som paforts sokanden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras samt domarna F. Dehousse och D. Svéby,

justitiesekreterare: handlédggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 februari 2007,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom beslut 2005/493/EG av den 1 oktober 2003 om ett forfarande enligt artikel 81
i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet mot Chisso Corporation, Daicel Chemical
Industries Ltd, Hoechst AG, The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd och
Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (drende nr COMP/E-1/37.370 — Sorbater, nedan
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kallat beslutet) fann kommissionen att flera foretag hade 6vertritt artikel 81.1 EG och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), genom att
delta i en kartell pA marknaden for sorbater.

De foretag som beslutet riktades till &r Chisso Corporation, Daicel Chemical Industries
Ltd (nedan kallat Daicel), The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd (nedan
kallat Nippon Synthetic), Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (nedan kallat Ueno),
samtliga etablerade i Japan, och sokanden, Hoechst AG, senare Hoechst GmbH,
etablerat i Tyskland.

Overtridelsen avser tidsperioden fran den 31 december 1978 till den 31 oktober 1996
(for Chisso, Daicel, Ueno och Hoechst) och fran den 31 december 1978 till den
30 november 1995 (for Nippon Synthetic).

Begreppet sorbater, i den mening som avses i beslutet, avser kemiska konserverings-
medel (antibakteriella medel) som fordrojer eller forhindrar uppkomsten av mikro-
organismer, exempelvis jdstsvampar, bakterier, mogelsvampar och svampar, och
anvinds framst i livsmedel och drycker. Ibland anvénds sorbater dven till att bevara
andra viktiga livsmedelsegenskaper, sasom smak, firg, konsistens och niringsvirde.
Sorbater anviands dessutom som stabilisatorer i andra slags produkter, sdsom lake-
medel, kosmetika, foder till sillskapsdjur och annat foder (skil 56 i beslutet).

Enligt beslutet finns tre typer av sorbater. Sorbinsyra &r basprodukten, fran vilken
andra sorbater hirleds. Detta dmne &r ur teknisk synpunkt svért att framstélla, och dess
anviandningsomride ar begransat pa grund av dess laga vattenloslighet. Kaliumsorbat
anvinds ndr hog vattenloslighet dr 6nskvirt. Kalciumsorbat anvénds i Frankrike och
Italien for beldggning av omslagspapper for ost. Sorbinsyra utgor nistan 30 procent av
forsdljningen av sorbater i Visteuropa, kaliumsorbat 70 procent, och kalciumsorbat en
marginell del (skélen 57-61 i beslutet).
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Det fanns vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i mélet sju storre varldsom-
spiannande tillverkare av sorbater: tva foretag var europeiska (Hoechst och Cheminova
A/S), ett foretag var amerikanskt (Monsanto, senare Eastman Chemical Company),
och de fyra aterstdende foretagen var japanska (Chisso, Daicel, Nippon Synthetic och
Ueno) (skil 64 i beslutet).

Hoechst var, fram till 6verlatelsen i september 1997 av dess verksamhet p&d omradet for
sorbater till ett av dess heldgda dotterbolag (Nutrinova Nutrition Specialities & Food
Ingredients GmbH, nedan kallat Nutrinova), den huvudsakliga aktéren pa vérlds-
marknaden (mer dn 20 procent ar 1995) och péa den europeiska marknaden (mer dn
45 procent dr 1995). Hoechst atfoljdes av Chisso, Daicel, Nippon Synthetic och Ueno
(var och ett av dessa foretag motsvarande mellan 9,5 och 15 procent av viarldsmark-
naden och mellan 4 och 15 procent av den europeiska marknaden fér samma 4r)
(skalen 65 och 70 (tabell I i beslutet)).

Chissos advokater tréffade, enligt skdlen 4 och 5 i beslutet, foretrddare fér kommis-
sionen den 29 september 1998 for att uttrycka Chissos avsikt att, inom ramen for
kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller nedséttning av
boter i kartellirenden (EGT C 207, s. 4, nedan kallat 1996 ars meddelande om samar-
bete), samarbeta avseende en viarldsomspénnande kartell pa marknaden f6r sorbinsyra.

Aven Nutrinovas advokat kontaktade den 27 oktober 1998 kommissionen for att
meddela att foretaget var villigt att samarbeta inom ramen for 1996 ars meddelande
om samarbete.

Vid ett mote den 29 oktober 1998 mellan Hoechsts och Nutrinovas advokater och
tjianstemén vid kommissionen, beskrevs muntligen den relevanta marknaden, tillver-
karna, marknadsandelar, forfarandet i USA och kartellen.
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Chisso beskrev den 13 november 1998 muntligen kartellens verksamhet for tjdnsteméan
vid kommissionen och lamnade in skriftliga bevis.

Tjénstemén vid kommissionen tog den 9 december 1998 del av det muntliga vittnes-
malet fran Chissos foretriddare i kartellen. Genom detta muntliga vittnesmal forkla-
rades och fortydligades de skriftliga bevis som hade ldmnats in den 13 november 1998.

Nutrinova tillhandaholl den 21 december 1998 en rapport om marknaden for sorbater.

Den 19 mars och den 28 april 1999 tillhandaholl Nutrinova en rapport i vilken det
redogjordes for det konkurrensbegrinsande agerande som hade paverkat marknaden
for sorbater, samt skriftliga bevis.

Chisso tillhandaholl den 20 april 1999 en skriftlig redogorelse i vilken den muntliga
redogorelsen vid motet den 13 november 1998 bekriiftades och utvecklades.

Kommissionen skickade, mot denna bakgrund, den 26 maj och den 17 juni 1999
begdranden om upplysningar till Daicel, Nippon Synthetic och Ueno i enlighet med
artikel 11 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialut-
gava, omrade 8, volym 1, s. 8) (skél 6 i beslutet).

Nippon Synthetic, Ueno och Daicel uttryckte den 15 juli 1999, den 24 oktober 2001
och den 21 februari 2002 sina respektive viljor att samarbeta inom ramen for 1996
ars meddelande om samarbete. De nimnda foretagen besvarade kommissionens bega-
randen om upplysningar (skélen 7, 10 och 11 i beslutet).
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Kommissionen skickade ddrefter andra begiranden om upplysningar i enlighet med
artikel 11 i forordning nr 17. Den sista begdran skickades den 13 december 2002 (skal
21 i beslutet).

Atal vicktes i USA och Kanada under aren 1998-2001 avseende faststllelse av priser
p& omrédet for sorbater. Daicel, Hoechst, Nippon Synthetic och Ueno (avseende forfa-
randet i USA) och Daicel, Hoechst och Ueno (avseende forfarandet i Kanada) pafoérdes
boter (skidlen 30—-32 i beslutet).

Kommissionen inledde den 20 december 2002 ett forfarande om tillimpning av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet och skickade ett meddelande om invénd-
ningar till de foretag som beslutet riktades till (skal 22 i beslutet).

De foretag som beslutet riktades till deltog den 24 april 2003 i kommissionens hearing
(skal 29 i beslutet).

Det administrativa forfarandet avslutades den 1 oktober 2003 d4 kommissionen antog
beslutet.

I enlighet med artikel 1 i artikeldelen i beslutet har foljande foretag Overtratt
artikel 81.1 EG och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53.1 i EES-avtalet, genom
att under de tidsperioder som anges nedan medverka i ett enda, fortlopande och
komplext avtal samt samordnade forfaranden inom sorbatsektorn, inom ramen for
vilka de beslutade att faststilla malpriser och fordela volymmassiga kvoter, att defi-
niera ett system for information och kontroll, samt underlatenhet att tillhandahaélla
teknik till eventuella nya aktorer pa marknaden:

a) Chisso, fran den 31 december 1978 till den 31 oktober 1996,
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b) Daicel, frdn den 31 december 1978 till den 31 oktober 1996,

¢) Hoechst, frdn den 31 december 1978 till den 31 oktober 1996,

d) Nippon Synthetic, fran den 31 december 1978 till den 30 november 1995, och

e) Ueno, fran den 31 december 1978 till den 31 oktober 1996.

Kommissionen alade i artikel 2 i beslutet de foretag som réknas upp i artikel 1 att
omedelbart upphdra med de overtradelser som avses i samma artikel, om sa inte
redan har skett. De ska avhalla sig frén att upprepa varje handlande och agerande som
beskrivs i artikel 1, samt fran att vidta atgérder med motsvarande syfte eller foljder.

Pa grundval av de konstateranden avseende de faktiska omstandigheterna och de rétts-
liga bedomningar som gjordes i beslutet, paférde kommissionen de aktuella foretagen
boter med ett belopp som berdknades med tillimpning av den metod som anges i rikt-
linjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna) och 1996
ars meddelande om samarbete.

Enligt artikel 3 i beslutet alade kommissionen féretagen féljande boter:

a) Daicel: 16 600 000 euro,
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b) Hoechst: 99 000 000 euro,

c) Nippon Synthetic: 10 500 000 euro,

d) Ueno: 12 300 000 euro.

Vid berékning av det botesbelopp som alades Hoechst, beaktades bland annat att fore-
taget, tillsammans med Daicel, hade en ledande roll i kartellen samt den omsténdig-
heten att foretaget hade begatt upprepade overtridelser (skdlen 363—-373 i beslutet).
Hoechst atnjot emellertid en nedséttning med 50 procent av botesbeloppet med
anledning av att foretaget samarbetade under det administrativa forfarandet (skélen
455-466 i beslutet).

Vad gillde Chisso fann kommissionen att detta foretag varit forst med att tillfora
kommissionen avgorande bevismaterial under undersokningen. Chisso tillerkdndes
dérfor full immunitet och alades inte nagra boter (skélen 439-447 i beslutet).

Beslutet delgavs Hoechst den 9 oktober 2003 genom skrivelse av den 8 oktober 2003.

Forfarande och parternas yrkanden

Hoechst har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 18 december 2003.
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Forstainstansriatten avslog den 16 december 2004 den ansékan om intervention
som framstillts av Chisso (forstainstansrattens beslut av den 16 december 2004 i
mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, REG 2004, s. [1-4451).

Kommissionen uppmanades den 2 mars 2006 att besvara en fraga fran forstainstans-
ritten, samt att tillhandahélla handlingar som fanns i utredningsakten, i den version
som Hoechst hade haft tillging till, och en anvindbar icke-konfidentiell version eller
icke-konfidentiell sammanfattning av skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002
samt bilagor. Kommissionen efterkom denna begéran inom den angivna tidsfristen.
Kommissionen papekade vad avser skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002
samt bilagor, att Chisso godtog att originalversionerna av de ndmnda handlingarna
anvindes uteslutande med avseende pa forfarandet vid forstainstansrétten.

Kommissionens svar, samt de handlingar som kommissionen tillhandahallit, delgavs
Hoechst den 5 april 2006.

Hoechst ombads den 18 maj 2006 att inkomma med synpunkter avseende kommissio-
nens svar. Hoechst ombads sérskilt att precisera hur den omstidndigheten att foretaget
inte hade fatt tillgang till skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 samt bilagor,
i den version som kommissionen hade tillhandahéllit forstainstansratten, hade hindrat
det fran att fi kinnedom om handlingar som kunde ha varit anvindbara for dess
forsvar och dirmed medfort att foretagets ratt till forsvar asidosattes. Hoechst besva-
rade denna fraga, inom den angivna tidsfristen, genom skrivelse av den 16 juni 2006.

Kommissionen ombads den 12 juli 2006 att yttra sig 6ver vissa punkter i Hoechsts svar.
Kommissionen inkom med synpunkter, inom den angivna tidsfristen, genom skrivelse
av den 5 september 2006.

Forstainstansritten (femte avdelningen) beslutade pa grundval av referentens rapport
att inleda det muntliga forfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréttens fragor vid férhand-
lingen den 8 februari 2007.

Forstainstansratten ombad kommissionen under den muntliga féorhandlingen, med
stod av artiklarna 65 b och 67.3 andra stycket i forstainstansrattens réittegangsregler,
att inom en tidsfrist pa tre veckor efter forhandlingen inkomma med de interna
anteckningar avseende de telefonsamtal mellan Chisso och kommissionen som &dgde
rum mellan september 1998 och april 1999.

Forstainstansrattens beslut, vilket fordes in i forhandlingsprotokollet, delgavs parterna
den 13 februari 2007.

Kommissionen efterkom forstainstansrattens begéran inom den foreskrivna fristen.

I enlighet med artikel 67.3 andra stycket i rattegdngsreglerna tillstélldes sokanden inte
de handlingar som kommissionen tillhandahallit under forstainstansréttens kontroll
av i vilken méan handlingarna skulle behandlas konfidentiellt samt av huruvida de var
relevanta for avgorandet.

Det muntliga forfarandet avslutades den 30 april 2007.

Parterna informerades den 11 maj 2007 om forstainstansrittens beslut att inte lata de
interna anteckningar som avses i punkt 38 ovan ingd i handlingarna i mélet, och att
skicka tillbaka dessa till kommissionen.
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Hoechst har yrkat att forstainstansritten ska:

— ogiltigforklara beslutet i den del det angar foretaget,

— iandra hand sitta ned det botesbelopp som foretaget dlades genom beslutet till en
lamplig niva, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska:

— ogilla talan, och

— forplikta Hoechst att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedémning

Hoechst har aberopat tretton grunder till stod for sin talan.

Forstainstansriatten papekar i detta hénseende att det vid en granskning av argu-
menten, tvirtemot vad kommissionen har gjort gillande, 4r mojligt att faststilla inne-
borden av de grunder som Hoechst har aberopat till stod for sina yrkanden.
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Avsikten med den forsta och den fjarde grunden &r att beslutet ska ogiltigforklaras i
dess helhet, i den del det angar Hoechst.

Avsikten med sokandens trettonde grund ar att forstainstansritten delvis ska ogiltig-
forklara beslutets artikeldel, nairmare bestdmt artikel 2, i den del denna angar Hoechst.

Syftet med de andra grunderna ar att botesbeloppet ska sittas ned.

I — Grunderna avseende en ogiltigforklaring av beslutet i dess helhet i den del det
angdr Hoechst

Hoechst har som forsta grund ifragasatt att kommissionen nekade foretaget tillgdng
till friande material. Hoechst har som fjarde grund anfort att forhérsombudets akt var
ofullsténdig.

A — Den forsta grunden: kommissionen nekade tillgang till friande material

1. Sammanfattning av det administrativa férfarandet och av beslutet

Vid ett mote den 13 november 1998 mellan Chisso och kommissionen forsikrade en
av de tjdnstemén vid kommissionen som var ansvarig for handlingarna i drendet att
”[Chisso] skulle underrittas om ett annat foretag forsokte forekomma [det] med avse-
ende pa meddelandet om samarbete”.
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Kommissionens tjanstemdn tog den 9 december 1998 del av det muntliga vittnesmalet
fran Chissos foretradare i kartellen.

Nutrinova begidrde under ett telefonsamtal den 5 mars 1999 med tjanstemén vid
kommissionen att ett moéte skulle hallas. Kommissionen vidtog emellertid inte négra
atgdrder med avseende pa denna begéran.

Kommissionen inledde den 20 december 2002 ett forfarande om tillimpning av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet och skickade ett meddelande om invénd-
ningar till de féretag som beslutet riktades till. De ndimnda féretagen beviljades samma
datum tillgang till handlingarna i drendet i form av tva cd-rom som innehdll en full-
stindig kopia av handlingarna, med undantag for affarshemligheter och annan konfi-
dentiell information (skilen 22 och 23 i beslutet).

Protokollet for motet den 13 november 1998, som kommissionen hade upprittat,
fanns med bland handlingarna i drendet.

Hoechst tillsammans med Nutrinova bad, via foretagens respektive ombud, genom
skrivelse av den 22 januari 2003 till forhorsombudet, om att fa tillgang till de
interna handlingarna avseende telefonsamtalen mellan kommissionen och Chisso
mellan september 1998 och slutet av april 1999. De bad &ven att fa tillgang till en skri-
velse fran Chisso av den 17 december 2002, vars icke-konfidentiella version fanns med
bland handlingarna i drendet.

Ombuden fér Hoechst och Nutrinova paminde, vad avser de interna anteckningarna
avseende telefonsamtalen mellan kommissionen och Chisso, om ordalydelsen i proto-
kollet for motet den 13 november 1998 och papekade foljande:
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"Det ér av stor betydelse for vara klienter att fi vetskap om huruvida, och i vilket
utstrickning, tjdnstemén vid kommissionen uppmanade till samarbete samtidigt som
vara klienter samarbetade med kommissionen.”

Ombuden for Hoechst och Nutrinova papekade sérskilt, vad avser skrivelsen fran
Chisso av den 17 december 2002, att en bilaga till denna skrivelse, ndmligen en skri-
velse av den 26 mars 1999, hade rubriken ”[Till] kommissionen avseende samarbete
mellan Chisso och generaldirektoratet for konkurrens”. Ombuden tillade f6ljande:

"Samtliga argument avseende Chissos samarbete eller — av storre betydelse — samtliga
hénvisningar som har gjorts till de kontakter som Chisso under den tidsperioden hade
med tjdnstemdn vid kommissionen skulle kunna vara sirskilt relevanta for vara klien-
ters forsvar.”

Forhérsombudet avslog genom skrivelse av den 24 februari 2003 de f6rfragningar som
hade framstillts i skrivelsen av den 22 januari 2003.

Forhorsombudet har i detta hédnseende preciserat att anteckningarna avseende tele-
fonsamtalen mellan Chisso och kommissionen utgjorde interna handlingar och var,
i denna egenskap, inte tillgédngliga. Det presumerades, i avsaknad av avgérande bevis-
ning om motsatsen, att kommissionen hade vidtagit en objektiv analys av vilken infor-
mation som var anvdndbar fér Hoechst. Forhorsombudet konstaterade for ovrigt
vad avser skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 (och skrivelsen av den
26 mars 1999 som atergavs i bilaga till denna skrivelse) att Chisso hade begirt att dessa
handlingar skulle behandlas konfidentiellt.

Hoechst upprepade den 7 mars 2003, tillsammans med Nutrinova och via deras respek-
tive ombud, foretagens forfragningar i skrivelsen av den 22 januari 2003, inom ramen
for svaret pa meddelandet om invidndningar. Hoechst insisterade tillsammans med
Nutrinova sérskilt pa att fa tillgang till kommissionens akt, och utvecklade argumenten
avseende den skillnad i behandling som de ansag hade forelegat under forfarandet.
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Forhorsombudet redovisade den 23 september 2003 sin slutrapport i detta drende
(EUT C 173, 2005, s. 5). I rapporten papekades sarskilt foljande:

”... upplyste jag parterna i ett brev av den 24 februari 2003 att ytterligare tillgang till
akten inte skulle beviljas i det skedet av forfarandet. Jag forklarade att anteckningar
fran telefonsamtal mellan parter och kommissionstjansteman utgor interna kommis-
sionshandlingar, varfor de i princip inte ldimnas ut. I detta specifika fall hade kommis-
sionen gjort ett undantag och ldmnat ut en del interna aktanteckningar och gjort
hénvisningar till dessa i meddelandet om invéndningar for att forklara fakta och datum
fér moten som kommissionen hallit med de olika foretag som ingar i drendet. Vad
breven fran Chisso anbelangar hade detta foretag begirt konfidentiell behandling av
dem och parterna fick tillgang till icke-konfidentiella sammanfattningar av breven.”

I en fotnot till detta stycke angavs f6ljande:

"Efter det muntliga horandet och som svar pa en begdran fran mig om att ompréva
konfidentialiteten for det brev som sidndes till kommissionen den 26 mars 1999 bekréf-
tade Chissos [advokat] foretagets dsikt att detta dokument innehdll affairshemligheter
och darfor var konfidentiellt.”

Forhorsombudet papekade dérefter foljande i sin slutrapport:

"Till foljd av ... pastdenden fran Hoechst och Nutrinova har jag dgnat sarskild uppmark-
samhet at kommissionens slutsatser om formanlig behandling i beslutsutkastet. Jag har
ocksa undersokt interna anteckningar fran kommissionens tjansteenheter i den man
sadana finns. Hoechsts och Nutrinovas betédnkligheter blir dock i stor utstrackning irre-
levanta genom de slutsatser som anges i beslutsutkastet rérande frigan om férménlig
behandling. Dessutom é&r jag helt siker pa att de atgérder som vidtagits av kommis-
sionens tjdnsteenheter visavi parterna i denna fraga inte har haft ndgon inverkan pé
resultatet av detta drende. Jag bekraftar ocksé att nagon ytterligare tillgang till akten
inte kréivs for att uppfylla Hoechsts ritt till forsvar. Varken kommissionens interna
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handlingar eller de handlingar som inldmnats av Chisso innehéller ndgon ytterligare
fallande eller friande bevisning som maste stillas till Hoechsts forfogande.”

Kommissionen antog beslutet den 1 oktober 2003 och besvarade i skilen 26 och 27
Hoechsts forfragningar enligt foljande:

”26.

27.

Med avseende pa de handlingar eller delar av handlingar som Chisso har
inkommit med och har begirt skydd for sasom ’affirshemligheter’, utgor
den omstidndigheten att inte férmedla dessa till andra parter skydd for detta
foretags berittigade kommersiella intressen. Detta skydd hindrar de andra
parterna fran att erhélla strategisk information avseende Chissos kommersi-
ella intressen och avseende drift och utveckling av dess verksambhet, i enlighet
med artikel 20 i forordning nr 17 och kommissionens meddelande om interna
forfaranderegler for behandling av forfragningar om tillgang till handlingar
enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfor-
draget och av radets forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3).

Kommissionen ér for det andra, vad avser tillgang till kommissionens interna
handlingar, i enlighet med fast réttspraxis inte skyldig att ge tillgang till interna
handlingar under forfarandet for att sdkerstlla att rdtten till forsvar iakttas.
Kommissionen anser dessutom, vad avser kontakterna med foretagen inom
ramen for deras samarbete, att Hoechsts argumentering dr grundad pa full-
stindigt felaktiga forutsittningar. En ytterligare tillgdng till kommissionens
interna handlingar forbéttrar ingalunda foretagens rétt till forsvar och bidrar
inte heller till att faststilla vilket foretag som var forst med att lamna in avgo-
rande bevisning. Forevarande bedémning kommer ndmligen enbart att vidtas
pé grundval av handlingar som foretagen har lamnat in och till vilka parterna
har haft tillgang.”
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2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har papekat att det var forst vid lasningen av meddelandet om invdndningar
som foretaget insag att Chisso vid borjan av forfarandet, mer eller mindre parallellt med
Hoechst, hade samarbetat med kommissionen under dberopande av 1996 érs medde-
lande om samarbete. Hoechst har samtidigt, pa grundval av handlingar till vilka fore-
taget har haft tillgdng, kunnat uppticka oegentligheter i det administrativa forfarandet.
Hoechst har i detta hidnseende papekat att foretaget genom den attonde grunden har
ifragasatt att Chisso var forst med att den 13 november 1998 tillfora bevismaterial som
var avgorande for att bevisa att kartellen fanns.

Hoechst har genom den forsta grunden forst ifragasatt att kommissionen nekade fore-
taget tillgang till interna handlingar avseende kontakterna mellan kommissionen och
Chisso. Hoechst har for det andra ifrdgasatt att kommissionen nekade tillgang till en
skrivelse jamte bilagor fran Chisso av den 17 december 2002. Hoechst har for det tredje
papekat att kommissionen inte bif6ll foretagets begdran om att ytterligare undersok-
ningar skulle vidtas. Foretaget har dven begért att atgérder for processledning vidtas.

Nekad tillgang till handlingar avseende kontakterna mellan kommissionen och Chisso

Hoechst har gjort gillande att kommissionen nekade foretaget tillgang till vissa hand-
lingar som Chisso hade tillfort, liksom till promemorior som kommissionen hade
upprattat med anledning av médten och telefonsamtal med Chisso. Om Hoechst hade
kunnat ta del av dessa handlingar, skulle foretaget ha kunnat gora sig en fullstindig
bild av kontakterna mellan kommissionen och Chisso och skulle foljaktligen lattare
ha kunnat bevisa att det var Hoechst och inte Chisso som hade varit forst, tidsméssigt
och innehéllsmaissigt, med att tillfora bevismaterial som var avgorande for att bevisa
att kartellen fanns, och som saledes skulle ha erhéllit en nedséttning av botesbeloppet.
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Hoechst skulle dven pa ett bittre sétt ha kunnat bevisa att Chissos samarbete hade
péaverkats av information fran kommissionen.

Hoechst har hinvisat till forstainstansrattens dom av den 29 juni 1995 i mal T-36/91,
ICI mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1847), punkt 69, av den 28 april 1999 i
mél T-221/95, Endemol mot kommissionen (REG 1999, s. 11-1299), punkt 65, och
av den 30 september 2003 i de foérenade maélen T-191/98 och T-212-T-214/98,
Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. 1I-3275), punkt 334,
och pépekat att rétten att ta del av handlingarna i drendet dr en av gemenskapsrét-
tens grundldggande processrittsliga skyddsregler. Den &r avsedd att skydda rétten till
forsvar for de foretag som ett meddelande om invandningar &r riktat till. Rétten att fa
tillgang till handlingarna i drendet ska bland annat sékerstilla att ratten att bli hord
kan utovas effektivt, eftersom den gor det mojligt att fa kinnedom om och bedéma den
bevisning som kommissionen har nyttjat i sitt meddelande om invindningar, och, om
mojligt, vederldgga denna i svaret. Kommissionens skyldighet &r att bevilja tillgang till
i princip samtliga handlingar i drendet. Undantag hérifran ska endast géras med avse-
ende pad kommissionens interna handlingar och handlingar som innehaller tredje mans
affarshemligheter.

Hoechst har dven gjort gillande att principen om jamlikhet i medel innebér att
kommissionen inte ensam kan bestdimma om, och i vilken man, den ska bevilja tillgang
till handlingar som en part skulle kunna aberopa till sin férdel. Om det ar mojligt att
bevisa att det administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgang om Hoechst
hade fatt tillgdng till sdidana handlingar har rdtten till forsvar asidosatts. Savitt avser
handlingar som inte ingar bland handlingarna i drendet géller detsamma om Hoechst
uttryckligen har begirt att fa tillgang till sadana handlingar.

Hoechst papekade i forevarande fall klart och tydligt att samtliga anteckningar avse-
ende telefonsamtal som dgde rum mellan september 1998 och april 1999 mellan tjéns-
temén vid kommissionen och Chisso var viktiga for Hoechsts forsvar. Dessa anteck-
ningar kunde ha utgjort friande bevisning genom att gora det mojligt att bevisa att
forfarandet vid den tidpunkten inte var opartiskt.

Det kan pa grundval av de handlingar i malet som Hoechst har kunnat ta del av konsta-
teras att det foreldg en olikhet i behandling till foretagets nackdel i jamforelse med
Chisso.
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Kommissionen godtog for det forsta, under hosten 1998, Chissos muntliga vittnesmal
sdsom samarbete, men nekade samtidigt Hoechst samma behandling. Kommis-
sionen tog under samma period initiativ till moten med Chisso, medan den inte
beviljade Hoechst nidgot moéte. Av interna anteckningar fran kommissionen av den
9 november 1998 framgar sérskilt att "de advokater som representerar [Chisso atmins-
tone hade] gatt med pa att halla de méten som Gverenskommits, till f6ljd av telefon-
samtal fran generaldirektoratet for konkurrens”. Dessa upprepade telefonsamtal fran
kommissionen visar pa att kommissionen var partisk under forfarandet.

Det kan for det andra visas att kommissionen, under denna avgérande del av forfa-
randet, det vill sdga i slutet av ar 1998, pa ett réttsstridigt sitt hade lovat att "under-
riatta” Chisso om andra foretag forekom foretaget, med avseende pa samarbete. Sddana
partiska underréttelser dr inte bara réttsstridiga i sig, utan dven relevanta fér Hoechsts
forsvar. Hoechsts forsvar beror ndmligen i huvudsak av huruvida, och i vilken man,
kommissionen "underréttade” eller informerade Chisso om Hoechsts samarbete. Prin-
cipen om god forvaltningssed innebér dessutom enligt fast rattspraxis att den behoriga
institutionen omsorgsfullt och opartiskt ska préva alla omstédndigheter som é&r rele-
vanta i det aktuella fallet (forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i méal T-31/99,
ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1881, punkt 99). Aven
om det skulle antas att Chisso inte underrittades av kommissionen, paverkar inte detta
anmérkningen att kommissionen i vilket fall som helst forklarat sig beredd att limna
en sddan underrittelse. Detta asidosittande av principen om god forvaltningssed skulle
i sig vara tillrackligt for att réttfardiga att Hoechst beviljas en mer vidstrackt rétt att fa
tillgdng till handlingarna i malet for att kunna sékerstélla sin rtt till forsvar.

Samtliga handlingar som avser kontakterna mellan Chissos advokater och de tjins-
temén vid kommissionen som var ansvariga for drendet var séledes, i egenskap av
friande material, av betydelse for Hoechsts forsvar. Hoechst pastar sig ha uttryckt
detta synsitt flera génger, bade i skrift (till forhérsombudet och den avdelningschef
vid kommissionen som var ansvarig for drendet) och vid hearingen den 24 april 2003.
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Forhorsombudet avvisade emellertid Hoechsts forfragningar genom skrivelse av den
24 februari 2003 till ombuden fér Hoechst och Nutrinova. Forhérsombudet papekade
bland annat foljande:

"Det ska i avsaknad av avgdrande motbevisning antas att kommissionen pé ett objektivt
satt bedomde vilken information som &r anvandbar for er[a] klient[er] i detta hinse-
ende. Er skrivelse innehéller inte nagon 6vertygande motbevisning. Motiveringen (se
ovan) bakom denna begdran om ytterligare tillgang till handlingarna i 4rendet ar dess-
utom inte dndamalsenlig for att tillgang till handlingarna ska beviljas, ndrmare bestamt
ar den inte relevant for frigan om meddelandet om samarbete ér tillimpligt i féreva-
rande fall.”

Dessa argument visar enligt Hoechst att forhorsombudet, vars agerande kan tillskrivas
kommissionen, 6verskred sin behorighet och sina skyldigheter sdsom viktare av att
ratten till forsvar iakttas. Det kan i enlighet med réttspraxis enbart forvéintas att en
part, som begir ytterligare tillgang till handlingarna i drendet, genom relevanta argu-
ment klargor vilka handlingar som kan vara av intresse for vederbérandes forsvar och
av vilken anledning (domen i de ovan i punkt 70 nimnda forenade malen Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, punkt 70 ovan, punkt 335). Bedomningen av
intresset for forsvaret bor goras utifran den parts perspektiv som har att forsvara sig.
Varken den for drendet ansvariga tjainstemannen vid kommissionen eller forhérsom-
budet dr behoriga att avgora vilka handlingar som kan vara till nytta for forsvaret i
form av friande material.

Hoechst har &dven hénvisat till forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i
mal T-30/91, Solvay mot kommissionen (REG 1995, s. II-1775), punkterna 81 och 83,
och har papekat att da det i ett mal dr nodvéndigt att utfora svara och komplicerade
ekonomiska bedomningar maste kommissionen se till att de som ett beslut riktats till
erhaller samma information om de faktiska omstidndigheterna som kommissionen
sjdlv och de andra berdrda parterna. Denna princip giller dven for kommissionens
interna handlingar avseende kontakterna med Chisso, till vilka Hoechst begirde att
fa tillgdng for att kunna sékerstilla sina rattigheter. Hoechst har hénvisat till forsta-
instansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen
(REG 2002, s. 11-1487), punkt 40, och papekat att tillgang ska beviljas till kommissi-
onens interna handlingar da avgorande bevisning visar att detta dr nodvindigt med
hénsyn till de sarskilda omstédndigheterna i malet. Tillgang till kommissionens interna
handlingar ska beviljas da det med stod av sadana handlingar dr mojligt att bevisa att
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kommissionen har asidosatt legalitetsprincipen (domstolens beslut av den 18 juni 1986
i mél 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1986, s. 1899, punkt 11).

Hoechst har gjort géllande, vad avser forhérsombudets hanvisning till tillimpningen
av 1996 ars meddelande om samarbete, att det inte ankommer pa féorhérsombudet att
forutse hur kommissionen kommer att motivera sitt beslut och grunda sina férfaran-
debeslut pa denna framtida motivering. Forhorsombudet kan varken kidnna till eller
bestimma vilken motivering som kommissionsledamoternas kollegium kommer att
anta, och har varken behorighet eller rétt att ensam bedoma vilket intresse forsvaret
kan ha av handlingar som potentiellt utgor friande material (domen Atlantic Container
Line m.fl. mot kommissionen, punkt 70 ovan, punkt 339).

Hoechst har i detta sammanhang yrkat att forstainstansrétten ska anta atgéirder for
processledning genom att forplikta kommissionen att mojliggora for Hoechst och
forstainstansritten att ta del av samtliga handlingar i drendet, och i 6vrigt i kommissio-
nens forvar, i deras fullsténdiga version och dirmed gora det mojligt att fa kinnedom
om vad kontakterna mellan Chissos advokater och tjdnsteménnen vid kommissionen
mellan september 1998 och april 1999 avsdg. Hoechst har for ovrigt begért att de tva
tjianstemdn vid kommissionen som da ansvarade for drendet kallas att vittna, sdsom
atgard for bevisupptagning.

Nekad tillgang till en skrivelse fran Chisso av den 17 december 2002 med bilagor

Hoechst har anfort att det, redan innan beslutet antogs, hade gjort gillande att en skri-
velse fran Chissos advokater av den 17 december 2002, vilken fanns bland handling-
arna i drendet men vars innehall nastan var helt dolt, borde ha gjorts tillganglig utan
dolda delar. Hoechst papekade d& dven att bilagorna till denna skrivelse, inbegripet
en skrivelse av den 26 mars 1999 som enligt ssmmanfattningen av dess innehéll avsag
samarbetet mellan Chisso och kommissionen, var av stort intresse for dess forsvar.
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Hoechst anser att det inte fanns nagon rimlig motivering for att neka foretaget tillgang
till denna handling, eftersom den, vilket framgér av de handlingar i drendet som var
tillgdngliga, enbart avser innehallet i eller juridiska fragestillningar avseende samar-
betet med Chisso och beddmningen av detta.

Hoechst har tillagt att skrivelsen fran Chisso skulle kunna innehalla fillande omstan-
digheter (till exempel for det fall Chisso anklagade foretaget for att ha en ledande roll i
kartellen). Kommissionen borde i detta fall ha beviljat omedelbar och spontan tillgang
till handlingen. Skrivelsen fran Chisso kan omvént, vid fall av tecken pa diskriminering,
sasom de oegentligheter avseende kommissionens forfarande som tidigare framholls,
ha varit av friande karaktér. I det fallet borde denna skrivelse ha utlamnats till Hoechst
senast da foretaget begirde det.

Det dr i detta sammanhang ovésentligt huruvida en av parterna i forfarandet har
ansokt om att handlingarna i fraga ska behandlas konfidentiellt. Kommissionen ska
pé eget initiativ och objektivt bedoma konfidentialiteten av handlingarna i drendet.
Hoechst har i detta hinseende péapekat att det framgar av artikel 21.2 i férordning
nr 17 att kommissionen enbart kan godkidnna berittigade ansokningar om konfiden-
tiell behandling av affirshemligheter.

Enligt Hoechst skulle enbart icke-historisk information om féretaget, sasom omstt-
ning eller markandsandelar, ha kunnat motivera — dock enbart delvis — att innehallet i
skrivelsen fran Chisso doldes.

Hoechst har héanvisat till domen i det ovan i punkt 70 ndmnda malet Endemol mot
kommissionen (punkt 65), och har papekat att rétten till skydd for konfidentiell infor-
mation maste vidgas mot ritten till forsvar for de foretag till vilka meddelandet om
invindningar riktades. Dessa foretag ska, med full kinnedom om sakférhéllandena,
kunna avgora huruvida handlingarna i fraga kan vara relevanta for deras forsvar (domen
i det ovan i punkt 70 ndmnda malet ICI mot kommissionen, punkt 104). Hoechst har
i forevarande fall gjort gdllande att dess mojlighet till forsvar var begrénsad, eftersom
foretaget inte gavs mojlighet att klargora vissa avgorande fragor avseende forfarandet
och de faktiska omsténdigheterna.
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Néarmare bestamt och mot bakgrund av att Hoechst har invant mot att Chisso var forst
med att tillféra avgorande bevisning, skulle skrivelsen fran Chisso av den 26 mars 1999,
vilken enligt sammanfattningen av denna avsag Chissos samarbete med kommissi-
onen, eventuellt ha gjort det mojligt att dra slutsatser vad avser skrivelsens innehall
och datumen for samarbetet i fraga, i synnerhet fore den 29 oktober 1998.

Hoechst har i detta sammanhang yrkat att forstainstansrétten ska anta atgérder for
processledning genom att forplikta kommissionen att mojliggora for Hoechst och
forstainstansrétten att ta del av skrivelsen fran Chissos advokater till kommissionen av
den 17 december 2002 i dess fullstindiga version med bilagor. Hoechst har for 6vrigt,
sasom atgird for bevisupptagning, begért att de tva tjainstemén vid kommissionen som
da ansvarade for drendet kallas att vittna.

Hoechst har i skrivelse av den 16 juni 2006, som svar pa en skriftlig fraga fran forsta-
instansratten genom vilken Hoechst uppmanades att inkomma med kompletterande
synpunkter avseende de handlingar som tidigare hade 6verlamnats av kommissionen,
bland annat skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 samt bilagor (se punkt 34
ovan), gjort gillande att bevisning avvisats och att det administrativa forfarandet varit
foremal for oegentligheter.

Hoechst anser, med avseende péa den bevisning som ska ha avvisats, for det forsta att
skrivelsen fran Chissos advokater till kommissionen av den 11 januari 1999, vilken
numera ér tillgénglig for forsta gangen, utgor friande material.

Av denna skrivelse framgar att Chisso den 3 november 1998, det vill siga flera dagar
efter Hoechsts ansokan om immunitet, hade forsokt att erhélla bekriftelse pa att inte
négot annat foretag hade erbjudit sig att samarbeta innan Chisso gjorde det.

Detta visar att Chisso fore detta datum inte hade framstéllt ndgon ansékan om immu-
nitet till kommissionen. Chisso inkom inte med nagon ansdkan om immunitet férran
den 11 januari 1999, sdsom framgar av sjilva ordalydelsen i denna skrivelse. Det ar
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emellertid inte mojligt att kompensera for avsaknaden av en ansdkan om immunitet.
Genom denna omsténdighet, vilken inte omnamndes i beslutet, bekraftas att Hoechst
var forst med att samarbeta med kommissionen.

Hoechst anser for det andra att dven skrivelsen fran Chisso till kommissionen av den
26 mars 1999 utgor friande material.

Enligt Hoechst framgar det av denna skrivelse att Chisso, vid den tidpunkt da skri-
velsen skickades, énnu inte hade ldmnat in de skriftliga forklaringar som kommis-
sionen hade bett Chisso att inkomma med.

Hoechst har i detta hinseende forst papekat att Chisso pa ett informellt sétt beviljades
ytterligare tidsfrister, vilket inte har stod i 1996 érs meddelande om samarbete.

Aven om det den 26 mars 1999 fortfarande saknades handlingar, var det inte méjligt
att anse, i motsats till vad som anges i punkt 458 i beslutet, att kommissionen hade
bevisning for att kartellen fanns pa grundval av Chissos samarbete. Kommissionen
lamnade saledes rittsstridiga 16ften till Chisso, vid vilka den stod fast genom att senare
bevilja Chisso immunitet fran béter.

Hoechst har dven papekat att det inkom med skriftlig bevisning den 19 mars 1999
till kommissionen, trots att foretagets anstéllda fortfarande riskerade att bli atalade
i Forenta staterna och att det enligt 1996 ars meddelande om samarbete enbart
kravdes att det bevisades att kartellen fanns, vilket Hoechst redan hade gjort den
29 oktober 1998.
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Hoechst har vad avser de oegentligheter som det administrativa forfarandet varit
foremal for papekat att kommissionen inte medgav, i punkt 461 i beslutet, att foretaget
hade varit forst med att samarbeta, med motiveringen att det forfogade 6ver handlingar
som det inte ldmnade in, trots att Hoechst och kommissionen hade kommit 6verens
om att Hoechst, med beaktande av det pagaende forfarandet i Forenta staterna, kunde
lamna in dessa handlingar i ett senare skede.

Kommissionen beviljade uppenbarligen samtidigt, vilket framgar av skrivelsen av
den 26 mars 1999, Chisso "ytterligare tidsfrister” for att tillhandahalla handlingar. De
handlingar som Chisso ldmnade in i april 1999 kunde dessutom ha ldmnats in tidi-
gare. Samarbetet med Chisso borde darfor ha upphort av samma orsaker som dem
som gjordes géllande i forhallande till Hoechst.

Kommissionen fann emellertid inte att Chisso brast i samarbetet, trots att det foretaget
befann sig i en praktiskt taget jamforbar situation. Detta utgor en olikhet i behandling
till Hoechsts nackdel.

Begéran om utférande av nya undersékningar

Hoechst begirde i skrivelse av den 22 januari 2003 till forhorsombudet att ytterli-
gare undersokningar skulle utforas i kommissionens lokaler i form av vittnesforhor.
Denna begiran foranledde inte, trots att den varken avvisades av forhérsombudet
eller kommissionen, att nigra atgérder vidtogs, eftersom den begérda undersokningen
tydligen inte utférdes. Kommissionen asidosatte principen om god férvaltningssed,
eftersom denna undersokning var avgorande for beslutets innehall, av de anledningar
som framstallts genom forevarande grund.
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b) Kommissionens argument

Om nekad tillgéng till vissa handlingar

Kommissionen har papekat att Hoechst inte har bestritt att tillgang till vissa handlingar
i princip kan nekas, om dessa handlingar dr interna eller innehaller affirshemligheter.

Kommissionen har i detta ssmmanhang pépekat att forhérsombudet visade ”sérskild
uppmairksamhet” at dess slutsatser i beslutsutkastet avseende fragan om en férmanlig
behandling vad avser boter. Forhorsombudet undersokte “ocksd” kommissionens
interna anteckningar innan vederborande faststéllde att “de atgdrder som vidtagits av
kommissionens tjdnsteenheter visavi parterna i denna fraga inte [hade] nagon inverkan
pa resultatet av detta drende”.

Kommissionen har dven anfort att Chisso, vid motet den 13 november 1998, hade till-
fort de forsta uppgifter som varit avgorande for att bevisa att kartellen fanns. Bedom-
ningen av vilket féretag som var forst med att tillféra avgérande bevisning till kommis-
sionen utfordes enbart pa grundval av de handlingar som foretaget tillhandahéllit,
till vilka parterna har haft tillgang. Den omstandigheten att kommissionen vid métet
den 13 november 1998 lovade att underritta Chisso kan logiskt sett inte ha paverkat
bedémningen av vilket foretag som varit forst med att samarbeta. Av detta foljer
samtidigt att kritiken avseende forfarandets forlopp efter detta datum inte kan ha haft
nagon betydelse i detta hédnseende. Detta giller dven for anmérkningarna avseende den
nekade tillgangen till skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 med bilagor.

Hoechst lyckades inte heller vicka tilltackligt allvarliga tvivel avseende huruvida
kommissionen lett forfarandet pa ett objektivt sitt for att kunna réttfirdiga en mer
vidstrickt tillgdng till dess interna handlingar.
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Kommissionen har i detta hénseende papekat att erbjudandet till Chisso av den
9 december 1998, att ligga fram en muntlig redogorelse, enbart avsag att forklara de
skriftliga bevis som lades fram den 13 november 1998. Det méte som Hoechst foreslog
per telefon den 5 mars 1999 avsag ddremot att ersitta existerande skriftlig bevisning
med ett muntligt vittnesmal.

Kommissionen har anfort, med avseende pa dess beslut att "inte bevilja” Hoechst nagot
mote, att det fran dess sida var mer en allmdn paminnelse om villkoren for tillamp-
ningen av 1996 ars meddelande om samarbete dn ett beslut att inte vara mottaglig for
ytterligare kontakt med Hoechst. Kommissionen har dven papekat att dess standpunkt
var grundad pa en provisorisk bedomning av Hoechsts samarbetsvilja, eftersom fore-
taget inte var berett att samarbeta till fullo fore slutet av de pagaende straffrattsliga och
civilrittsliga forfarandena i Forenta staterna, och av bevisviardet av den information
som Hoechst fram till detta datum hade tillfort. Eftersom Hoechst inte hade tillkdnna-
gjort att foretaget var redo att, vid det begérda motet, till fullo samarbeta med kommis-
sionen och ldmna information som skiljde sig fran den som foretaget hade lamnat tidi-
gare, saknades det anledning bade f6r kommissionen och fér Hoechst att anordna ett
nytt mote.

Kommissionen har papekat, med avseende pa pastdendet att kommissionen aktivt
bjod in Chisso till méten och anordnade dessa, att den genom sitt telefonsamtal enbart
foljde upp ett initiativ fran Chissos sida. Det hade vid motet den 29 september 1998
beslutats att Chissos advokater skulle ta initiativ till ytterligare ett méte med kommis-
sionen inom tva veckors tid. Eftersom Chissos advokater inte horde av sig inom den
faststallda tidsfristen tog tjanstemén vid kommissionen kontakt med dem for att ta
reda pa om Chissos advokater fortfarande ville att métet skulle dga rum.

Kommissionen har tillagt att huruvida den berérda institutionens verksamhet fung-
erar vl pa konkurrensomradet bland annat beror pa hur effektivt meddelandet om
samarbete tillimpas och, saledes, pé att de foretag som samarbetar har fortroende for
att den kontakt som tas i detta hinseende ér konfidentiell. Hoechsts pastaende, enligt
vilket dess intresse av att eventuella fel i forfarandet faststills gér fore att den berérda
institutionen ska fungera vil, ska saledes vederldggas. Hoechst kan i detta samman-
hang inte med framgéng aberopa domen i det ovan i punkt 79 ndmnda malet Solvay
mot kommissionen for att kompensera avsaknaden av sdrskilda omstandigheter i fore-
varande fall. I malet Solvay mot kommissionen var det inte fraga om kommissionens
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interna anteckningar utan enbart om en parts konfidentiella handlingar. De omstén-
digheter som var foremal for provning i det malet skiljde sig for 6vrigt mycket fran de
omstiandigheter som dr i fraga i férevarande fall, som inte avser svara och komplice-
rade ekonomiska bedémningar.

Kommissionen har slutligen hdnvisat till domen i de ovan i punkt 70 ndimnda férenade
maélen Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen (punkt 340), och har papekat
att d& handlingar som skulle kunna innehalla friande omstindigheter inte har delgetts
denna, kan det enbart faststillas att rdtten till forsvar har asidosatts om det ar utrett
att det administrativa forfarandet kunde ha fatt en annan utgang om denna part hade
haft tillgang till handlingarna i fraga under forfarandet. Detta dr emellertid uteslutet
i forevarande fall, med avseende pa den omsténdigheten att Chisso var forst med att
samarbeta, genom den information som lamnades den 13 november 1998.

Kommissionen gjorde foljande kommentarer i sitt svar av den 5 september 2006 pa en
skriftlig fraga fran forstainstansritten angaende de kompletterande synpunkter som
Hoechst inkom med den 16 juni 2006 (se punkterna 34 och 90-101 ovan).

Kommissionen har for det forsta vad avser skrivelsen fran Chisso av den 11 januari 1999
anfort att denna handling redan var tillginglig under det administrativa forfarandet,
och kan séledes inte i nagot fall anses utgora bevisning som kommissionen inte har
beviljat tillgang till.

Kommissionen har i vilket fall som helst papekat att enligt avsnitt E forsta stycket i
1996 ars meddelande om samarbete dr foretagen skyldiga att "kontakta” kommissio-
nens generaldirektorat for konkurrens. Aven om, i den tyska sprikversionen av denna
bestimmelse, begreppet "den som framstiller en begéran” (Antragsteller) anvinds i
detta ssmmanhang, dr det inte nodvindigt att framstélla en formell begéran. Hoechst
framstéllde for Gvrigt inte sjélvt nagon "begaran” i sin skrivelse av den 27 oktober 1998.

Kommissionen anser, med avseende pa fragan vilket foretag som var forst med att
samarbeta i den mening som avses i avsnitt B i 1996 ars meddelande om samarbete,
att det inte dr det datum dé "begéran” framstills som dr avgorande, utan i stéllet vilket
foretag som var “forst med att tillfora bevismaterial som ar avgoérande for att bevisa
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att kartellen finns”. Den ordalydelse som anvinds i skrivelsen av den 11 januari 1999
visar for ovrigt att det var uppenbart att Chisso trodde att det redan samarbetade med
kommissionen.

Kommissionen har dven, med avseende pa skrivelsen fran Chisso av den 26 mars 1999,
papekat att denna handling enbart avsag fragor rorande de tidsfrister som kommis-
sionen hade forelagt Chisso, och inte Hoechst, for att tillhandahalla andra hand-
lingar, vid en tidpunkt d& Chisso redan hade uppfyllt villkoren for tillimpning av
avsnitt B punkt b i 1996 ars meddelande om samarbete, tack vare dess bidrag av den
13 november 1998. Hoechsts pastdende att den handlingen utgor friande material ar
saledes felaktigt. Den handlingen avser ndmligen inte nagon av de orsaker pa grundval
av vilka Hoechst inte kan dra fordel av det som foreskrivs i avsnitt B 1 1996 ars medde-
lande om samarbete, vilka omniamns i skilen 455—464 i beslutet och om vilka kommis-
sionen har erinrat.

Den omstdndigheten att Chisso anses ha varit férst med att samarbeta med kommis-
sionen har inte sin grund i de anméirkningar som foretaget Gverlimnade den
20 april 1999, utan i de handlingar som det 6verlimnade den 13 november 1998.
Forlangningarna av tidsfristerna medforde saledes inte att Chisso retroaktivt ansags ha
varit forst med att samarbeta.

Kommissionen anser att om Hoechsts avsikt dr att pasta att det framgéar av denna
handling att Chisso inte heller uppfyllde villkoren for tillimpning av avsnitt B, punkt d,
i 1996 ars meddelande om samarbete, kan dess argument inte godtas eftersom ingen,
till forman for sig sjilv, kan aberopa en rittsstridig dtgird som gynnat ndgon annan
(forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i de férenade malen T-71/03, T-74/03,
T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rattsfalls-
samlingen, punkt 373). Aven for det fall Chisso faktiskt inte borde ha fatt dra nytta av
bestammelserna i avsnitt B i 1996 ars meddelande om samarbete, har detta inte heller
nagon aterverkan pa Hoechst.
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Kommissionen har tillagt att de uppgifter som ér nodvéndiga for tillimpningen av
bestimmelserna i avsnitt B, punkt b, i 1996 ars meddelande om samarbete édr de som
ar avgorande for att bevisa forekomsten av kartellen. I motsats till vad Hoechst anser
ar uppgifter som enbart gor det mojligt for kommissionen att inleda en undersokning
inte tillrackliga.

Det stimmer att det inte a priori bortses fran information som limnas muntligen.
Sadan information dr emellertid inte relevant i sig, inom ramen for tillimpningen av
bestimmelserna i avsnitt B, punkt b, i 1996 ars meddelande om samarbete, utan blir
enbart relevant frin den tidpunkt den upptas som limpliga hjdlpmedel (forstainstans-
rattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006,
s. II-497, punkt 505).

For att kommissionen skulle ha upprittat ett protokoll i detta avseende borde det
ha gjorts en uttrycklig begéran dirom (domen i malet BASF mot kommissionen,
punkt 120 ovan, punkt 502), atminstone sa linge kommissionen inte hade foreslagit
detta inom ramen for sin administrativa praxis. Ett sddant protokoll skulle dessutom
endast ha kunnat anvéndas som bevis for att kartellen fanns, om kommissionen hade
kunnat faststélla att utsagan var sann.

Hoechst anser for det tredje, vad avser de oegentligheter som foretaget pastar har
forekommit under det administrativa forfarandet, att det framgar av skrivelsen av den
26 mars 1999 att Chisso inte heller uppfyllde villkoren for tillimpning av bestimmel-
serna i avsnitt B, punkt d, i 1996 ars meddelande om samarbete. Detta argument kan
inte godtas eftersom ingen, till férman for sig sjélv, kan dberopa en rattsstridig atgird
som gynnat nagon annan.

Fragan huruvida villkoren for tillimpning av bestimmelserna i avsnitt B, punkt d, i
1996 ars meddelande om samarbete dr uppfyllda ska enligt kommissionen dessutom
provas fran fall till fall. En uppgift som dr av betydelse i detta sammanhang dr huruvida
det berorda foretagets agerande har medfort en forsening i forfarandet som inte ér
forsumbar. Om forfarandet bedoms i dess helhet ér det uppenbart att sa inte var fallet
i forevarande fall. Kommissionen har &dven pépekat att Hoechst inte tillhandaholl den
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andra delen av sina anmérkningar forrén i april 1999, nagra dagar efter det att Chisso
hade ldmnat in sin anmaélan (som enligt Hoechst var forsenad).

Kommissionen har slutligen bestritt ndgra pastdenden i Hoechsts yttranden avseende
de faktiska omstandigheterna.

Begiran att nya undersokningar ska utforas

Kommissionen har gjort géillande att den vidtog en undersokning men att dess resultat
inte var formanligt for Hoechst. Bland annat tillfrdgades den tjansteman som ansva-
rade for drendet vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna, och vederbérande
svarade att Chisso inte hade underréttats om mojligheten att foretaget hade fore-
kommits, vad avser samarbete. Chisso underrattades siledes inte i detta hinseende.
Kommissionen har hénvisat till denna omstandighet i sista delen av skal 458 i beslutet.

3. Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrédtten papekar inledningsvis att Hoechst med avseende pa den forsta
grunden vid flera tillfillen, till stod for att rétten att fa tillgdng till handlingarna i
arendet har asidosatts, har anfort att kommissionen har handlat i strid med princi-
perna om god forvaltningssed och likabehandling. Dessa argument utvecklas for 6vrigt
dven med avseende pa den attonde och den nionde grunden, vilka avser yrkandet att
botesbeloppet ska séttas ned.

Forstainstansritten anser under dessa forhallanden att ndimnda argument bor provas
innan Hoechsts pastdende att kommissionen har asidosatt rétten att fa tillgdng till
handlingarna i drendet undersoks nédrmare.
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a) Asidosittande av principerna om god forvaltningssed och likabehandling

Kommissionen &r under det administrativa forfarandet skyldig att respektera de
processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i gemenskapsritten (forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-348/94, Enso Espaiiola mot kommissionen, REG 1998,
s. II-1875, punkt 56).

Bland de i gemenskapernas rittsordning foreskrivna skyddsreglerna for det adminis-
trativa forfarandet ingar bland annat principen om god forvaltning och den tillhérande
skyldigheten f6r den behdriga institutionen att omsorgsfullt och opartiskt préova alla
omstiandigheter som dr relevanta i det aktuella fallet (forstainstansrittens dom av den
24 januari 1992 i mal T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86,
och domen i det ovan i punkt 75 ndimnda malet ABB Asea Brown Boveri mot kommis-
sionen, punkt 99).

Kommissionen far vid beddmningen av i vilken utstrackning féretag har samarbetat
inte bortse fran principen om likabehandling, som utgér en allmén gemenskapsréttslig
princip och som enligt fast rattspraxis asidosétts i de fall da lika situationer behandlas
olika, savida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling (forstainstansréttens
dom av den 13 december 2001 i de forenade mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp
Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. I1-3757,
punkt 237, och av den 25 oktober 2005 i mél T-38/02, Groupe Danone mot kommis-
sionen, REG 2005, s. [1-4407, punkt 453).

For det forsta, vad avser Hoechsts pastaende att kommissionen hosten 1998 godtog
Chissos muntliga vittnesmal sasom samarbete, medan den samtidigt nekade Hoechst
samma behandling av de anledningar som anfors i punkterna 572-578 nedan, anser
forstainstansritten i forevarande fall dels att kommissionen slutligen i beslutet godtog
Hoechsts muntliga vittnesmal sdsom samarbete, dels att den omstindigheten att
kommissionens hade for avsikt att inte beakta vissa muntliga vittnesmal i vilket fall
som helst berodde pa en osékerhet 6ver huruvida Hoechst verkligen samarbetade i
borjan av forfarandet. Hoechsts argument i detta hénseende kan séledes inte godtas.
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Forstainstansritten anser for det andra — vad avser kommissionens interna anteck-
ningar av den 9 november 1998, avseende bland annat métet den 29 oktober 1998, i
vilka det papekas att "advokaterna ... har atminstone gatt med pa att hélla de méten
som Overenskommits, till f6ljd av telefonsamtal fran [generaldirektoratet for konkur-
rens]” — att det kan slas fast att de telefonsamtal till vilka tjainsteméan vid kommissionen
tagit initiativ var en f6ljd av att tjansteménnen redan den 29 september 1998 hade
tréiffat Chissos advokater, utan att det finns anledning att sl fast huruvida Chissos
identitet officiellt hade avsldjats eller ej. Sasom kommissionen pépekade i sina interna
anteckningar av den 1 oktober 1998, hade det 6verenskommits att advokaterna skulle
ta kontakt med kommissionens tjanstemdn inom tva veckor. Den omsténdigheten att
kommissionen i detta sammanhang aterupptog kontakten ar inte sddan att det kan
ifrdgasittas huruvida forfarandet har gatt riktigt till i detta avseende.

Forstainstansriatten konstaterar for det tredje, betriffande den omsténdigheten att
kommissionen inte efterkom Hoechsts begéranden om ytterligare undersékningar, att
Hoechsts begiran i en skrivelse av den 22 januari 2003 till forhorsombudet utgjorde en
del av en forfrdgan om att fa tillgdng till interna handlingar avseende telefonsamtalen
mellan kommissionen och Chisso, mellan september 1998 och april 1999. Hoechst
uppmanade nidrmare bestamt forhorsombudet att underséka de ndmnda telefon-
samtalen. Det framgar emellertid fran forhorsombudets slutrapport att forhérsom-
budet "till foljd av... pastdenden fran Hoechst och Nutrinova”, har "undersékt interna
anteckningar fran kommissionens tjinsteenheter i den man sddana f[a]nns”. Det
saknas séledes stod for Hoechsts pastdende att det inte vidtogs négra atgérder till f6ljd
av dess begiran.

Forstainstansrétten konstaterar for det fjarde, vad avser pastdendet att en partisk
héllning intagits eller att foretagen behandlades olika vad avser tillimpningen av
1996 ars meddelande om samarbete, att kommissionen i interna anteckningar av den
9 november 1998 avseende de forsta méten som holls med Chisso och Hoechst péape-
kade f6ljande:

Vi har givetvis inte informerat dem [det vill sdga Chissos advokater] om att 4ven andra
foretag tillhanda[hallit] information, och inte heller informerat dessa andra foretag om
att... Chisso har begért immunitet.”
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Det framgar emellertid av protokollet fran moétet den 13 november 1998 mellan Chisso
och kommissionen, att en av de tjanstemdn som ansvarade for forevarande drende
hade papekat att ”[Chisso] skulle underréttas om ett annat foretag forsokte forekomma
Chisso med avseende pa meddelandet om samarbete”.

Av detta foljer att kommissionen den 9 november 1998 klart och tydligt visade att den
avsag att inte informera de foretag som samarbetade, sdrskilt inte Hoechst, om den
omstindigheten att andra foretag hade kontaktat dess tjainsteman for att begdra immu-
nitet, samtidigt som kommissionen den 13 november 1998, det vill sdga nagra dagar
senare, forsakrade Chisso att foretaget skulle underrittas om andra foretag forsokte
forekomma Chisso, med avseende pa samarbete.

Forstainstansritten konstaterar med stod av dessa uppgifter att kommissionen i fore-
varande fall inte beaktade principerna om god forvaltningssed och likabehandling.
Aven om det inte kan hirledas fran den berérda tjinstemannens pastaende vid motet
den 13 november 1998 att det lofte som lamnades till Chisso faktiskt dérefter inforli-
vades, utgor det trots allt ett asidoséttande av de tva ovanndmnda principerna.

Forstainstansratten paminner om att Hoechst inte har yrkat att beslutet ska ogiltig-
forklaras pa den grunden att kommissionen asidosatte principerna om god forvalt-
ningssed och likabehandling. Med hansyn till att Hoechst har aberopat asidosittande
av ndmnda principer till stod for grunden att rétten att fa tillgang till handlingarna i
arendet asidosattes, vilken kommer att provas nedan, och eftersom Hoechsts argument
utvecklades pa nytt inom ramen for den attonde och den nionde grunden avseende
tillampning av 1996 ars meddelande om samarbete, ska det emellertid prévas huruvida
det dsidosdttande som konstateras i punkt 137 ovan paverkade beslutets innehall.

Forstainstansritten anser i detta hinseende for det forsta att den réttsstridighet som
konstateras i punkt 137 ovan inte innebdr att den Gvertrddelse som konstaterades i
beslutet ifragasitts. Denna ¢vertrddelse faststélldes for 6vrigt pa grundval av skriftliga
bevis. Hoechst har for 6vrigt inte dberopat ndgot argument till stod harfor.
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For det andra framgér foljande av skal 440 i beslutet, vad avser foretagens samarbete:

"Chisso redogjorde for kartellens verksamhet muntligen vid ett mote den
13 november 1998 och limnade da in skriftlig bevisning... Kommissionen anser att
Chisso vid detta tillfalle var forst med att tillféra bevismaterial som dr avgérande for att
bevisa att den i férevarande beslut konstaterade kartellen finns.”

Kommissionen beaktade foljaktligen enbart den muntliga beskrivningen av kartel-
lens verksamhet och den skriftliga bevisning som tillhandahélls vid moétet den
13 november 1998, och inte sadan som tillhandahallits dérefter, da den faststéllde att
Chisso hade varit forst med att tillféra bevismaterial som var avgérande for att bevisa
att kartellen finns.

Aven om det skulle antas att Chisso hade samarbetat med kommissionen efter den
13 november 1998, skulle kommissionen under dessa forhallanden inte ha kunnat géra
ndgon annan bedémning i beslutet med avseende pa tillimpningen av 1996 ars medde-
lande om samarbete. Det ska emellertid goras férbehall for provningen av den attonde
och den nionde grunden, genom vilka Hoechst avser att i sak visa att de uppgifter som
Chisso tillhandaholl den 13 november 1998 inte var avgorande. Detta giller d&ven om
Hoechst hade samarbetat i storre utstrackning efter den 13 november 1998, efter att ha
fatt kinnedom om Chissos samarbete.

Forstainstansrédtten papekar att den réttsstridighet som konstateras i punkt 137 ovan
inte kan paverka beslutets giltighet vad avser dels konstaterandet av 6vertrddelsen, dels
den omsténdigheten att Chisso var forst med att samarbeta.

Oberoende av huruvida den rittsstridighet som konstateras i punkt 137 ovan péaver-
kade ritten att fa tillgdng till handlingarna i drendet, som kommer att prévas nedan,
och alltsé oberoende av huruvida den paverkade giltigheten av beslutet i dess helhet,
samt eftersom Hoechsts argument utvecklades pa nytt inom ramen for den é&ttonde
och den nionde grunden, vars syfte édr att erhélla en nedsdttning av botesbeloppet i
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fraga, avvaktar forstainstansritten i detta skede med att tillkdnnage sin stindpunkt
avseende en mojlig éndring av det nimnda botesbeloppet.

b) Asidosittande av ritten att fa tillgang till handlingarna i drendet

Ritten att fa tillgdng till handlingarna i drendet foljer av principen om iakttagande
av ratten till forsvar, och den innebdr att kommissionen ger det berdrda foretaget
mojlighet att undersoka samtliga handlingar som ingér i utredningsakten och som kan
vara relevanta for foretagets forsvar. Dessa omfattar savil friande som fillande mate-
rial, med forbehall f6r andra foretags affirshemligheter, kommissionens interna hand-
lingar och andra konfidentiella uppgifter (se dom av den 7 januari 2004 i de férenade
mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 68 och dir
angiven réttspraxis).

Det berorda foretaget ska vad avser fillande material visa att den slutsats som kommis-
sionen drog i sitt beslut skulle ha varit en annan om en handling som inte har kommu-
nicerats och som kommissionen har lagt till grund for sina invindningar mot detta
foretag, egentligen inte borde ha anvénts som fillande material. Nar det giller friande
material ska det berorda foretaget visa att underlatenheten att limna ut handlingarna
i fraga kan ha paverkat forfarandet och innehallet i kommissionens beslut pa ett satt
som 4r till nackdel for foretaget. Det ér tillrickligt att foretaget visar att det skulle ha
kunnat anvéinda ndmnda friande material till sitt forsvar i den meningen att foretaget,
om handlingen hade kunnat aberopas under det administrativa forfarandet, skulle
ha kunnat &beropa omsténdigheter som inte Gverensstimmer med kommissionens
slutsatser i detta skede, och ddrmed paverka kommissionens bedémning i ett even-
tuellt beslut i ndgon riktning, &tminstone vad avser allvaret och varaktigheten av det
agerande som har lagts foretaget till last, och ddrmed &ven nivén pa béterna. Mojlig-
heten att en handling som inte ldmnats ut skulle ha kunnat paverka forfarandet, och
innehallet i kommissionens beslut kan enbart faststillas efter en provisorisk bedom-
ning av viss bevisning som ger vid handen att de handlingar som inte limnades ut hade
kunnat fa en betydelse — med hénsyn till dessa bevis — som det inte bor bortses ifran
(domen i de ovan i punkt 145 ndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkterna 73—-76 och dér angiven réttspraxis).
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Det kan inte heller ankomma p& kommissionen, som meddelar invindningarna och
fattar beslutet om aldggande av en sanktion, att ensam avgora vilka handlingar som
kan vara till nytta for det berorda foretagets forsvar. Kommissionen far emellertid
utesluta omsténdigheter fran det administrativa forfarandet som inte har nagot som
helst samband med de faktiska och rittsliga pastaenden som férekommer i medde-
landet om invéndningar, och som foljaktligen inte pa nigot sitt ar relevanta for utred-
ningen. En s6kande kan inte med framgang aberopa en underlatenhet att limna ut
irrelevanta handlingar som grund for ogiltigforklaring (se domen i de ovan i punkt 145
nidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 126, och
dér angiven rattspraxis).

Forstainstansrétten erinrar slutligen om att ett dsidoséttande av ritten att fa tillgang
till handlingarna i drendet kan medfora att ett beslut av kommissionen ogiltigfor-
klaras helt eller delvis enbart om den omstidndigheten att det berorda foretaget eller de
berérda foretagen inte har beviljats vederborlig tillgang till handlingarna i utredningen
under det administrativa forfarandet har inneburit att nimnda foretag har hindrats
fran att fa kinnedom om handlingar som kunde ha varit till nytta f6r deras forsvar,
och deras ritt till forsvar dirmed har asidosatts. Ett sadant fall féreligger om det finns
minsta mojlighet att det administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgdng om
en handling hade lamnats ut, och det berérda foretaget dirmed hade kunnat aberopa
handlingen under ndmnda forfarande (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 145 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkterna 101 och 131).

Det ska mot bakgrund av dessa 6vervidganden provas huruvida Hoechsts ritt att fa
tillgdng till handlingarna i drendet &sidosattes i forevarande fall vad avser dels skri-
velsen fran Chisso av den 17 december 2002 med bilagor, dels de interna handlingarna
avseende telefonsamtalen, mellan kommissionen och Chisso mellan september 1998
och april 1999.

Skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 med bilagor

For det forsta beslutade kommissionen att lata skrivelsen fran Chisso av den
17 december 2002 med bilagor ingd i en icke-konfidentiell version av handlingarna i
den utredningsakt till vilken parterna i forfarandet har tillgang. Kommissionen ansag
saledes nodvandigtvis att dessa handlingar var relevanta for utredningen.
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Kommissionen anvinde for det andra inte skrivelsen fran Chisso av den
17 december 2002 med bilagor for att faststélla att de berorda foretagen hade begétt en
overtradelse. Det dr saledes inte fraga om fallande material.

For det tredje erholl Hoechst faktiskt tillgang till den icke-konfidentiella versionen
av skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 med bilagor. Dessa handlingar, i
den version som Hoechst fick tillgang till under det administrativa férfarandet, bestod
emellertid av 101 sidor, vilka ndstan samtliga var vita och 6verstrukna och mérkta
"affarshemligheter”. Hoechst beviljades under det administrativa forfarandet inte till-
gang till ndgon mer begriplig icke-konfidentiell version, inte ens en sammanfattning av
dessa handlingar. I skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 omndmndes enbart
en lista med datum for handlingarna i fraga, avsindare och mottagare samt, i fore-
kommande fall, en uppgift om skrivelsens innehall. Den icke-konfidentiella versionen
av skrivelsen fran Chisso av den 17 december 2002 med bilagor, i den version som
Hoechst hade tillgang till under det administrativa forfarandet, kan under dessa forhal-
landen i sjélva verket likstéllas med att kommissionen inte limnande ut de ifragava-
rande handlingarna som, eftersom de ingick i handlingarna i drendet, var relevanta for
utredningen.

Forstainstansriatten papekar for det fjarde att Hoechst vid flera tillfillen under det
administrativa forfarandet begérde att fa bittre tillgang till skrivelsen fran Chisso av den
17 december 2002 med bilagor. Bolaget nekades sddan tillgang, enligt skél 26 i beslutet,
med motiveringen att Chisso hade begirt att skrivelsen skulle behandlas konfidentiellt.
Kommissionen kan emellertid inte generellt hdnvisa till konfidentialitet f6r att moti-
vera att den helt véigrar att limna ut handlingar i drendet (forstainstansrittens dom
av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I1-931, punkt 1017). Foretags och foretagssam-
manslutningars rétt att fa skydd for sina affirshemligheter ska dessutom véigas mot
skyddet for rétten att fa tillgang till samtliga handlingar i drendet (forstainstansréttens
dom av den 15 mars 2000 i de férenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommis-
sionen, kallade "Cement”, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95 T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 och T-104/95, REG 2000, s. I1I-491, punkt 147).
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Kommissionen skulle, under omsténdigheterna i forevarande fall, mot bakgrund av
Hoechsts uttryckliga begéran hdrom, ha kunnat uppritta, eller lata upprétta, en icke-
konfidentiell version av handlingarna i fraga eller, vid behov, om detta visade sig vara
svart, en forteckning 6ver handlingarna i friga samt en tillrackligt tydlig icke-konfiden-
tiell sammanfattning av deras innehall.

Det kan mot bakgrund av samtliga dessa orsaker konstateras att kommissi-
onen inte beviljade Hoechst vederborlig tillgang till skrivelsen fran Chisso av den
17 december 2002 med bilagor.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att ett dsidosdttande av rétten att fa tillgdng
till handlingarna i drendet kan medfora att ett beslut av kommissionen ogiltigforklaras
helt eller delvis enbart om det berorda foretaget eller de berorda foretagen inte har
beviljats vederborlig tillgang till handlingarna i utredningen under det administrativa
forfarandet, och darmed har hindrats fran att fa kinnedom om handlingar som kunde
ha varit till nytta for deras forsvar, och deras ritt till férsvar dirmed har asidosatts.

Det var mot denna bakgrund som forstainstansrétten vidtog de atgarder for process-
ledning som anges i punkterna 32—35 ovan och som Hoechst lamnade in komplette-
rande synpunkter avseende de fullstindiga handlingar som pa detta sitt hade kommit
foretaget till del.

Forstainstansritten papekar i detta hdnseende inledningsvis att vissa av handlingarna
i utredningsakten, bland annat en skrivelse fran Chisso av den 11 januari 1999, utldm-
nades pa begdran av forstainstansratten med hansyn till att det i beslutet hanvisades till
denna skrivelse till stod for konstaterandet att Chisso vid méotet den 13 november 1998
lamnade en muntlig beskrivning av kartellens verksamhet och tillhandaholl bevisma-
terial. Det dr i 6vrigt utrett att dessa handlingar ingick i utredningsakten som var till-
ganglig for parterna i forfarandet, vilket kommissionen har bekriftat i sina yttranden
och vilket Hoechst inte har invént mot. Det saknas under dessa forhallanden stod for
Hoechsts pastaende att dess rétt att fa tillgang till handlingarna i drendet asidosattes i
detta hdnseende.
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Hoechsts kompletterande synpunkter betraffande skrivelsen fran Chisso av den
17 december 2002 med bilagor avser sdrskilt en av dessa bilagor, ndmligen en skrivelse
fran Chisso av den 26 mars 1999.

Forstainstansrétten papekar i detta hanseende att kommissionens standpunkt avse-
ende fragan vilket foretag som var forst med att tillféra bevismaterial som var avgo-
rande, faststélldes i och med att beslutet antogs. Kommissionen informerade inte fore-
tagen vid ndgon tidpunkt under forfarandet om huruvida de skulle komma att beviljas
immunitet mot boter. Att skrivelsen frdn Chisso av den 26 mars 1999 inte laimnades ut
till Hoechst kan darfor inte ha paverkat Hoechsts ritt till forsvar under det administra-
tiva forfarandet.

Skrivelsen fran Chisso av den 26 mars 1999 medférde i vilket fall som helst inte ndgon
andring av kommissionens slutsats att Chisso hade varit forst med att tillféra bevisma-
terial som var avgoérande for att bevisa att kartellen fanns, oberoende av fragan huru-
vida denna slutsats var riktig. Avsikten med skrivelsen fran Chisso av den 26 mars 1999
var att forklara varfor detta foretag drojde sé linge med att tillhandahalla en ”beskriv-
ning av de faktiska omstédndigheterna”. Detta minskar inte betydelsen av den omstén-
digheten att Chisso enligt kommissionen vid méotet den 13 november 1998 lamnade en
muntlig beskrivning av kartellens verksamhet samt tillhandaholl skriftlig bevisning. P&
samma sétt paverkas inte den omstdndigheten, att foretaget var forst med att samar-
beta, av att kommissionen kan ha forlangt den tidsfrist inom vilken Chisso skulle till-
handahalla kompletterande information om de faktiska omsténdigheterna efter motet
den 13 november 1998, eftersom slutsatsen att foretaget var forst med att samarbeta ar
grundad enbart pa uppgifter som limnades vid det ndmnda motet.

Talan kan med hénsyn till vad som ovan angetts inte vinna bifall savitt avser den
av Hoechst aberopade grunden i den del denna avser skrivelsen fran Chisso av den
17 december 2002 med bilagor.

II - 931



163

164

165

166

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

De interna handlingarna avseende telefonsamtalen mellan kommissionen och Chisso
mellan september 1998 och april 1999

Forstainstansratten papekar inledningsvis att Hoechst under det administrativa forfa-
randet enbart begirde att fa tillgang till de interna handlingar som avsdg telefon-
samtalen mellan kommissionen och Chisso, mellan september 1998 och april 1999.
Detta framgar bland annat av en skrivelse fran Hoechst till forhérsombudet av den
22 januari 2003, och har bekriftats vid forhandlingen.

Forstainstansrétten erinrar vidare om att ritten att fa tillgang till handlingarna i
drendet innebér att kommissionen ger det berérda foretaget mojlighet att undersoka
samtliga handlingar som ingar i utredningsakten och som kan vara relevanta for foreta-
gets forsvar, med forbehall for kommissionens interna handlingar (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 145 nimnda forenade malen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkt 68).

Begransningen av tillgangen till sddana handlingar motiveras av nodviandigheten
att sikerstilla att kommissionen pa ett vél fungerande sitt kan beivra Gvertradelser
av fordragets konkurrensregler. Interna handlingar kan ldmnas ut endast om det ar
nodvindigt pa grund av sdrskilda omstandigheter i det enskilda fallet, vilket ska framga
av uppgifter, dgnade att tas pa allvar, som s6kanden ska tillhandahélla (se forstainstans-
rattens dom i de ovan i punkt 153 ndmnda férenade mélen Cement, punkt 420 och dar
angiven réttspraxis, liksom dom av den 29 april 2004 i de férenade mélen T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 40).

Hoechsts argument avseende ett asidoséttande av principerna om god forvaltningssed
och likabehandling har i férevarande fall, pa grundval av de ovan i punkterna 128-144
ndmnda anledningarna underkénts, forutom vad avser det 16fte som Chisso erholl vid
motet den 13 november 1998, att foretaget skulle underrittas om ett annat foretag
forsokte att forekomma det, med avseende pa 1996 érs meddelande om samarbete.
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Den rittsstridighet som har konstaterats i detta hinseende paverkar, sasom har angetts
i punkt 143 ovan, emellertid inte beslutets giltighet vad avser vare sig faststillelsen av
overtréadelsen eller bedomningen av vilket féretag som var férst med att samarbeta och
som saledes skulle beviljas immunitet mot boter.

Det foreligger foljaktligen, i den mening som avses i ovanndmnd rittspraxis, inga
uppgifter dgnade att tas pa allvar som kan motivera att Hoechst borde ha beviljats till-
gang till de interna handlingarna i fraga. Talan kan av denna anledning inte vinna bifall
savitt avser den grund som Hoechst har dberopat, i den del denna avser asidosdttande
av rétten att fa tillgang till de interna handlingarna rérande telefonsamtalen mellan
kommissionen och Chisso, mellan september 1998 och april 1999.

Forstainstansrédtten har, for fullstindighetens skull och for att forsoka faststilla
sanningen med hénsyn till det ovan konstaterade asidoséttandet av principerna om
god forvaltningssed och likabehandling, med stod av artikel 65 b och artikel 67.3 andra
stycket i rattegdngsreglerna uppmanat kommissionen att tillhandahalla de interna
handlingarna i fraga for att forstainstansrétten ska kunna kontrollera dem. De hand-
lingar som kommissionen tillhandahallit har inte, i enlighet med artikel 67.3 andra
stycket i rattegdngsreglerna, tillstallts sokanden under forstainstansrittens kontroll av
i vilken man handlingarna skulle behandlas konfidentiellt samt av i vilken man de var
relevanta for utgédngen i mélet.

Forstainstansritten anser med avseende pa denna kontroll att de interna handlingarna
i friga uppenbarligen inte inneholl bevismaterial av betydelse for utgangen i malet.
Forstainstansritten har foljaktligen, med beaktande av att sadana handlingar vanligtvis
ska behandlas konfidentiellt, beslutat att inte lata dessa ingd i handlingarna i malet
och att skicka tillbaka dem till kommissionen (se, for ett liknande resonemang, forsta-
instansrattens dom av den 25 oktober 2002 i mal T-5/02, Tetra Laval mot kommis-
sionen, REG 2002, s. 11-4381, punkt 78, och, analogt, forstainstansrittens beslut av
den 10 december 1997 i de forenade malen T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94, NMH Stahlwerke
m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. [1-2293, punkterna 40, 44 och 45).

Talan kan inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden mot bakgrund av samtliga
dessa anledningar och utan att det dr nodvandigt att vidta de atgérder for process-
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ledning eller fér kompletterande bevisupptagning som Hoechst har begirt, eftersom
forstainstansrétten finner att handlingarna i forevarande mal innehéller tillrickliga
upplysningar.

B — Den fjirde grunden: forhorsombudets slutrapport var ofullstindig

1. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har erinrat om att foretaget framstillde kritik till forhorsombudet avseende
det administrativa forfarandets gang. Kritiken avsag bland annat att Hoechst inte tilléts
att samarbeta genom muntliga vittnesmal medan Chisso tillits denna form av samar-
bete, att Hoechst nekades ytterligare moten med tjanstemén vid kommissionen medan
Chisso fick forslag om sddana moéten, samt att kommissionen réttsstridigt lovade att
underrétta Chisso om andra parter forsokte att forekomma det foretaget i samarbetet.

Kommissionsledaméternas kollegium som antog beslutet erhéll inte fullstandig infor-
mation om asidosattandet av Hoechsts ratt till forsvar, eftersom denna kritik inte
omndmndes i forhérsombudets slutrapport.

Forhorsombudet ansédg, enligt Hoechst felaktigt, — och utan négon sérskild motive-
ring — att det saknade betydelse huruvida den ovanndmnda kritiken var vilgrundad
eller inte. Hoechst har hénvisat till domen i det ovan i punkt 75 nidmnda malet ABB
Asea Brown Boveri mot kommissionen (punkt 104) och péapekat att det dr mojligt
att avsaknaden av objektivitet under forfarandet inte paverkar ett besluts giltighet pa
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ett avgorande sitt, och i strid med rétten till forsvar, om denna avsaknad av objekti-
vitet enbart beror av att en tjansteman vid kommissionen har en "partisk instéllning”.
Hoechst anser déremot att den réttsliga bedomningen bor bli en annan d4, sdsom i
forevarande fall, inlagor som enbart ér till den ena partens fordel paverkas hérav.

Hoechst har dragit slutsatsen att forhérsombudet borde ha prévat dessa uppgifter och
redogjort for dem i sin slutrapport, for att dterge en trogen bild av forfarandets forlopp
till de kommissionsledaméter som skulle anta beslutet.

b) Kommissionens argument

Avsikten med forhorsombudets slutrapport édr att komplettera det utkast till beslut
som laggs fram till kommissionens ledamoter.

Kommissionen har hénvisat till artikel 15 forsta stycket i kommissionens
beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001 om kompetensomradet for forhors-
ombudet i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162, s. 21) (nedan kallat beslutet om
kompetensomrade) och anfort att syftet med forhorsombudets slutrapport i foreva-
rande fall var uppfyllt. Detta visar att parternas rdtt att yttra sig inte i ndgon bemirkelse
asidosattes. Kommissionen har for 6vrigt hanvisat till domen av den 29 april 2004 i
de ovan i punkt 165 nimnda forenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen
(punkt 53) och papekat att forhérsombudet inte var skyldigt att i sin slutrapport i detalj
redogora for anmérkningar avseende forfarandet.

Forhorsombudet gick till och med ldngre &n vad som ér strikt nédvandigt genom att
i slutrapporten hénvisa till de nimnda anmérkningarna och ange varfor de inte var
avgorande. I rapporten ndmns saledes att "procedurfel” hade gjorts gillande, bland
annat genom “missgynna[nde] pé ett antal specifika satt i samarbetet med kommis-
sionenijdmforelse med Chisso”. Forhorsombudet papekade dessutom att vederborande
med anledning av denna kritik dgnade ”sdrskild uppmérksamhet” at kommissionens
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slutsatser i detta hénseende i utkastet till beslut. Det var inte nddvéndigt att limna mer
detaljerad information i slutrapporten, eftersom kritiken i fraga dven skulle behandlas i
sjilva beslutet (skélen 453 och 458).

2. Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen ska enligt artikel 1 i beslutet om kompetensomride utndmna ett eller
flera forhorsombud ”som ska se till att det faktiska utovandet av ratten att bli hord
iakttas i konkurrensforfaranden vid kommissionen”.

Artikel 13.1 i beslutet om kompetensomréde har foljande lydelse:

"Forhorsombudet ska lamna en rapport till den behorige kommissionsledamoten om
forhoret och de slutsatser han dragit av detta néir det giller iakttagandet av ritten av att
bli hord. Synpunkterna i denna rapport ska avse procedurfragor, bl.a. utlimnande av
handlingar och tillgang till akten, tidsfristerna for att besvara meddelandet om invind-
ningar samt sjilva genomforandet av det muntliga férhoret.”

Artikel 15 forsta stycket i beslutet om kompetensomréde har foljande lydelse:

"Forhorsombudet ska p& grundval av utkastet till det beslut som ska lamnas till den
raddgivande kommittén i drendet i fraga utarbeta en skriftlig slutrapport om iakt-
tagandet av ritten att bli hord i enlighet med artikel 13.1. Denna rapport ska ocksa
beréra fragan om huruvida utkastet till beslut behandlar endast invdndningar om vilka
parterna har fatt tillfille att yttra sig.”
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I artikel 16.1 i beslutet om kompetensomréade foreskrivs f6ljande: "Férhorsombudets
slutrapport ska bifogas det utkast till beslut som lamnas till kommissionen, sa att
denna, nér den fattar beslut i ett enskilt drende, ska ha full kinnedom om alla relevanta
uppgifter om forfarandet och iakttagandet av rdtten att yttra sig.”

Det dr i forevarande fall tillrdckligt att konstatera att de argument som Hoechst har
aberopat till stod for denna grund, genom vilka argumenten som redan har dberopats
till stod for den forsta grunden avseende ritten att fa tillgang till handlingarna i malet
upprepas, inte gor det majligt att anse att Hoechsts ritt att yttra sig inte iakttogs under
det av kommissionen ledda administrativa forfarandet.

Forstainstansritten papekar vad avser asidoséttandet av principerna om god forvalt-
ningssed och likabehandling, som konstateras i punkt 137 ovan, att ndimnda &sido-
sattande inte avser Hoechsts rétt att yttra sig i den mening som avses i beslutet om
kompetensomréde.

Forhorsombudet papekade for 6vrigt i sin slutrapport att "de atgérder som vidtagits
av kommissionens tjinsteenheter visavi parterna i denna fraga inte har haft nigon
inverkan pa resultatet av [fragan om formanlig behandling]”. Detta pastaende ar foren-
ligt med forstainstansrittens slutsats avseende den forsta grunden enligt vilken den
rattsstridighet som konstateras i punkt 137 ovan inte kan paverka beslutets giltighet
vad avser, bland annat, bedomningen av vilket féretag som var forst med att samarbeta.

Forstainstansrétten papekar dessutom att kommissionen i skil 453 i beslutet atergav
de anmairkningar rérande forfarandet som Hoechst hade &beropat och besvarade
dem, sdrskilt i skdl 458. Det kan under dessa forhallanden inte goras géllande, sisom
Hoechst har gjort, att kommissionsledamoternas kollegium inte erholl tillrackligt med
information.

Talan kan mot bakgrund av samtliga dessa anledningar inte vinna bifall sévitt avser
den fjirde grunden.
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II — Den trettonde grunden avseende att artikel 2 i beslutet ska ogiltigforklaras i den
del den avser Hoechst

A — Parternas argument

1. Hoechsts argument

Hoechst har gjort géllande att kommissionens konstateranden i skél 298 i beslutet,
att kartellen upphorde att existera senast i november 1996, innebér att den faktiska
grunden for alaggandet i artikel 2 i beslutet bortfaller.

Om kommissionen, sju ar efter det att kartellen upphorde att existera, fortfarande
onskar alagga kartellen att upphora med overtradelsen méste den vara i besittning
av tillrackligt méanga tecken pa 6vertrddelsens fortskridande. Det dr i annat fall fraga
om en dtgird grundad pa en ren misstanke, vilket dr oférenligt med artikel 3 i férord-
ning nr 17. Detta kan, férutom att skada anseendet hos den till vilket beslutet riktas,
medfora svarigheter i forhéllande till civilrattsliga forfaranden som tredje man kan
inleda mot vederborande.

Det &r dven uppenbart att artikel 2 i beslutet &r réttsstridig, eftersom Hoechst dr 1996
avskiljde sin verksamhet inom sorbatsektorn och, ar 1997, 6verlit denna verksamhet i
dess helhet till Celanese AG, ett foretag fullstandigt fristdende fran Hoechstkoncernen.

Hoechst har av ovanstaende dragit slutsatsen att artikel 2 i beslutet ska ogiltigforklaras
i den del den avser detta foretag.
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2. Kommissionens argument

Kommissionen har papekat att artikel 2 i beslutet, i likhet med vad som var fallet i de
ovan i punkt 153 nimnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, innehaller ett uttryckligt forbehall, ndimligen "om sa inte redan har
skett”. Kommissionen har erinrat om att forstainstansritten i det malet fann att det ”[v]
ad betraffar den grund som Hoechst har anfort &r ... tillrdckligt att papeka att artikel 2
i beslutet ... uttryckligen é&r riktad till de foretag ’som fortfarande ér verksamma inom
PVC-branschen”, och att "[det f]6ljaktligen dr uppenbart att argumentationen till stod
for detta yrkande helt saknar grund” (punkt 1247).

Kommissionen har i férevarande fall gjort gillande att den inte var skyldig att slut-
ligt faststélla om Overtrddelsen, som hade &gt rum under en viss tidsperiod, fortfa-
rande pagick, eller om den redan hade upphort, vid den tidpunkt da beslutet antogs.
Kommissionen har i 6vrigt papekat att parterna lyckades hemlighalla sitt agerande
under néstan tva decennier (skil 306 i beslutet) och att &laggandet att upphora med
overtradelsen i artikel 2 i beslutet var preventivt (skil 307 i beslutet). Den omstindig-
heten att Hoechst 6verldt sin verksamhet inom sorbatsektorn utgjorde inte hinder for
kommissionen att besluta om ett dlaggande enligt vilket skyldigheten att upphora med
overtradelsen enbart avsag foretaget “om sa inte redan ha[de] skett”.

B — Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att det klart framgér av undersékningen att
Hoechst har aberopat den trettonde grunden till stod for att artikel 2 i beslutet ska
ogiltigforklaras i den del den beror foretaget.

Forstainstansritten konstaterar i sak att artikel 2 i beslutet i sjdlva verket innehéller tva
aldgganden.
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Enligt denna artikel kravs for det forsta att de berérda foretagen omedelbart upphor
med den overtrdadelse som avses i artikel 1 i beslutet, om sa inte redan har skett. De
argument som i detta avseende har lagts fram mot denna artikel saknar, i den man
Hoechst inte langre bedrev verksamhet inom sorbatsektorn vid den tidpunkt da
beslutet antogs, uppenbarligen helt grund. Hoechst berordes i sjalva verket ndmligen
inte av alaggandet i fraga, dven om foretaget fanns med bland de foéretag som rdknas
upp i artikel 1 i beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 153
nimnda forenade maélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 1247). Denna omsténdighet medfor dven att Hoechsts argument avseende skada
for foretagets anseende och avseende att utomstaende eventuellt inleder civilrittsliga
forfaranden mot foretaget saknar verkan.

[ artikel 2 i beslutet anges for det andra att de uppréiknade foretagen ska avhalla sig fran
att upprepa varje handlande och agerande som beskrivs i artikel 1, samt fran att vidta
atgarder med motsvarande syfte eller foljder.

Forstainstansritten paminner i detta hdnseende om att tillimpningen av artikel 3.1 i
férordning nr 17 kan foranleda ett forbud mot att fortsdtta med vissa verksamheter
eller forfaranden, eller att uppritthalla vissa férhallanden, om dessa har konstate-
rats vara rattsstridiga, men dven forbud mot att i framtiden édgna sig at ett liknande
agerande. Sddana forpliktelser for foretagen far emellertid inte 6verskrida granserna
for vad som dr dndamalsenligt och nédvéndigt for att uppna det efterstrivade malet
(se domen i det ovan i punkt 153 nimnda mélet Cement, punkterna 4704 och 4705,
och dir angiven rittspraxis). Kommissionen ska for 6vrigt tillimpa sin behorighet att
utfarda foreldgganden med beaktande av den konstaterade Gvertrédelsen (domstolens
dom av den 6 mars 1974 i de forenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 45,
svensk specialutgava, volym 2, s. 229, forstainstansrittens dom av den 7 oktober 1999
i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. I11-2969, punkt 298, och
av den 12 december 2000 i mal T-128/98, Aéroports de Paris mot kommissionen,
REG 2000, s. 11-3929, punkt 82).

Kommissionen konstaterade i forevarande fall i artikel 1 i beslutet att Hoechst till-
sammans med andra foretag har overtritt artikel 81.1 EG och, fran och med den
1 januari 1994, artikel 53.1 i EES-avtalet, genom att under en mycket ling tidsperiod
medverka i ett enda, fortlopande och komplext avtal samt samordnade forfaranden
inom sorbatsektorn, inom ramen for vilka de beslutade att faststilla malpriser och
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fordela volymmassiga kvoter, att definiera ett system for information och kontroll,
samt att inte tillhandahalla teknik till eventuella nya aktorer pd marknaden. Hoechst
har inte invént mot beslutet i detta hdnseende. Kommissionen har dérfér inte, genom
att alagga de berorda foretagen att i framtiden avhalla sig fran att, pa sorbatmarknaden,
vidta atgdrder som kan ha motsvarande syfte eller f6ljder, verskridit den behorighet
som den har enligt artikel 3.1 i forordning nr 17.

Den omstédndigheten att Hoechst inte lingre utévade verksamhet inom sorbatsektorn
da beslutet antogs eller att kommissionen papekade i skél 298 i beslutet att kartellen
hade upphort att existera senast i november 1996 paverkar inte denna slutsats. Ett
alaggande som det som ér i fraga i forevarande fall dr i sig preventivt och beror inte av
den situation i vilken de berdrda foretagen befann sig da beslutet antogs.

Talan kan, mot bakgrund av det ovan anférda, inte vinna bifall savitt avser den tret-
tonde grunden.

Il — Grunderna avseende nedsdttning av Hoechsts boter

Forstainstansritten anser att grunderna avseende en nedsittning av de bdter som
Hoechst alades lampligen ska provas i en annan ordning &n den i vilken de har &bero-
pats i ansokan. Vissa grunder har dven med avseende pa dess provning grupperats om,
eftersom de i sak avser samma problem.
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A — Den tolfte grunden: forfarandet tog orimligt lang tid

1. Sammanfattning av det administrativa forfarandet

Det framgar av de faktiska omstédndigheterna som beskrivs i beslutet, och som Hoechst
inte har invént mot, att kommissionen den 26 maj 1999 skickade den férsta begéran
om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17 till Daicel, Nippon Synthetic och
Ueno (skal 6 i beslutet).

Andra begidranden om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17 skickades
dérefter, bland annat mellan maj 2002 och november 2002 (skilen 12—18 i beslutet).

Kommissionen skickade den 20 december 2002 ett meddelande om invéndningar till
de foretag som beslutet riktades till (skél 22 i beslutet).

De foretag som beslutet riktades till deltog den 24 april 2003 i hearingen vid kommis-
sionen (skal 29 i beslutet).

Kommissionen antog beslutet den 1 oktober 2003.
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2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om att forfa-
randet ska dga rum inom en rimlig tidsfrist. Hoechst har hanvisat till domstolens dom
av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375), punkt 170, och har pépekat att denna
princip dr en av gemenskapsrittens allménna principer och hdrstammar fran (via
artikel 6.2 EU) artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna.

Hoechst har i forevarande fall gjort gillande att det forflot mer d4n 42 manader mellan
den forsta begdran om upplysningar som den 26 maj 1999 skickades till Daicel, Nippon
Synthetic och Ueno och meddelandet om invindningar av den 20 december 2002.
Kommissionen var under den tidsperioden helt inaktiv under nidstan 31 ménader,
ndmligen mellan begidran om upplysningar av den 25 oktober 1999 och begiran om
upplysningar av den 14 maj 2002 eller, i vilket fall som helst, fram till motet med Daicel
den 21 februari 2002.

Med hénsyn till boternas straffrattsliga karaktéir kan en sidan tidsatgang for under-
sokningen och 6verlidggningen endast vara berdttigad om det foreligger exceptionella
omstiandigheter. Hoechst anser emellertid att sadana omsténdigheter inte forelag i
forevarande fall.

Hoechst har hirav slutit sig till att det administrativa forfarandets varaktighet 6ver-
skred gransen for vad som ar rimligt. Hoechst har under dessa férhallanden hénvisat
till domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen (REG 1998, s. I-8417, punkt 48 och foljande punkter) och anfort att det,
av processekonomiska skél kravs att anmérkningen att férfarandet var orimligt langt
medfor att beslutet ogiltigforklaras i den del det avser faststéllande av botesbeloppet.
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Hoechst har tillagt att systemet med preskriptionstider som foreskrivs i radets forord-
ning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om
forfaranden och verkstillande av paféljder enligt Europeiska ekonomiska gemenska-
pens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgava, omrade
8, volym 1, s. 48, nedan kallad forordning nr 2988/74) inte utgor hinder f6r anmérk-
ningen att forfarandet tog orimligt lang tid. Hoechst har i detta hdnseende papekat att
preskriptionsreglerna inte skyddar foretag fran ett orimligt langt forfarande eftersom
preskriptionen avbryts da ett forfarande inleds (artikel 2 i forordning nr 2988/74).

b) Kommissionens argument

Kommissionen har forst anfort att den grund som Hoechst har dberopat inte kan vinna
bifall av den enkla anledningen att den avser botesbeloppet och inte beslutet i dess
helhet. Kommissionen har i detta hinseende papekat att enbart preskriptionsreglerna i
férordning nr 2988/74 &r avgorande.

Aven om 6verskridande av en rimlig tidsfrist, sédrskilt da det medfor att de beroérda
parternas rétt till forsvar asidositts, réttfardigar att ett beslut i vilket det faststills att
konkurrensreglerna har overtritts ogiltigforklaras, ar sd inte fallet nér det som har
bestritts dr det botesbelopp som kommissionen har élagt genom beslutet, eftersom
kommissionens befogenhet att dlagga boter regleras i forordning nr 2988/74, i vilken
en preskriptionstid foreskrivs i detta avseende.

Kommissionen har hinvisat till domstolens domar av den 14 juli 1972 i mal 48/69,
ICI mot kommissionen (REG 1972, s. 619, punkterna 46—49; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 25) och i mal 52/69, Geigy mot kommissionen (REG 1972, s. 787, punk-
terna 20-22), samt av den 24 september 2002 i de férenade mélen C-74/00 P och
C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen (REG 2002, s. I-7869,
punkterna 139-141), och har betonat att mot bakgrund av férordning nr 2988/74 kan
inte nagot dvervigande som avser kommissionens skyldighet att utéva sin befogenhet
att dldgga boter inom en rimlig tid godtas.
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Kommissionen har vidare papekat, for fullstindighetens skull, att den omstidndig-
heten att en rimlig tidsfrist for forfarandet har 6verskridits, om detta kan bevisas,
endast kan réttfardiga att ett beslut ogiltigforklaras da asidoséttandet av denna princip
ar till men for de berorda foretagens ritt till forsvar (forstainstansréittens dom av den
16 december 2003 i de forenade malen T-5/00 och T-6/00, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie
mot kommissionen, REG 2003, s. [I-5761, punkt 74). Hoechst har emellertid i féreva-
rande fall inte forklarat hur den av kommissionen pastatt laingsamma handlaggningen
av drendet var till hinder for foretagets forsvar.

Den omsténdigheten att denna del av det administrativa forfarandet varade orimligt
lang tid innebdr emellertid inte i sig ett asidoséttande av ritten till forsvar, eftersom
de berdrda parterna inte formellt anklagades for att ha 6vertritt konkurrensreglerna
forran vid mottagandet av meddelandet om inviandningar, och saledes inte heller
behovde forsvara sig (domen i det ovan i punkt 216 ndimnda mélet Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische
Unie mot kommissionen, punkt 78).

Kommissionen har slutligen gjort gillande att forfarandets “totala” varaktighet inte
har 6verskridit en rimlig tidsperiod (forstainstansréttens dom av den 13 januari 2004 i
mél T-67/01, JCB Service mot kommissionen, REG 2004, s. II-49, punkt 43).

3. Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten konstaterar forst, sdisom kommissionen har papekat, att det med
forevarande grund, enligt ansokans ordalydelse, avses att "beslutet ogiltigforklaras
i den del botesbeloppet faststilldes genom beslutet”. Hoechst har saledes aberopat
denna grund for att de boter som foretaget alades ska ogiltigforklaras eller dtminstone
sdttas ned.

Aven om o6verskridande av en rimlig tidsfrist emellertid, under vissa omstindigheter,
kan réttfardiga att ett beslut i vilket det faststlls att konkurrensreglerna har overtratts
ogiltigforklaras, ar sé inte fallet da det botesbelopp som kommissionen har alagt enligt
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detta beslut har bestritts, eftersom kommissionens befogenhet att aldgga béter regleras
i forordning nr 2988/74, enligt vilken det foreskrivs en preskriptionstid i detta avse-
ende (forstainstansriattens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 321).

Det framgar ndamligen av andra skilet i forordning nr 2988/74 att principen om
preskription inrédttades med hansyn till rattssékerheten. Enligt samma skl ”... dr det
[for fullstindighetens skull] nodvéndigt att preskriptionsbestimmelser infors inte
endast i fraga om befogenheten att aldgga boter eller viten, utan dven i fraga om befo-
genheten att verkstilla beslut om éaldggande av boéter, sanktionsavgifter eller viten.
Dessa bestimmelser ska ange preskriptionstidernas lingd, tidpunkten nér fristen
borjar 16pa samt de atgdrder som medfor att preskriptionstiden avbryts eller upphévs
tillfalligt. Hansyn ska dérvid tas till 4 ena sidan foretagens och foretagssammanslut-
ningarnas intressen, a andra sidan de krav som stélls med hénsyn till administrativ
praxis.” Vad betriffar kommissionens befogenhet att aldgga boter foreskrivs sdlunda
i artikel 1.1 b i forordning nr 2988/74 att det for denna befogenhet géller en preskrip-
tionstid pa fem &ar vid overtrddelser av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna
(domen i det ovan i punkt 220 nimnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen,
punkterna 322 och 323).

I artikel 1.2 i ndimnda férordning foreskrivs att preskriptionstiden ska réknas fran och
med den dag nér Overtriddelsen begas eller, i friga om fortsatta eller upprepade 6ver-
tridelser, fran och med den dag nér overtrddelsen upphor. Preskriptionstiden kan
emellertid avbrytas eller tillfalligt upphéavas i enlighet med artiklarna 2 och 3 i férord-
ning nr 2988/74. Atgirder som avbryter preskriptionstiden omfattar enligt artikel 2.1
i forordning nr 2988/74 sarskilt skriftliga framstéllningar om upplysningar som gors
av kommissionen, kommissionens inledande av ett forfarande och meddelanden om
invindningar. Avbrottet i preskriptionstiden géller frain och med den dag nir minst ett
foretag eller en foretagssammanslutning som har deltagit i 6vertradelsen har underrat-
tats om atgirden. Efter varje avbrott borjar preskriptionstiden i enlighet med artikel 2.3
i forordning nr 2988/74 att 16pa pa nytt. Den ska dock utlépa senast nér en period som
ar lika med dubbla preskriptionstiden har forflutit utan att kommissionen har alagt
boter eller viten. Preskriptionstiden betréffande forfaranden upphévs sé lange kommis-
sionens beslut dr foremal for préovning vid Europeiska gemenskapernas domstol.

II - 946



223

224

225

226

HOECHST MOT KOMMISSIONEN

Av detta foljer att det genom foérordning nr 2988/74 har inrittats heltickande bestdm-
melser i vilka det i detalj faststélls inom vilka frister kommissionen har ritt att aligga
foretag som ér foremal for forfaranden med tillimpning av de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna boter, utan att g emot det grundlidggande kravet pa réttssakerhet.
Forstainstansritten betonar i detta hénseende, vad avser boter som har élagts genom
tillimpning av de gemenskapsrattsliga konkurrensreglerna, att det foljer av artikel 2.3
i forordning nr 2988/74 att preskriptionstiden, med forbehall for ett eventuellt uppha-
vande, under alla omstidndigheter utloper efter tio dr ndr preskriptionstiden avbru-
tits enligt artikel 2.1 i denna forordning. Detta innebdr att kommissionen inte under
obestdmd tid kan droja med att fatta sitt beslut om boter, eftersom den da riskerar att
preskriptionstiden l6per ut (domen i det ovan i punkt 220 nimnda malet CMA CGM
m.fl. mot kommissionen, punkt 324).

Mot bakgrund av dessa bestimmelser kan inte nagot dverviagande som avser kommis-
sionens skyldighet att utéva sin befogenhet att aldgga boter inom en rimlig tid godtas
(domen i det ovan i punkt 220 nimnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen,
punkt 324; se dven, for ett liknande resonemang, domarna av den 14 juli 1972 i de ovan
i punkt 215 ndimnda malen ICI mot kommissionen, punkterna 46—49 och Geigy mot
kommissionen, punkterna 20-22).

Det ér i forevarande fall utrett att det hér var fraga om fortsatta 6vertriddelser. Kommis-
sionen har i 6vrigt anfort, vilket inte har bestritts av Hoechst, att de konstaterade 6ver-
triddelserna upphorde senast i slutet av oktober 1996. Med hénsyn till de preskriptions-
avbrytande atgirder som vidtagits dédrefter, bland annat begdrandena om upplysningar
enligt artikel 11 i férordning nr 17 och meddelandet om invdndningar, och med
hénsyn till att den totala tidsperiod som lopte mellan slutet av oktober 1996 och beslu-
tets antagande den 1 oktober 2003 inte 6verskred tio &r, hade preskription séledes inte
intratt ndr kommissionen antog beslutet, vilket Hoechst inte har bestritt inom ramen
for denna talan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 216 ndmnda
malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied och Technische Unie mot kommissionen, punkt 90).

Talan kan av ovan angivna skél inte vinna bifall savitt avser forevarande grund i den
del syftet med grunden é&r att "beslutet [ska] ogiltigforklaras i den del det avser faststal-
lande av botesbeloppet”.
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Forstainstansritten erinrar i vilket fall som helst om att ett eventuellt 6verskridande
av en rimlig tidsfrist inte i sig motiverar att beslutet ogiltigforklaras. Vad avser tillaimp-
ningen av konkurrensreglerna kan den omstandigheten att en rimlig tidsfrist 6verskri-
dits namligen utgora grund for ogiltigforklaring endast da det ar fraga om ett beslut
i vilket det har faststéllts att det skett overtrddelser under forutsittning att det har
faststdllts att asidosittandet av denna princip har varit till men for de berérda fore-
tagens ratt till forsvar. Bortsett fran detta specifika fall saknar underlatenheten att
fatta beslut inom en rimlig tidsfrist betydelse for giltigheten av det administrativa
forfarandet enligt forordning nr 17 (domen i de ovan i punkt 153 ndmnda férenade
mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 122, dom av
den 14 februari 2001 i mal T-62/99, Sodima mot kommissionen, REG 2001, s. II-655,
punkt 94, och domen i de ovan i punkt 216 namnda férenade mélen Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische
Unie mot kommissionen, punkt 74, se dven, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 21 september 2006 i méal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006,
s. [-8725, punkterna 42—44).

Hoechst har emellertid inte gjort géllande att ett eventuellt 6verskridande av en rimlig
tidsfrist i forevarande mél har varit till men for dess ritt till forsvar. Om det dessutom
antas att Hoechsts ansokan kan tolkas pa detta sétt, maste den argumentering som
har lagts fram i detta avseende anses vara allmén och kan inte anses visa att det har
forekommit ett asidoséttande av ritten till forsvar, vilket kraver en undersokning av de
sarskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, domen
i de ovan i punkt 227 ndmnda forenade mélen Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkt 59).

Talan kan mot denna bakgrund inte vinna bifall sévitt avser den tolfte grunden.
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B — Den tredje grunden: viss motivering i beslutet har felaktigt dolts

1. Sammanfattning av beslutet

Kommissionen fann i skil 37 i beslutet att:

”[...] Chissos totala virldsomspédnnande omsittning ar 2002 var 117,711 miljarder
[japanska yen] (973,4 miljoner euro).”

Kommissionen fann i skil 42 i beslutet att:

”[...] Daicels totala vdrldsomspénnande omsittning &r 2002 var 271,341 miljarder
[japanska yen] (2,2439 miljarder euro).”

Kommissionen fann i skil 50 i beslutet att:

”[...] Nippon [Synthetic]:s totala virldsomspédnnande omsdttning &r 2002 var 38,872
miljarder [japanska yen] (321,5 miljoner euro).”

II - 949



233

234

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

Kommissionen fann i skil 55 i beslutet att:

”[...] Uenos totala virldsomspénnande omsittning ar 2002 var 25,034 miljarder
[japanska yen] (199,5 miljoner euro).”

Tabell I i beslutet innehaller f6ljande information:

Storlek och relativ betydelse pa marknaden for sorbater

och mindre @n 15 procent)

Foretag Omsittning (miljoner euro) | Omsittning (miljoner euro)
och uppskattade marknads- |och uppskattade marknads-
andelar pad den virldsom-|andelar inom EES pa mark-
spannande marknaden for | naden for sorbater ar 1995
sorbater ar 1995

Chisso [...] (mer &n 9,5 procent [...] (mer &n 4 procent
och mindre dn 15 procent) och mindre dn 15 procent)

Daicel [...] (mer &n 9,5 procent [...] (mer &n 4 procent
och mindre dn 15 procent) och mindre dn 15 procent)

Hoechst 42,4 (23,6 procent) 21,6 (48 procent)

Nippon Synthetic [...] (mer &n 9,5 procent [...] (mer &n 4 procent
och mindre @n 15 procent) och mindre @n 15 procent)

Ueno [...] (mer &n 9,5 procent [...] (mer &n 4 procent

och mindre @n 15 procent)

Cheminova, Eastman Che-
mical och andra foretag

[...] (mindre &n 30 procent)

[...] (mindre &n 16 procent)

Totalt

180 (100 procent)

45 (100 procent)
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Skal 352 i beslutet har, slutligen, foljande lydelse:

"Av tabell I [i beslutet] framgér att Hoechst ar 1995 var den i sirklass storsta tillver-
karen av sorbater pa den virldsomspannande marknaden med en andel pa 23,6 procent
(i EES 48 procent). Foretaget hamnar dérfor i forsta kategorin. Daicel, Chisso, Nippon
[Synthetic] och Ueno hade alla marknadsandelar mellan 9,5 och 15 procent (i EES
mellan 4 och 15 procent). De hamnar dérfor i den andra kategorin.”

Symbolen ”[...]” i skdlen 37, 42, 50 och 55 och i tabell I i beslutet motsvarar en del som
kommissionen dolde av konfidentialitetsskél, enligt de forklaringar som ges i beslutet.

2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har gjort gallande att ett slutligt beslut som innebér aldggande av boter ska,
senast vad avser den version som delges parterna, vara fritt frain dolda delar som inne-
haller bevisning eller bedomningar av faktiska eller rattsliga omsténdigheter. I annat
fall asidositts rdtten till forsvar. Hoechst har anfort att skyldigheten att motivera
beslutet giller gentemot dess adressat. Denna situation ér helt annorlunda &n den da
parterna i forfarandet har ett allmént intresse av att halla uppgifter konfidentiella i
forhallande till tredje man.

I forevarande fall innehaller skalen 37, 42, 50 och 55 i beslutet dolda delar. Sarskilt
i tabell I i beslutet har uppgifterna om marknadsandelar avseende det relevanta dret
(1995) dolts sé att Hoechst enbart kunde rekonstruera sin egen marknadsandel, och inte
andra foretags marknadsvillkor. Det var darfor omajligt for Hoechst och forstainstans-
ritten att forsta en vésentlig del av beslutet, eftersom berdkningen av utgangsbeloppet
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for boterna, enligt skil 352, faststills pa grundval av foretagens storlek och villkoren
p& marknaden sasom de definieras i tabell I i beslutet. Uppgifterna avseende ar 1995 ar
historiska uppgifter som inte lingre kan hallas konfidentiella, inte ens i den offentliga
versionen av beslutet som forekommer i Europeiska unionens officiella tidning. Den
omsténdigheten att konfidentiell behandling begirdes och beviljades under det admi-
nistrativa forfarandet saknar betydelse med avseende pa frigan om det fortfarande kan
rattfardigas att delarna doldes i det antagna och delgivna beslutet, saisom kommis-
sionen verkar anse i sin skrivelse av den 30 oktober 2003. Hoechst undrar hur det kan
motiveras att sddana uppgifter halls konfidentiella gentemot foretaget, eftersom det
sedan linge overlatit sin verksamhet inom sorbatsektorn och upphort att vara verk-
samt pa marknaden i fraga.

Att kommissionen inte &r skyldig att tillimpa en enkel berdkningskalkyl vid berdkning
av botesbeloppet innebér inte att den inte far gora detta. Om kommissionen dédremot
tillampar en sadan berdkningskalkyl ska den informera dem till vilka beslutet riktas om
resultatet dérav.

Hoechst har i 6vrigt hdnvisat till domen av den 29 april 2004 i de ovan i punkt 165
nimnda férenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (punkterna 219, 227
och féljande punkter), och har anfort att varje person till vilken ett beslut, i vilket boter
alaggs, riktas har ratt till en icke-diskriminerande behandling enligt principen om lika-
behandling vid en berékning av boter pa grundval av en indelning i kategorier efter
marknadsandelar. Det dr uppenbart att de felaktigheter som uppstod vid denna berék-
ning dr intressanta inte enbart for de foretag som, i den andra kategorin, alades att
betala for hoga boter, utan dven for dem som ingér i den forsta kategorin som kanske
ocksa alades for hoga boter. Att berdkningsgrunderna var oproportionerliga for de
foretag som placerades i den forsta kategorin skulle kunna vara en direkt f6ljd av att
berdkningsgrunderna i den andra kategorin utgjordes av relativt laga belopp, eller
tvartom.

Hoechst har i 6vrigt gjort géllande att inte nagon av de delar som doldes ersattes med
en sammanfattning eller en tillrdckligt precis beskrivning som skulle ha mojliggjort for
foretaget att till fullo forsta motiveringen i beslutet.
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Hoechst har dven pépekat att det, genom skrivelse av den 10 oktober 2003 till forhors-
ombudet och till kommissionen, invinde mot att de ndmnda delarna av beslutet felak-
tigt doldes. Kommissionen besvarade denna begdran genom en skrivelse om avslag
som Hoechst mottog den 10 november 2003. Hoechst besvarade denna genom skri-
velse av den 11 november 2003, och kommissionen meddelade Hoechst, genom skri-
velse av den 17 november 2003, att det delgivna beslutet var fullstdndigt. Om kommis-
sionen skulle vidhalla att den antog ett beslut som enbart var riktat mot Hoechst, bor
forstainstansratten begira tillgang till protokollet fran kommissionens mote av den
1 oktober 2003 for att erhalla vetskap om antalet beslut som i forevarande drende
antogs detta datum, och i vilken form. Detta vore lampligt sarskilt med hdnsyn till att
kommissionen i sé fall har frangatt sitt vanliga tillvigagangssitt i liknande forfaranden,
vilket paverkar beslutets formella giltighet. Det vore emellertid inte heller i ett sidant
fall rattfardigat att dolja de ovannamnda skalen.

Hoechst har mot denna bakgrund dragit slutsatsen att beslutet innehaller en allvarlig
brist i motiveringen, vilket &ven innebér ett asidosdttande av rétten till forsvar med
avseende pa berdkningen av de boter som foretaget élades, eftersom det inte dr majligt
att rekonstruera de faktiska forutsittningar som lag till grund foér kommissionens
berdkning. Hoechst har i detta hinseende papekat att forstainstansrétten, i domen
av den 29 april 2004 i de ovan i punkt 165 nimnda forenade mélen Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen, noggrant granskade kommissionens indelning i kategorier
och rittade flera berdkningsfel. Forstainstansritten fann i det malet att skillnaden i
marknadsandelar med 2 procent utgjorde en tillricklig motivering for att ogiltigfor-
klara kommissionens ursprungliga beslut avseende indelningen i kategorier och avse-
ende utgangsbeloppet for boterna. Kommissionen ar saledes strikt bunden av krite-
rierna for faststillelse av botesbeloppen under det administrativa forfarandet, vars
tillimpning pé ett icke-diskriminerande satt ar foremal for en fullstindig individuell
domstolsprovning.

b) Kommissionens argument

Enligt kommissionen ska de berérda foretagens beréttigade intresse av att deras affars-
hemligheter skyddas beaktas inte enbart under det administrativa forfarandet och vid
beslutets offentliggérande enligt artikel 21.2 i férordning nr 17, utan éven vid dess
delgivande. Det kan i detta hénseende inte goras undantag for beslutets delgivande.

II - 953



245

246

247

248

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

De dolda delarna i skalen 37, 42, 50 och 55 och i tabell I i beslutet innehéaller infor-
mation avseende de foretag som &r parter i forfarandet och som begérde konfiden-
tiell behandling, vilket kommissionen beviljade under det administrativa forfarandet.
Den omsténdigheten att beslutet riktades till Hoechst frantar inte de andra foretagen
som beslutet riktades till deras berittigade intresse av att den konfidentiella behand-
lingen bestar. Kommissionen har betonat att Hoechst sjélv, genom skrivelse av den
16 december 2003, begirde att dess omsittning och marknadsandelar skulle doljas i
den version av beslutet som var avsedd att offentliggéras och, vid behov, ersittas med
en angivning av omsittningen i en tillrackligt stor intervall.

Det dr ovidsentligt huruvida kommissionen skulle ha kunnat ifrigasitta denna stand-
punkt inom ramen for beslutets forberedande, med motiveringen att informationen i
fraga inte langre utgjorde affirshemligheter. Enligt kommissionen uppfyllde beslutet,
i den version det antogs och delgavs Hoechst, villkoren i artikel 253 EG avseende
motivering.

Kommissionen har forst hanvisat till domen av den 15 oktober 2002 i de ovan i
punkt 208 nimnda férenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommis-
sionen (punkterna 463 och 464), och domen i de ovan i punkt 70 nimnda férenade
maélen Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen (punkt 1 558), och har betonat
att skyldigheten att motivera ett beslut om aldggande av béter dr uppfylld dd kommis-
sionen anger de uppgifter som har mojliggjort for den att bedoma en 6vertradelses
allvar och varaktighet. Det dr inte nodvandigt att i beslutet ange eventuella berdkningar
genom vilka dessa uppgifter har tillimpats.

Kommissionen har i vilket fall som helst, dven om den var skyldig att ange denna typ
av uppgifter, till fullo iakttagit detta krav. Kommissionen gjorde i forevarande fall inled-
ningsvis allmdnna konstateranden om overtriddelsens allvar och redovisade sirskilda
aspekter av kartellen, av vilka det framgar att det var fraga om en mycket allvarlig 6ver-
tridelse (skil 344 i beslutet), med avseende pa vilken botesbeloppet uppgér till minst
20 miljoner euro (skil 354 i beslutet). Kommissionen pépekade dérefter att det forelag
avsevirda skillnader mellan respektive foretags stillning pd marknaden och forkla-
rade att det var nodvéndigt att anpassa beloppet i forhéllande till de berdrda foreta-
gens stallning pa marknaden i fraga och saledes i forhéllande till deras méjlighet att i
betydande utstrackning péverka konkurrensen negativt (skdlen 345 och 346 i beslutet).
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De uppgifter som kommissionen beaktade vid denna anpassning, bland annat for att
indela foretagen i tvd kategorier, anges i i skdlen 349-353 i beslutet.

Av detta framgar, med avseende pa uppgifterna i tabell I i beslutet, att Hoechsts mark-
nadsandel var klart storre dn de marknadsandelar som de andra parterna i forfarandet
innehade. Denna skillnad medférde att Hoechst placerades i den forsta kategorin. Det
framgar i detta hédnseende av skil 352 och foljande skél i beslutet att kommissionen,
med anledning av Hoechsts stéllning pa marknaden, forst berdknade utgangsbeloppet
for boterna avseende Hoechst. Utgangsbeloppet avseende béterna for de andra fore-
tagen faststélldes ddrefter, och var ldgre eftersom dessa foretag innehade en svagare
stdllning pa marknaden &n Hoechst. Hoechst har inte bestritt pastdendet att det med
stor marginal var det mest betydelsefulla foretaget pa marknaden. Exakta uppgifter
avseende de andra foretagens marknadsandelar utgor inte en motivering for utgangs-
beloppet for de boter som dlades Hoechst. Dessa uppgifter var enbart av betydelse for
de andra foretagen, eftersom de majliggjorde for dem att faststélla deras exakta stéll-
ning pd marknaden i férhéllande till Hoechst.

Hoechst var dessutom fullstindigt i stand att sjélvt avgora skillnaden mellan sin still-
ning och den stéllning som foretagen i den andra kategorin intog med beaktande av
redovisningen i tabell I i beslutet. Det dr enbart av intresse att kdnna till de exakta
marknadsandelarna for foretag i den andra kategorin for det fall en andra uppdel-
ning gors inom den andra kategorin, vilken enligt skil 353 i beslutet emellertid inte
gjordes i forevarande fall. Kommissionen har papekat att denna omstandighet inte ar
till nackdel for Hoechst.

Kommissionen har papekat, med avseende pa hénvisningen till domen av den
29 april 2004 i de ovan i punkt 165 nimnda férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, att Hoechst forsokte gora géllande att foretaget sjélvt var foremal for
diskriminering, pa grundval av en mojlig felaktig behandling av foretagen i den andra
kategorin. Kommissionen har i detta hianseende betonat att forstainstansritten, i det
malet, kom fram till att ett foretag borde placeras i en annan kategori och begransade
sig till att omplacera det foretaget, medan den bevarade Gvriga kategorier som hade
faststdllts i kommissionens beslut. En felaktig placering av ett foretag i en kategori
medfor saledes enbart att foretaget omplaceras i en annan kategori och inte att place-
ringen av samtliga foretag ogiltigforklaras.
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Kommissionen har alltsd vidhallit att en mojlig diskriminering inom den andra kate-
gorin inte kan medfora en diskriminering av Hoechst som ingar i den forsta kategorin.

3. Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten anser inledningsvis, med beaktande av Hoechsts formuleringar i
sina skrivelser, att foretaget genom forevarande grund har aberopat att motiveringen
var bristfillig i skélen 37, 42, 50 och 55 och i tabell I i beslutet. Hoechst har saledes gjort
gillande att den omsténdigheten att vissa delar av beslutet hade dolts utgér en 6ver-
tridelse av kommissionens skyldighet att pa ett begripligt sitt motivera sina beslut,
vilket skulle medfora att Hoechst och forstainstansrétten saknar mojlighet att i till-
racklig utstrackning forsta en avgoérande del av beslutet. Denna bristfilliga motivering
ska enligt Hoechst beddmas mot bakgrund av skél 352 i beslutet, i vilket de berérda
foretagen placerades i olika kategorier med avseende pa faststillelsen av boternas
utgangsbelopp. Hoechst har f6ljaktligen gjort géllande att den ovan ndmnda bristfil-
liga motiveringen medforde att dess ritt till forsvar dsidosattes.

Forstainstansritten papekar for 6vrigt att Hoechst med forevarande grund avser att
erhalla en nedsittning av det &lagda botesbeloppet, eftersom den bristfilliga motive-
ring som foretaget har gjort géllande avsag uppgifter som lag till grund f6r kommissio-
nens bedémning av 6vertriddelsens allvar.

Forstainstansratten papekar for det forsta att kommissionen enligt artikel 21 i forord-
ning nr 17, vilken ror offentliggdrandet av vissa beslut, ar skyldig att ta hénsyn till fore-
tagens berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.

Det ska vidare klart och tydligt framga av ett individuellt besluts motivering hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa
kidnnedom om skélen for den vidtagna atgirden, sa att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utéva sin provningsratt. Kravet pa motivering ska bedomas med hénsyn
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till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det kravs inte att alla relevanta faktiska och
rittsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motive-
ringen uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rattsaktens ordaly-
delse, utan dven utifrdn det sasmmanhang i vilket réttsakten antogs (domstolens dom
av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. 1-1719, punkt 63).

De visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor dr uppfyllda om kommis-
sionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund f6r dess bedomning
av overtrddelsens allvar och varaktighet (domstolens dom av den 16 november 2000 i
mél C-291/98 P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. I-9991, punkt 73, och av den
15 oktober 2002 i de ovan i punkt 208 nimnda foérenade malen Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, punkt 463).

Forstainstansritten papekar i forevarande fall att, utan att det dr n6dvéndigt att avgora
huruvida de dolda delarna inneholl affdrshemligheter, den motiveringsskyldighet som
aligger kommissionen var uppfylld vad avser skilen 37, 42, 50 och 55 och tabell I i
beslutet, ldsta mot bakgrund av skal 352 i detta.

Forstainstansritten papekar for det forsta att skdl 352 i beslutet innehaller uppgifter
som legat till grund for kommissionens placering av de berorda foretagen i tva katego-
rier, med beaktande av 6vertriddelsens allvar, inom ramen for faststédllandet av utgangs-
beloppet for boterna.

Kommissionen ansag séledes i skil 352 i beslutet att Hoechst med stor marginal var
den storsta tillverkaren av sorbater pa den virldsomspénnande marknaden. Kommis-
sionen har dven hénvisat till Hoechsts stéllning pa marknaden for sorbater inom EES.
Kommissionen fann f6ljaktligen att Hoechst borde placeras i den forsta kategorin.
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Kommissionen drog denna slutsats pa grundval av marknadsandelarna pé den vérlds-
omspénnande marknaden for ar 1995 som anges i tabell I i beslutet, och som faststallts
pé grundval av uppgifterna om de aktuella foretagens varldsomspénnande omséattning
med avseende pa den aktuella produkten (skil 351 i beslutet).

Det dr den omstdndigheten att delar av tabell I i beslutet doldes som Hoechst har
invdant mot.

I tabell I i beslutet anges emellertid pa ett tillrackligt begripligt sétt de uppgifter som
lag till grund f6r kommissionens slutsats i skél 352 i beslutet.

Forstainstansritten erinrar om att slutsatsen i skdl 352 i beslutet, enligt vad som
ndmnts ovan, drogs pa grundval av de virldsomspédnnande marknadsandelarna for den
berdrda produkten for ar 1995.

I tabell I i beslutet anges i detta avseende marknadsandelarna for ar 1995 i inter-
vall, vilket majliggjorde for kommissionen att dela upp foretagen i tva kategorier:
de japanska foretagen for det forsta, vilka innehade marknadsandelar pa mellan 9,5
och 15 procent ar 1995, och Hoechst for det andra, vars marknadsandel 6versteg 20
procent. Dessa uppgifter som lag till grund fér kommissionens bedémning &r, mot
bakgrund av den slutsats som kommissionen drog i skél 352 i beslutet, tillrackligt
begripliga.

Det dr i 6vrigt mojligt att, &ven om omsittningen for de berérda foretagen doldes i
tabell I i beslutet, faststdlla dess storlek i forhéllande till omsattningsintervallen i den
ndmnda tabellen. Tabell I i beslutet innehéller ndmligen en rad med rubriken "totalt”
i vilken de berorda foretagens sammanlagda omséttning och marknadsandelar anges.
En omsittningsintervall for varje foretag kan berdknas pa grundval av dessa uppgifter.
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Forstainstansritten konstaterar mot denna bakgrund, utan att det inverkar pé fragan
huruvida kommissionen begick ett fel i detta avseende, vilket kommer att provas
i samband med den femte grunden, att tabell I och skal 352 i beslutet innehaller de
uppgifter som lag till grund f6r kommissionens bedémning av overtrédelsens allvar.

Forstainstansritten konstaterar vad avser skilen 37, 42, 50 och 55 i beslutet att det
inte hinvisas till dessa i skil 352 i beslutet, vilket dr det enda av de skil som Hoechst
har dberopat som star i samband med 6vertriddelsens allvar och de berérda foretagens
placering i flera kategorier.

Hoechst har inte heller angett vilka uppgifter i dessa skil som kommissionen anvinde
for att bedoma 6vertradelsens allvar och varaktighet. Hoechst har enbart pépekat att
skalen 37, 42, 50 och 55 i beslutet var delvis dolda.

Det saknas under dessa forhallanden anledning att anse att den omsténdigheten att
vissa uppgifter i skélen 37, 42, 50 och 55 i beslutet doldes innebér att kommissionen
i forevarande fall asidosatte den motiveringsskyldighet som aligger den i den mening
som avses i ovanndmnd réttspraxis.

De delar som doldes i skélen 37, 42, 50 och 55 i beslutet innehaller i vilket fall som helst
delvis samma uppgifter som tabell I i beslutet. Skilen 37, 42, 50 och 55 i beslutet inne-
héller namligen uppgifter avseende Chisso, Daicel, Nippon Synthetic respektive Ueno
och motsvarar de uppgifter som forekommer i skil 46 i beslutet avseende Hoechst.
Skél 46 i beslutet innehaller enligt den version av beslutet som delgavs Hoechst, vilken
ar foremaélet for forevarande talan, bland annat uppgifter avseende foretagets vérlds-
omspénnande omsittning och dess omsittning pd EES-nivé ar 1995 p& marknaden for
sorbater. Dessa uppgifter motsvarar dem som férekommer i tabell I i beslutet. Forsta-
instansrétten finner mot bakgrund av de orsaker som anges i punkterna 263—267 ovan
att kommissionens motivering inte var bristfallig i detta hinseende.
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Forstainstansritten konstaterar dessutom att motiveringen rérande Hoechsts place-
ring i den forsta kategorin inte ar behéftad med négon brist, eftersom Hoechst inte
har invdnt mot pastaendet att foretaget dr 1995 innehade en mer betydande virldsom-
spiannande marknadsandel én de andra berérda foretagen. En eventuellt felaktig place-
ring av de andra foretagen i den andra kategorin saknar séledes verkan.

Hoechsts argument att motiveringen var bristfillig kan mot bakgrund av dessa
uppgifter inte godtas. Av det ovan anforda f6ljer dven att inte heller argumentet att
ratten till forsvar dsidosatts till foljd av den pastatt bristfilliga motiveringen kan godtas.

Savitt avser Hoechsts pastdende att kommissionen delgav de berdrda foretagen beslut
som till formen skilde sig at, dr det tillrackligt att papeka att dessa olikheter i form har
samband med skyddet for de berdrda foretagens affirshemligheter. Den omstidndig-
heten att uppgifter i beslutet av konfidentialitetsskil doldes vid delgivande av beslutet
till de berorda foretagen kan emellertid inte utgora grund for att anse att beslutet inte
antogs pa vederborligt satt. Hoechst har i vilket fall som helst inte redogjort for nagon
ndrmare omstandighet pa grundval av vilken det kan slas fast att beslutet, i den version
som delgavs de berdrda foretagen, innehdll just skillnader i motivering. Hoechsts
begdran om att fa tillgang till protokollet fran kommissionsledamoéternas kollegiums
mote av den 1 oktober 2003 kan mot bakgrund av dessa forhéallanden inte godtas.

Talan kan av samtliga dessa skél inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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C — Den femte grunden: felaktig rittstillimpning vid faststillelse av boternas
utgdangsbelopp

1. Sammanfattning av beslutet

Kommissionen fann i skdl 321 i beslutet att boternas utgangsbelopp faststills pa
grundval av 6vertradelsens allvar och varaktighet.

Kommissionen utgick for det forsta, vid bedomningen av 6vertradelsens allvar, fran
dess art (skilen 323-326 i beslutet), dess konkreta péverkan pa marknaden for sorbater
i EES-omradet (skilen 327-342 i beslutet) och den relevanta geografiska marknadens
omfattning (skal 343 i beslutet).

Kommissionen konstaterade med avseende pa 6vertradelsens art att den aktuella 6ver-
tridelsen framst utgjordes av faststillelse av priser och uppdelning av marknaden.
Kommissionen betonade i Ovrigt att avtalen om samverkan i huvudsak planerades,
leddes och uppmuntrades pa mycket hog niva i de berorda foretagen och genomfordes
enbart till forman for de deltagande tillverkarna, till nackdel f6r deras kunder och, slut-
ligen, for den stora allménheten (skal 323 i beslutet).

Kommissionen papekade med avseende pa 6vertradelsens konkreta inverkan pa mark-
naden for sorbater bland annat att det inte dr nodvéndigt att beakta ett avtals faktiska
inverkan da dess syfte ér att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Kommissionen angav likvil att 6vertréddelsen i forevarande
fall hade en faktisk inverkan pa marknaden for sorbater inom EES (skal 327 i beslutet).
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Kommissionen drog i forevarande fall slutsatsen att 6vertradelsen var mycket allvarlig
(skal 344 i beslutet).

Kommissionen gjorde vidare atskillnad mellan féretagen med anledning av deras stall-
ning pa marknaden for sorbater dr 1995 (skilen 345-355 i beslutet). Kommissionen
preciserade att Hoechst ar 1995 med stor marginal var den storsta tillverkaren av
sorbater pa den varldsomspdnnande marknaden, med en marknadsandel 6verstigande
20 procent (6verstigande 45 procent inom EES). Hoechst placerades av denna anled-
ning i den forsta kategorin. Daicel, Chisso, Nippon Synthetic och Ueno innehade alla
marknadsandelar pa mellan 9,5 och 15 procent (mellan 4 och 15 procent inom EES).
De foretagen placerades i den andra kategorin (skil 352 i beslutet).

Kommissionen preciserade i skil 354 i beslutet att det botesbelopp som kan aldggas for
mycket allvarliga 6vertréddelser overstiger 20 miljoner euro.

Kommissionen faststéillde under dessa forhéallanden, i skél 355 i beslutet, boternas
utgangsbelopp till 20 miljoner euro for foretaget i den forsta kategorin (Hoechst) och
till 6,66 miljoner euro for foretagen i den andra kategorin (Daicel, Chisso, Nippon
Synthetic och Ueno).

For att boterna skulle ha en tillrackligt avskrdackande effekt pa storforetag och i syfte
att beakta att storforetag forfogar 6ver en juridisk och ekonomisk kunskap och infra-
struktur som gor det mojligt for dem att béttre bedoma den olagliga karaktiren av
deras beteenden och de konsekvenser dessa far ur konkurrenssynpunkt, vidtog
kommissionen ytterligare en justering av boternas utgangsbelopp vad avser Hoechst.
Kommissionen papekade i detta hdnseende i skél 357 i beslutet att utgangsbeloppet for
boterna, som bygger pa kriteriet relativ betydelse pa den berérda marknaden, lamp-
ligen bor hojas for att beakta "foretagets storlek och totala tillgangar”. Utgangsbelopp
for Hoechsts boter hojdes darfor med 100 procent till 40 miljoner euro.
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Kommissionen pépekade for det andra, vad avser Overtrddelsens varaktighet, att
Chisso, Daicel, Hoechst och Ueno &sidosatte artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-
avtalet fran den 31 december 1978 till den 31 oktober 1996. Dessa foretag deltog alltsé
i den langvariga overtrddelsen under 17 ar och 10 ménader. Kommissionen fann f6lj-
aktligen att boternas utgangsbelopp skulle hojas med 175 procent (skél 359 i beslutet).

Boternas utgangsbelopp faststilldes vad avser Hoechst, med beaktande av dvertradel-
sens allvar och varaktighet, till 110 miljoner euro (skél 361 i beslutet).

2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har genom den femte grunden invint mot kommissionens bedémning i fore-
varande fall vad avser overtriddelsens art och varaktighet, som 1ag till grund for dess
beslut om botesbeloppet.

Hoechst har inledningsvis anfort att det botesbelopp som faststilldes innan dess
samarbete beaktades, nimligen 198 miljoner euro, motsvarar néstan fem ganger mark-
nadens totala volym inom EES ar 1995, som konstaterades i tabell I i beslutet, nirmare
bestdmt 44,6 miljoner euro. Ett sddant botesbelopp ar fullstdndigt oproportionerligt.

Hoechst har i 6vrigt papekat att kommissionen besitter ett utrymme for skonsmassig
bedémning enligt forordning nr 17 for att faststdlla botesbeloppet, men att kommis-
sionen inte &r helt fri vid utévandet av detta utrymme med anledning av att den ska
beakta allménna gemenskapsrittsliga principer och riktlinjer vid berdkningen av
boterna (Hoechst har sérskilt hinvisat till forstainstansriattens dom av den 9 juli 2003
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i mél T-230/00, Daesang och Sewon Europe mot kommissionen, REG 2003, s. II-2733,
punkt 38).

Overtradelsens art

Hoechst har inledningsvis hénvisat sérskilt till punkt 1 A i riktlinjerna och till domen
i det ovan i punkt 289 ndmnda malet Daesang och Sewon Europe mot kommissionen
(punkt 38), och har papekat att boternas utgéngsbelopp faststills pa grundval av 6ver-
tridelsens allvar och varaktighet. Overtridelsens allvar faststills enligt flera kriterier
som anges i riktlinjerna. Bland dessa kriterier ingar overtradelsens art, dess konkreta
péverkan pa marknaden och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden,
samt foretagens ekonomiska kapacitet att valla konkurrenter och konsumenter bety-
dande skada.

Hoechst har i sak aberopat fyra anmarkningar mot kommissionens konstaterande i
beslutet att 6vertradelsen var av mycket allvarlig art. Hoechst anser for det forsta att
det var med oritt som kommissionen vid sin bedomning av 6vertradelsens allvar kom
fram till att overtrddelsen hade skadliga effekter. Hoechst har for det andra anfort att
foretagets hogsta chefer inte deltog i 6vertradelsen. Hoechst har for det tredje gjort
gallande att kommissionen gjorde en felaktig réttslig bedomning d& den delade in fore-
tagen i olika kategorier. Foretaget har for det fjarde kritiserat den multiplikator med
avskriackande syfte som kommissionen anviande.

— Overtréadelsens inverkan

Hoechst har papekat att kommissionen antog att kartellen i fraga har medfort skada
for konsumenterna. Detta antagande utgjorde ett avgorande skédl for att aligga
de berorda foretagen en allvarlig pafoljd. Hoechst har i detta hénseende hénvisat
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till skilen 333-336, 340 och 341 i beslutet samt till ett pressmeddelande frén kommis-
sionen av den 1 oktober 2003.

Hoechst anser ndrmare bestdmt att den aktuella kartellens péstatt skadliga effekter
utgoér en av tre omstdndigheter (Gvertrddelsens art, paverkan och omfattning av
kartellen inom hela EES) pa grundval av vilka 6vertrddelsens allvar faststélldes (skal
344 i beslutet). Eftersom dessa omstindigheter inte har vigts mot varandra i beslutet
har Hoechst dragit slutsatsen att en tredjedel av det totala botesbeloppet faststélldes pa
grundval av den aktuella kartellens pastatt skadliga effekter. Kommissionen lyckades
emellertid inte bevisa att 6vertrddelsen hade en skadlig péverkan i férevarande fall.

Skélen 105, 109, 333-337 och 342 i beslutet innehaller salunda inte nagot bevismate-
rial avseende Gvertradelsens skadliga paverkan.

Hoechst anser med avseende pa skél 105 i beslutet att den omstdndigheten att riktpri-
serna under ldnga perioder inte uppnaddes snarare borde ses som ett tecken pa eller
bevis for att avtalen om prissittning inte fungerade. Detta framgar sirskilt av skilen
163-188 i beslutet. Hoechst har i 6vrigt hanvisat till de uppgifter som anges i skilen
210, 217, 224 och 228 i beslutet och har betonat att riktpriserna inte hojdes under fem
pa varandra f6ljande ar.

Med avseende pa skil 109 i beslutet, dr dess innehall enbart grundat pa en uppskatt-
ning av Chisso.

Hoechst har med avseende pé skdlen 333 och 334 i beslutet betonat att kommis-
sionen kinde till att kartellens inverkan p& den aktuella marknaden i férevarande fall
inte kunde uppskattas exakt. Kommissionen fann emellertid dven att avtalet i fraga
utan tvekan faktiskt hade inverkat pd marknaden for sorbater inom EES. Kommissio-
nens motivering i detta hinseende &r langt ifran 6vertygande. Hoechst forstar inte hur
en avtalad prissinkning, sdésom kommissionen har aberopat, kan inverka skadligt pa
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konkurrensen, och dnnu mindre hur den kan utgora bevis for att tredje man har lidit
skada. Hoechst har for 6vrigt papekat att det enbart kunde faststéllas att det foreligger
en skadlig paverkan om det &r utrett att riktpriserna i fraga ér hogre dn de hypote-
tiska priserna pa marknaden, och om dessa priser &tminstone delvis har uppnétts. Det
forelag i forevarande fall inte sddana omstiandigheter.

Hoechst har med avseende pa skil 335 i beslutet gjort gillande att den omstandigheten
att de forséljningsvolymer som é&r inskrivna i tabellen i skél 112 i beslutet (tabell II)
motsvarar de faststdllda kvoterna hade kunnat utgora ett tecken pa att avtalen fung-
erade vil, om det inte hade férekommit "graa volymer”, ndmligen salda volymer som
deltagarna i kartellen inte hade informerats om. I forevarande fall hade sadana "graa
volymer” emellertid férekommit, bland annat hos Hoechst. Hoechst har i 6vrigt anfort
att kommissionen dessutom borde ha bevisat att dessa dverensstimmande volymer
medférde en konstlad minskning av utbudet, och saledes oskéliga priser for koparna.

Det dr i forhéllande till skél 336 i beslutet felaktigt att presumera att tillverkarna av
sorbater kunde kontrollera inte enbart marknaden for sorbater, utan dven till stor del
marknaden for konserveringsmedel. Hoechst har i detta hdnseende papekat att det
inte fanns ndgon marknad enbart for konserveringsmedel.

Det dr slutligen med avseende pa skilen 337 och 342 i beslutet motsagelsefullt att pasta
a ena sidan att avtalen i frdga genomfoérdes under den period da 6vertradelsen pagick,
och 4 andra sidan att forekomsten av externa faktorer som ocksa kan paverka utveck-
lingen av varans pris medforde att det var svért att dra slutsatser med avseende pa
den relativa betydelsen av samtliga mojliga orsaker. Den slutsats som anges i skél 341
i beslutet, enligt vilken avtalets avsiktliga genomférande hade en konkret paverkan pa
marknaden for sorbater, dr under dessa forhallanden felaktig.
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— Deltagande av chefer p& hog niva i de konkurrensbegrénsande avtalen

Kommissionen péstod i beslutet att de konkurrensbegransande avtalen planerades,
leddes och uppmuntrades av chefer p&d hogsta nivd inom de berorda foretagen (skal
323 i beslutet).

Detta pastaende ér enligt Hoechst oférenligt med den motiveringsskyldighet som
aligger kommissionen enligt artikel 253 EG. Kommissionen borde ndrmare bestdmt
ha faststéllt de omsténdigheter pa grundval av vilka den drog denna slutsats (forsta-
instansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1613, punkt 210).

Det stimmer i 6vrigt inte att de personer som deltog i kartellen var chefer pa hogsta
niva, atminstone vad betriaffar Hoechst. Hoechst har hanvisat till skilen i domen i det
ovan i punkt 75 nimnda malet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen (punk-
terna 33-38) och betonat att de tvd medarbetare som hade hogst rang av dem som
deltog i kartellen, och som avses i skil 96 i beslutet, var forséljningschefer for en av
Hoechsts 8-12 verksamhetsomraden. Bada var underordnade en omradeschef och en
forsaljningschef for den berérda verksamhetssektorn, vilka i sin tur var underordnade
foretagsledningen. De andra medarbetarna som beskrivs i beslutet var lidgre tjansteman
eller personer som inte hade nagon chefsroll i foretaget.

Hoechst har slutligen anfort att dven om personer i andra berérda foretag som deltog i
kartellsamarbetet skulle anses ingé bland de hogsta cheferna, borde detta inte medfora
en héjning av béternas grundbelopp vad avser Hoechst. Overtridelsens allvar kan
némligen inte bero pa vilken stéllning de anstéllda i de andra deltagande foretagen har.
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— Indelningen av foretagen i kategorier

Hoechst har forst papekat att skillnaden i utgéngsbelopp, vilket faststélldes till
20 miljoner euro for Hoechst och till 6,6 miljoner euro f6r de andra berérda foretagen,
inte dr godtagbar med hénsyn till dvertrddelsens art, som var densamma for samtliga
foretag.

Hoechst har i 6vrigt hénvisat till domen i de ovan i punkt 220 nimnda férenade
mélen CMA CGM m.fl. mot kommissionen (punkt 405 och foljande punkter) och
pépekat att det vid indelningen av foretagen i kategorier med avseende pa berdakningen
av utgangsbeloppet forst och framst borde tas hansyn till principen om likabehandling.

Kommissionen faststéllde i férevarande fall gradvis hogre utgédngsbelopp for fore-
tagen med utgangspunkt fran deras formodade majlighet att skada konkurrensen och
deras bidrag till den pastadda skadliga inverkan péa konkurrensen (skél 349 i beslutet).
Kommissionen valde som matt varje foretags marknadsandel pa den virldsomspén-
nande marknaden for sorbater (skil 350 i beslutet).

Hoechst har i detta hénseende for det forsta anfort att de fyra japanska tillverkarna
vardera innehade en marknadsandel pa upp till 15 procent, vilka vid addering till-
sammans kunde utgora en marknadsandel som var mer dn dubbelt sa stor som
Hoechsts. Med beaktande av de japanska tillverkarnas solida konkurrensbegrinsande
samverkan vid export och deras alltid perfekt samordnade agerande vid métena avse-
ende kartellen, intog Hoechst en sekundar betydelse i utvecklingen av den vérldsom-
spannande marknaden. Hoechst anser pa grundval av de japanska tillverkarnas mark-
nadsandelar angivna i intervall, att grundbeloppet vad avser dessa tillverkare borde ha
varit 1,61-2,54 ganger hogre dn grundbeloppet vad avser Hoechst. Detta skulle, vid
utgangspunkt frén ett lampligt botesbelopp for de japanska tillverkarna (inklusive
Chisso) motsvara ett grundbelopp pa mellan 10,4 och 16,65 miljoner euro, och alltsa —
om 6vriga omsténdigheter inte dndras — en nedsittning av botesbeloppet med mellan
16,58 och 47,52 miljoner euro vad avser Hoechst.
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Berikningen av botesbeloppet for en marknadsandel pa 1 procent motsvarar for det
andra, i vilket fall som helst och &ven om varje japansk tillverkares marknadsandel
beaktas separat, ett utgdngsbelopp pa mellan 0,44 och 0,7 miljoner euro. Hoechst
behandlades oférdelaktigt eftersom utgangsbeloppet for foretaget, om kommissionen
hade tillimpat samma villkor f6r det, borde ha varit mellan 10,38 och 16,52 miljoner
euro. Botesbeloppet var dirmed, allt annat lika, mellan 17,3 och 47,62 miljoner euro
for hogt.

En jamforelse med andra kommissionsbeslut som antagits nyligen visar for det tredje
att kommissionen i forevarande fall gjorde avsteg frin sina tidigare fastslagna principer
avseende faststéllelse av boter per kategori. Hoechst har i detta hinseende hénvisat till
kommissionens beslut 2006/460/EG av den 17 december 2002 om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet mot SGL Carbon AG, Le Carbone-
Lorraine SA, Ibiden Co., Ltd, Tokai Carbon Co., Ltd, Toyo Tanso Co., Ltd, GrafTech
International, Ltd, NSCC Techno Carbon Co., Ltd, Nippon Steel Chemical Co., Ltd,
Intech EDM BV och Intech EDM AG (drende COMP/E-2/37.667 — Specialgrafit),
vilket féranledde forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i de ovan i punkt 118
namnda forenade malen T-71/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen. Kommis-
sionen faststéllde i det beslutet boter med ett utgangsbelopp pa 20 miljoner euro,
for ett foretag som innehade en marknadsandel pa mellan 30 och 40 procent, och pa
14 miljoner euro, for ett foretag som innehade en marknadsandel pa mellan 21 och
27 procent. I samma beslut alades i 6vrigt, med anledning av en annan kartell som
avsag strangpressad specialgrafit, de tva botfillda foretagen, vilka innehade marknads-
andelar pa mellan 25 och 35 procent, boter med ett utgangsbelopp pé 15 miljoner euro
vardera. Hoechst har som bevisning lagt fram den icke-konfidentiella versionen av
detta beslut (efter offentliggorande) samt ett vittnesmal av en tjinsteman vid kommis-
sionen. Hoechst anser, med beaktande av dessa principer, att det grundbelopp som
faststalldes med avseende pa foretaget i férevarande fall borde ha varit mycket ldgre
(24,75 eller 29,7 miljoner euro beroende pa om utgangsbeloppet ér 14 eller 15 miljoner
euro, allt annat lika).

— Multiplikationsfaktorn genom vilken Hoechsts storlek och samlade resurser
beaktades

Kommissionen siarbehandlade Hoechst pa nytt d& den multiplicerade utgangsbeloppet
for foretaget som hade faststallts till 20 miljoner euro med en gruppfaktor pa tva. Andra
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foretag som berordes av beslutet var och ér fortfarande stora foretag som bedriver
verksamhet pa internationell nivd. Den betydande minskningen av Hoechsts storlek,
vilken dgde rum under tiden och som medférde att dess omséttning pa koncernniva
minskade till ungefar 9 miljarder euro for referensaret 2002, samt begransningen av
foretagets verksamhet till holdingverksamhet och forséljningen till tredje man av
verksamheten pa omréadet for sorbater, medférde dessutom att motiveringen for att
vasentligt hoja botesbeloppet forlorade sin giltighet. Enligt Hoechst borde i vilket fall
som helst en faktor pa tva inte ha anvénts som multiplikator.

Overtridelsens varaktighet

Hoechst har anfort att en hdojning med 175 procent av botesbeloppet som kommis-
sionen faststillde med anledning av oOvertrddelsens varaktighet &r orimlig och
oproportionerlig.

Sddana hojningar med anledning av en Gvertrddelses varaktighet som Overstiger
100 procent dr for det forsta helt och hallet oférenliga med den berdkningsmetod for
boter som kommissionen har fastslagit i riktlinjerna. Hoechst har papekat att fakto-
rerna som avser Overtridelsens varaktighet gor det majligt att faststdlla ett grundbe-
lopp som, i ett andra skede, anpassas till 6vertradelsens varaktighet. I det sistndmnda
avseendet foreskrivs i punkt 1 B i riktlinjerna emellertid enbart en avsevérd hojning”
av grundbeloppet, och inte att ett helt nytt belopp av en helt annan storleksordning dn
grundbeloppet ska faststéllas.

Vid en hojning med anledning av 6vertrddelsens varaktighet beaktas, for det andra,
overtriddelsens allvar en andra gang. Hoechst har i detta hdnseende papekat att
karteller avseende pris och volym ér typiskt sett langvariga 6vertridelser. Om kommis-
sionen foljaktligen kvalificerar dessa karteller i den hogsta kategorin av “mycket allvar-
liga overtrddelser”, kan den inte en andra géng beakta 6vertrddelsens allvar vid bed6m-
ningen av overtrddelsens varaktighet.
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Hoechst har for det tredje uttryckt grundlédggande tvivel pa att det under en lang tidspe-
riod skulle ga att tillimpa en direkt proportionerlig hojning, som varje ar motsvarar 10
procent, som pafoljd for en kartell. Hoechst har i detta hédnseende betonat att inom alla
system for pafoljder, vad avser langvariga overtriddelser som anses utgor en enda 6ver-
tridelse, tillimpas multiplikationsfaktorer avseende paféljden vars niva minskar expo-
nentiellt med 6vertrddelsens lingd. Genom detta tillvigagangssitt iakttas for ovrigt
proportionalitetsprincipen. Réttsstridiga handlingar som dgde rum for linge sedan
preskriberas vid en viss tidpunkt, och denna princip kan inte ignoreras vid faststéllelse
av pafoljdslangden. Hoechst har tillagt att &ven om "principen om fortsatta Gvertra-
delser” som slas fast i artikel 1.2 i férordning nr 2988/74, fortfarande var tillaimplig i
gemenskapsrdtten, kan det inte med stod av denna vidtas odndliga hojningar av alagda
boter.

Den hojning som gjordes var slutligen oproportionerlig i jamforelse med kommissio-
nens tidigare praxis.

Hoechst har forst och framst hénvisat till kommissionens beslut 98/273/EG av den
28 januari 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende IV/35.733
- VW) (EGT L 124, s. 60), i vilket kommissionen beslutade att en hojning med
10 procent for varje ar som o6vertridelsen pagick enbart var rimlig om Gvertridelsen
var lika allvarlig under hela dess varaktighet. Det har i forevarande fall inte gjorts nagot
péstdende som bevisar en sddan omsténdighet, vilket &r of6érenligt med kommissio-
nens motiveringsskyldighet.

Hoechst har vidare hénvisat till flera beslut i vilka kommissionen enligt Hoechst hojde
grundbeloppet forst fran och med det andra aret, eftersom det i riktlinjerna enbart
foreskrivs att en hojning kan vidtas med avseende pa tidsperioder som Gverstiger en
"medellang” varaktighet. Hoechst har sérskilt hanvisat till den hojning som gjordes i
kommissionens beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt
artikel 85 i EG-fordraget (drende nr IV/35.691/E-4 — Fjarrvarmeror) (EGT L 24, 1999,
s. 1), samt till forstainstansriattens dom av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang
Corporation mot kommissionen (REG 2003, s. 1I-2473), punkt 137. Hoechst har av
dessa avgoranden dragit slutsatsen att det enbart var mojligt att hoja grundbeloppet
med 165 procent i forevarande fall.
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b) Kommissionens argument

Kommissionen har inledningsvis, och for att besvara de argument som Hoechst utveck-
lade i inledningen till den femte grunden, betonat att jimforelsen mellan boterna och
den totala omséttningen pd marknaden for sorbater inom EES ar 1995 inte ar rele-
vant. Den omséttning som erholls under ett ar pa den marknaden visar namligen inte
de negativa aterverkningar som en kartell som pagétt under 17 &r kan ha haft. Det
finns i forevarande fall dessutom flera faktorer som forklarar storleken pa det botesbe-
lopp som faststélldes innan Hoechsts samarbete beaktades. 20 miljoner euro motsva-
rade dessutom det ldgsta utgangsbelopp som avses i riktlinjerna vid mycket allvarliga
overtridelser. Detta belopp dverensstimmer dven med kommissionens beslutspraxis.
Kommissionen har slutligen pépekat att det specifika utgangsbeloppet endast utgor
ett mellanliggande belopp, vilket sedan, vid tillimpningen av den metod som anges
i riktlinjerna, anpassas med hdnsyn till 6vertriadelsens varaktighet och forsvarande
eller formildrande omsténdigheter (domen i det ovan i punkt 318 ndmnda mélet Cheil
Jedang Corporation mot kommissionen, point 95).

Overtridelsens inverkan

Enligt kommissionen var det ostridigt att de priser som faststélldes genom kartellen i
princip var hogre 4n marknadspriserna, atminstone vad avser Hoechst. Kommissionen
har i detta hinseende papekat att Hoechst hade mojlighet att kommentera de slut-
satser som gjordes i skidlen 105, 109 och 288 i beslutet, som motsvarar punkterna 78, 82
och 265 i meddelandet om invidndningar. I detta meddelande nimnde kommissionen
dven att den beaktade "verkningarna pa marknaden” i enlighet med riktlinjerna (punk-
terna 291 och 295). Hoechst uppgav i sitt svar pd meddelandet om invindningar vad
avser dessa verkningar enbart att de saknade relevans for konstaterandet av Gvertra-
delsen. Hoechst forklarade dven uttryckligen i sitt svar att foretaget inte invinde mot
beskrivningen i kommissionens meddelande om invdandningar av de faktiska omstén-
digheterna vad avser sorbatkartellen (skélen 29 och 451 i beslutet).

II-972



321

322

323

324

HOECHST MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har dérefter betonat att de berorda foretagen i forevarande fall hade
faststdllt mélpriser som kunderna var beredda att betala (skil 102 i beslutet). Dessa
priser faststilldes inte fritt av varje deltagare i kartellen. Hoechst nekade for 6vrigt inte
pé allvar till att de 6vervakningsmekanismer som installerades gjorde det mojligt att
uppna malpriserna i dess helhet eller, atminstone, till att parterna aktivt vidtog atgérder
for att uppna dem (skilen 331 och 334 i beslutet). Enligt kommissionen anvéndes rikt-
priserna systematiskt som férhandlingsutgangspunkt (skél 104 i beslutet). Deltagarna
konstaterade ibland uttryckligen att malpriserna hade fljts (skél 205 i beslutet).

Kommissionen avvaktade emellertid med att besvara fragan om skillnaden mellan de
priser som kartellen faststillde och de priser som kunde forvintas om konkurrensen
varit normal (skilen 333 och 340-342 i beslutet). Det framgar inte av beslutet huruvida
priserna hojdes kontinuerligt, utan enbart att malpriserna hade faststallts sa att hogre
priser dn marknadspriser skulle kunna erhallas. Detta kunde enligt kommissionen
omfatta prisnedséttningar, vars inverkan emellertid enbart var att ddmpa verkningarna
av en siankning av marknadspriserna for kartellens deltagare (skél 224 i beslutet).

Hoechst har med avseende pé kartellens inverkan pa forséljningsvolymen inte konkret
invint mot de sifferuppgifter som anges i tabell II i beslutet. Hoechsts pastiende
(som stér i strid med skal 419 i beslutet) att det fanns mer betydande "graa volymer”
hos andra tillverkare dn hos Ueno, bland annat hos Hoechst, &r fullstindigt oklart.
Problemet med graa volymer uppstod dessutom forst i slutet av ar 1992, saledes i slutet
av kartellens existens (skialen 112 och 193 i beslutet). Kommissionen har &dven erinrat
om att utbudet i férevarande fall anpassades till efterfragan och hénvisat till skdlen 108
och 109 i beslutet.

Kommissionen har papekat, vad avser Hoechsts kommentarer avseende marknaderna
i fraga, att den i skil 336 i beslutet bara erinrade om att sorbaterna var de mest anvinda
konserveringsmedlen och att inte nagot annat konserveringsmedel kunde ersitta
dem fullstindigt. Kommissionen drog siledes med ritta slutsatsen att tillverkarna av
sorbater dven ”i stor utstrdckning” kunde kontrollera sektorn for konserveringsmedel.
Kommissionen har tillagt att den inte faststéllde slutligt huruvida sorbater utgjorde en
egen marknad. Aven om sa var fallet i&r kommissionens pastdende giltigt.
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Med avseende pa fragan vilken vikt kommissionen éasatte Gvertradelsens skadliga
inverkan nér den faststéllde botesbeloppet, &r Hoechsts antagande, att denna inverkan
motsvarade exakt en tredjedel, helt ogrundat. Kommissionens pressmeddelande, som
Hoechst har hédnvisat till, innehaller enbart en sammanfattning av beslutet och ska inte
forstas sdsom innebédrande att verkningarna i fraga hade en avgorande roll vid berak-
ningen av boterna. Denna aspekt ndmns inte ens i avsnittet med rubriken "berdkning av
boter” i meddelandet. Omstédndigheter som hor samman med syftet med ett beteende
ska i 6vrigt ges storre betydelse én omstandigheter rérande dess inverkan, framfor allt
nér de star i samband med 6vertridelser som i sig ar allvarliga, sdsom faststéllelse av
priser eller uppdelning av marknader (forstainstansrattens dom av den 11 mars 1999 i
mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-347, punkt 636).

Deltagande av chefer p& hog niva i de konkurrensbegrénsande avtalen

Kommissionen har vad avser motiveringen i beslutet papekat att Hoechst uppenbar-
ligen forstatt inneborden av uttrycket “p& hogsta niva”, och att det i 6vrigt i medde-
landet om invidndningar preciserades att avtalen hade planerats, letts och uppmuntrats
pé hogsta nivé i de berorda foretagen. Hoechst invinde inte mot dessa konstateranden
och det var inte nodvéndigt att vidare undersoka denna standpunkt.

I sak kan en definition av begreppet "hogsta nivd” som kan tillimpas i alla tdnkbara
fall, och enligt vilken varje person som innehar en ldgre tjénst 4n de som var i fraga i
det malet utesluts, inte faststéllas pa grundval av domen i det ovan i punkt 75 nimnda
mélet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen. Kommissionen avsag i skl 323 i
beslutet att visa att kartellen inte var organiserad av underordnade medarbetare, utan
av personer som befann sig pa en saddan niva i hierarkin att de kunde utéva aukto-
ritet och ge kartellen en stabil karaktér. De berorda forséljningscheferna hos Hoechst
uppfyllde dessa villkor.
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Indelningen av foretagen i kategorier

Hoechst var inte medvetet om att riktlinjerna utgar fran varje foretags sdrskilda vikt
(punkt 1 A, fjdrde, sjatte och sjunde styckena). Den omstidndigheten att de japanska
tillverkarna tréffades regelbundet fore de gemensamma motena, och vanligtvis dven
efter dessa, medfor inte nodvéndigtvis att dessa foretag ska behandlas som ett och
samma foretag.

Kommissionen har i dvrigt erinrat om att den vid indelningen av foretagen i katego-
rier borjade med Hoechst, som har édlagts det ldgsta botesbelopp som rekommenderas
for mycket allvarliga 6vertradelser. Hoechsts argument att boternas utgangsbelopp for
foretagen i den andra kategorin, vilket uppgick till en tredjedel av det utgangsbelopp
som faststélldes for Hoechst, var for lagt, kan inte godtas, eftersom ingen, till forman
for sig sjalv, kan aberopa en rittsstridig dtgédrd som gynnat nagon annan (forstain-
stansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-16/99, Légstor Rér mot kommissionen,
REG 2002, s. II-1633, punkt 350). Kommissionen har dessutom, vid faststallelse av varje
botesbelopp, ett utrymme for skonsméssig bedomning och &r saledes inte skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (domen i de ovan i punkt 220 ndmnda férenade
mélen CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkterna 252 och 383). Det ar saledes
utan betydelse att boternas utgangsbelopp vad avser foretagen i den andra kategorin
inte helt proportionerligt anpassades till de berdrda féretagens marknadsandelar.

Kommissionen har gjort gillande, vad avser den beslutspraxis som Hoechst har
aberopat, att denna beslutspraxis inte i sig utgoér den rdttsliga ramen for alaggande
av boter pa konkurrensomréidet, och att forordning nr 17 utgor den enda réttsliga
grunden for dlaggande av boter. Jamforelser kan endast vara vigledande, eftersom de
faktiska omsténdigheterna i konkurrensérenden, sdsom marknader, produkter, stater,
foretag och aktuella perioder, inte ér identiska. Kommissionen har vad avser dessa
punkter hénvisat till domen i det ovan i punkt 218 nidmnda malet JCB Service mot
kommissionen (punkterna 187 och 188). Hoechsts jamforelse saknar saledes betydelse.
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Multiplikationsfaktorn genom vilken Hoechsts storlek och samlade resurser beaktades

Kommissionen har gjort géllande att det dr forenligt med réttspraxis och besluts-
praxis att tillimpa en faktor med avskrickande syfte. Kommissionen har sérskilt
hénvisat till domen i det ovan i punkt 75 ndimnda malet ABB Asea Brown Boveri mot
kommissionen (punkt 162 och foljande punkter).

Med denna faktor beaktas det berorda foretagets storlek och samlade resurser, som
ar kopplade till dess betydelse. Hoechst var &r 2002 atminstone fyra gdnger mer bety-
delsefullt &n Daicel, det foretag som var det narmast efterféljande vad avser omsétt-
ningens storlek. Det saknar ddremot betydelse vilken verksamhet som Hoechst
bedrev da beslutet antogs. Den omstéindigheten att Hoechst overlét sin verksamhet
pé omradet for sorbater till tredje man beaktades redan vid den relevanta jamforelsen
mellan de aktuella foretagens storlek.

Overtridelsens varaktighet

Kommissionen har pépekat, med avseende pa Hoechsts argument avseende den
metod som avses i riktlinjerna, att en hojning med 10 procent per ar foreskrivs i
punkt 1 B i riktlinjerna, for att med eftertryck sanktionera begrédnsningar som varak-
tigt har medfort skadliga effekter. Domstolen hade nyligen majlighet att dn en gang
konstatera att det dr i 6verensstimmelse med allménintresset att undvika konkur-
rensbegriansande forfaranden och avtal samt att uppticka dessa och pafora sank-
tioner for dem (domen i de ovan i punkt 145 ndmnda forenade malen Aalborg Port-
land m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

Kommissionen har i 6vrigt papekat att den foreskrivna hojningen med anledning av
overtriddelsens varaktighet inte dr foremal for ndgon absolut 6vre grins (sasom de
100 procent som Hoechst har dberopat) och har i detta avseende hinvisat till sin
beslutspraxis i flera drenden.
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Kriterierna avseende Overtridelsens allvar och varaktighet samexisterar oberoende
av varandra. De gor, tillsammans, det mojligt att faststélla grundbeloppet. Det skulle
strida mot dessa tvé kriteriers oberoende, och siledes vara olampligt, att definiera
den hojning som foljer av 6vertriddelsens varaktighet p& grundval av kriteriet om
overtrddelsens allvar.

[ motsats till vad Hoechst har gjort géllande, dr kategorin mycket allvarliga évertra-
delser ingalunda begrénsad till enbart langvariga horisontella begridnsningar. Over-
triadelsens faktiska varaktighet ska saledes till fullo beaktas.

Anmairkningarna avseende preskription &r inte heller relevanta. Preskription
intrdder, vad avser langvariga eller fortsatta overtrddelser, inte forrédn det datum da
overtradelsen upphor.

Kommissionen har med avseende pa argumentet att det i vilket fall som helst enbart
var tdnkbart med en hojning med 165 procent, med motiveringen att det forsta
ar som Overtrddelsen pagick inte riknas, anfort att hojningen med 10 procent per
ar overensstammer fullstindigt med de principer som faststélls i riktlinjerna. Det
foreskrivs endast att ndgon hojning inte ska goras vid overtradelser med kort varak-
tighet, normalt kortare én ett ar (domen i det ovan i punkt 318 ndimnda maélet Cheil
Jedang Corporation mot kommissionen, punkt 133). Enligt en jamforelse mellan
andra och tredje strecksatserna i punkt 1 B i riktlinjerna ska, betraffande overtra-
delser som varar mer én ett ar, hojningen goéras “for varje dr” som Overtradelsen
pagétt, saledes dven det forsta aret.

Kommissionen har slutligen papekat, vad betriffar den beslutspraxis som Hoechst
har dberopat, genom vilken en hojning med mindre dn 10 procent per ar élades, att
arendet som foranledde domen i det ovan i punkt 318 ndmnda malet, Cheil Jedang
Corporation mot kommissionen, hade det sdrdraget att hojningen pa grundval av
varaktighet uppgick till 10 procent for vissa foretag och till mindre &n 10 procent
for andra foretag, s att beslutet inte var konsekvent (punkt 139 i domen). Kommis-
sionen har tillagt att den omstdndigheten att den tidigare har tillimpat en viss
okningskoefficient for botesbeloppet i forhéllande till 6vertradelsens varaktighet,
inte medfor att kommissionen inte kan hoja denna niva inom de granser som fore-
skrivs i forordning nr 17 och i riktlinjerna, om detta visar sig nédvéindigt for att
gemenskapens konkurrenspolitik ska kunna sdkerstillas (forstainstansrattens dom
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av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003,
s. [1-4071, punkt 277).

I de sista beslut till vilka Hoechst har hianvisat hojde kommissionen dessutom otvi-
velaktigt botesbeloppet med 10 procent per ar som Overtradelsen pagéatt. Hoechsts
pastaende att hojningen med 10 procent per ar i vilket fall som helst var oriktig,
eftersom Overtrddelsens intensitet varierade, kan enligt kommissionen mot bakgrund
av dessa beslut inte godtas. For det forsta dr det inte mojligt att dra nagon siddan
slutsats av den del av det beslut som Hoechst har hénvisat till for att visa ndimnda
andring i 6vertrddelsens intensitet. For det andra dr hojningen av botesbeloppet med
10 procent per ar som Gvertradelsen pagatt motiverad dven om Overtradelsens inten-
sitet varierade under den berérda perioden, sa linge den mycket allvarliga overtra-
delsen fortsatte (domen i det ovan i punkt 339 nimnda mélet Michelin mot kommis-
sionen, punkt 278).

3. Forstainstansréttens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att den femte grunden som Hoechst har aberopat
kan uppdelas i tva delgrunder. Den férsta delgrunden har rubriken "Overtridelsens
art”, och den andra "Overtridelsens varaktighet”. Den forsta delgrunden avser i sjilva
verket de faktorer som beaktades vid faststillelse av Overtrddelsens "allvar”, vilka
innefattas i overtradelsens art. Hoechst har saledes i sjélva verket genom den forsta
delgrunden invént mot de faktorer som kommissionen beaktade vid faststéllelse av
overtradelsens allvar.

Hoechsts generella argument, enligt vilket det botesbelopp som berdknades innan
1996 ars meddelande om samarbete tillimpades var oproportionerligt, da det
motsvarade nédstan fem ganger marknadens totala volym inom EES &r 1995 som fast-
stélldes i tabell I i beslutet, kan vidare inte godtas. Forstainstansrétten erinrar i detta
hinseende om att kommissionen, vid faststéillandet av varje botesbelopp, har ett
utrymme for skonsmassig bedomning (domstolens dom av den 16 november 2000 i
maél C-283/98 P, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 2000, s. I-9855, punkt 47,
och forstainstansrattens dom av den 5 december 2006 i mal T-303/02, Westfalen
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Gassen Nederland mot kommissionen, REG 2006, s. [I-4567, punkt 151). Botesbe-
loppet faststills i ovrigt, enligt artikel 15.2 i férordning nr 17, pa grundval av 6ver-
triddelsens allvar och varaktighet. Det ndmnda beloppet dr dessutom féljden av en
serie berdkningar som kommissionen gor i enlighet med riktlinjerna. Vid faststéllande
av detta belopp beaktas bland annat olika omstidndigheter som avser det berérda
foretagets enskilda beteende, sasom forekomsten av forsvarande eller formildrande
omstiandigheter (forstainstansréittens dom av den 4 juli 2006 i mal T-304/02, Hoek
Loos mot kommissionen, REG 2006, s. I1-1887, punkterna 82 och 85). Det kan inte
utifran denna réttsliga ram hirledas att kommissionen ska sdkerstélla att botesbe-
loppet, berdknat pa detta sétt, r proportionerligt med marknadens totala volym for
den berorda produkten inom EES med avseende pa ett visst ar av overtriadelsen (i
forevarande fall ar 1995), da overtriddelsen i fraga pagick mer dn 17 ar och botes-
beloppet dven beror av andra omstindigheter som har samband med foretagets
enskilda beteende. Hoechsts generella argument i detta avseende kan mot denna
bakgrund inte godtas.

a) Overtridelsens allvar

I riktlinjerna anges bland annat att vid bedomningen av 6vertradelsens allvar ska
overtradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den dr métbar, och
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden beaktas. Overtridelserna
kommer saledes att delas in i tre kategorier, ndmligen mindre allvarliga 6vertra-
delser, allvarliga overtradelser och mycket allvarliga 6vertrédelser (punkt 1 A, forsta
och andra styckena).

Beddmningen av hur allvarliga 6vertrddelserna dr ska géras med hénsyn till ett stort
antal omstdndigheter, sdsom de sérskilda omstiandigheterna i drendet, dess samman-
hang och boéternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts nagon tving-
ande eller uttommande forteckning 6ver de kriterier som absolut ska tas i beaktande
(domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de ovan i punkt 208 namnda forenade
maélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 465, och av den
28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425,
punkt 241).
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Kartellens inverkan pa marknaden for sorbater inom EES

Forstainstansrétten papekar inledningsvis att de tre aspekterna av bedomningen av
overtradelsens allvar, som omnédmns i punkt 343 ovan, inte har samma vikt inom
ramen for den totala prévningen. Overtriddelsens art intar en visentlig roll, bland
annat vid betecknande av 6vertriddelser som "mycket allvarliga”. Det framgar i detta
hinseende av beskrivningen av mycket allvarliga 6vertridelser i riktlinjerna, att avtal
eller samordnade forfaranden som avser bland annat, sdsom i férevarande fall, fast-
stéllelse av malpriser eller fordelning av volymmaéssiga forséljningskvoter redan pé
grund av sin art kan klassificeras som “mycket allvarliga”, utan att det fordras att
dessa beteenden kdnnetecknas av att ha nagon sérskild paverkan (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 juli 2005 i de forenade mélen
T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-3033,
punkt 178).

Hoechst har i forevarande fall inte invant mot kartellens réttsstridiga syfte, namligen
att faststdlla malpriser, fordela volymmaéssiga kvoter, definiera ett system for infor-
mation och kontroll, samt underlatenhet att tillhandahalla teknik till eventuella nya
aktorer pd marknaden.

Forstainstansrétten konstaterar for det andra att kommissionen i beslutet beaktade
kartellens konkreta paverkan pd marknaden vid bedémningen av Overtridelsens
allvar. Aven om kommissionen i skil 327 i beslutet angav att det inte var nédvin-
digt att beakta den konkreta paverkan da en kartells konkurrensbegriansande syfte
har faststéllts, konstaterade den inte desto mindre i skilen 333—-336 i beslutet att en
sadan paverkan foreldg i forevarande fall, &ven om kommissionen i skl 333 papekade
att det inte var majligt att med sdkerhet kvantifiera denna paverkan. Denna paverkan
foljer enligt kommissionen sirskilt av de aktuella avtalens genomférande. Kommis-
sionen erinrade i detta hinseende i skédlen 330—332 i beslutet, genom hinvisning till
del I i detta, om att de aktuella avtalen hade genomférts omsorgsfullt. Aven i skilen
334 och 336, som avser kartellens konkreta paverkan pa marknaden, hénvisas det till
de aktuella avtalens genomfoérande. Kommissionen pépekade i skil 337 i beslutet, i
vilket slutsatsen med avseende pa redogorelsen for kartellens konkreta paverkan pa
marknaden anges, att detta "permanenta genomforande har paverkat marknaden for
sorbater”.
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Hoechst har emellertid inte vid forstainstansrétten invdnt mot kommissionens slut-
sats avseende kartellens genomforande. Forstainstansriatten papekar i detta hinse-
ende att kommissionen, eftersom det &r fraga om en priskartell, har rétt att dra slut-
satsen att Overtradelsen inverkade pa marknaden, med hansyn till att de foretag som
deltog i kartellen vidtog atgérder for att tillimpa de dverenskomna priserna. Det kan
dock inte krdvas att kommissionen, vid faststillandet av att en kartell har genom-
forts, systematiskt ska visa att avtalen verkligen mojliggjorde for de berérda fore-
tagen att uppna en hogre prisniva dn den som hade gillt om inte kartellen funnits
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 153 nidmnda forenade
mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna 743-745).
Hoechsts argument paverkar saledes inte kommissionens slutsats angdende den
inverkan som kartellen har haft till foljd av de aktuella avtalens genomférande.

Syftet med kartellen var dessutom sdrskilt att faststdlla malpriser. Forstainstans-
ritten paminner i detta hinseende om att priséverenskommelser, &ven om de inte
ar bindande, péverkar konkurrensen genom att deltagarna i kartellen med rimlig
sakerhet kan forutsidga sina konkurrenters prispolitik. Mer allmént innebdr sddana
karteller ett direkt ingripande i de parametrar som ar vésentliga for konkurrensen
péa den berdrda marknaden. Genom att ge uttryck f6r en gemensam vilja att tillimpa
en viss prisniva for sina produkter har de berdrda tillverkarna nédmligen inte sjdlv-
standigt beslutat sin marknadspolitik, vilket strider mot det synsétt som konkurrens-
reglerna i férdraget bygger pa (forstainstansrattens dom av den 29 november 2005 i
mal T-64/02, Heubach mot kommissionen, REG 2005, s. II-5137, punkt 81). Hérav
foljer att den aktuella kartellen nédvéndigtvis inverkade pa konkurrensen, bland
annat genom faststéllelse av mélpriser.

Av tabell II i beslutet framgar i ovrigt att de forsdljningskvoter som deltagarna i
kartellen kommit dverens om genomférdes, sasom kommissionen har péstatt i
skal 335 i beslutet. Hoechst har inte invdnt mot de sifferuppgifter som anges i den
tabellen. Foretaget har enbart gjort géllande att “"grda volymer”, ndmligen volymer
som har salts utan att deltagarna i kartellen informerats dirom har medfort att det
kan ifragasittas om de aktuella avtalen fungerade. Det framgar emellertid av skélen
112 och 193 i beslutet att de diskussioner som deltagarna i kartellen forde, avse-
ende eventuella "grda volymer”, rorde sddana forséljningsvolymer for de japanska
tillverkarna som inte ingick i den ”officiella statistiken”, det vill séga offentliggjorda
uppgifter om de ndmnda tillverkarnas export. Kommissionen pépekade sarskilt i
skal 335 i beslutet att Ueno hade sddana "graa volymer”. Om det darfor kan antas
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att dessa “graa volymer” paverkade Uenos eller andra japanska tillverkares forsélj-
ningssiffror, vilka anges i tabell II i beslutet, paverkade samma volymer inte Hoechsts
forsaljningssiffror. Kartellen hade under dessa omstdndigheter atminstone en
inverkan i form av att en konkurrents forséljning pa EES-marknaden begriansades
eller kontrollerades. Savitt avser Hoechsts pastdenden att ocksa detta foretag salde
“graa volymer” av den berdrda produkten ridcker det med att papeka att det saknas
objektiva uppgifter till stod harfor. Nagra sddana uppgifter lamnades for 6vrigt inte
till kommissionen i vederborlig tid.

Hoechsts argument avseende kartellens inverkan pd marknaden for sorbater inom
EES kan mot bakgrund av det ovan anforda inte godtas.

Deltagande i kartellen av chefer pa hog nivd inom Hoechst

Forstainstansrédtten papekar inledningsvis att kommissionens konstaterande, enligt
vilket de aktuella avtalen om samverkan i huvudsak planerades, leddes och uppmunt-
rades pa mycket hog niva i de berdrda foretagen, dtergavs i samband med bedom-
ningen av den aktuella 6vertridelsens art.

Det saknas emellertid anledning att anta att detta konstaterande, om det skulle visa
sig vara felaktigt vad avser Hoechst, i sig kan paverka kommissionens slutsats att
de berdrda overtradelserna, vilka bland annat bestod i faststillelse av malpriser och
fordelning av volymmassiga forséljningskvoter, var av mycket allvarlig art.

Det ér i vilket fall som helst tillrackligt att papeka att det finns stod for kommissio-
nens konstaterande i listorna 6ver de anstéllda i de berorda foretagen som deltog i
motena, vilka angavs i skélen 88, 91 och 96-98 i beslutet. Kommissionen papekade
vad avser Hoechst, i skél 96 i beslutet, att foretaget vid de gemensamma métena
representerades i synnerhet av forséljningschefer eller ansvariga for forsdljningen av
den aktuella produkten. Den avsaknad av motivering som Hoechst har &beropat kan
saledes i detta hianseende inte godtas.
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Forstainstansrétten papekar dven att listan 6ver anstéllda vid Hoechst, som aterges i
skal 96 i beslutet, dven forekom i punkt 62 i meddelandet om invindningar. Kommis-
sionen angav i 6vrigt tydligt i punkt 295 i meddelandet om invédndningar att den avsag
att beakta att avtalen om samverkan i huvudsak planerades, leddes och uppmunt-
rades pa mycket hog niva i de berorda foretagen.

Hoechst invdnde inte mot dessa faktiska omstdndigheter under det administrativa
forfarandet.

Det saknas anledning att anta att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedom-
ning da den fann att "forséljningschefer” befann sig p4 "mycket hog nivd” i de berérda
foretagens struktur. Hoechst har enbart invint mot detta konstaterande genom
att papeka att forséljningscheferna var underordnade andra chefer, utan att tillféra
konkreta uppgifter till stod for detta pastaende, uppgifter som i vilket fall som helst
inte tillhandaholls kommissionen i vederborlig tid. Den omsténdigheten att forsélj-
ningscheferna var underordnade andra chefer innebér for 6vrigt inte nodvéindigtvis, i

) on

sig, att de inte var chefer pd "mycket hog niva”.

Forstainstansrétten konstaterar slutligen vad avser den hénvisning som Hoechst har
gjort till domen i det ovan i punkt 75 ndimnda mélet ABB Asea Brown Boveri mot
kommissionen (punkterna 33-38) att kommissionen i det drende som foranledde
domen i det maélet asyftade den roll som “koncernledningen” spelade i det berérda
foretaget, vilket skiljer det malet fran forevarande fall.

Hoechsts argument avseende huruvida chefer pa hog niva inom foretaget deltog i
kartellen kan mot bakgrund av det ovan anforda inte godtas.
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Indelningen av de berdrda foretagen i kategorier

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att differentieringen vad avser kartellen
pa marknaden for sorbater gjordes genom att, i enlighet med punkt 1 A, tredje,
fjarde och sjitte styckena i riktlinjerna, bedoma varje foretags individuella bidrag till
kartellens framgang, med utgangspunkt fran deras ekonomiska kapacitet, i syfte att
placera foretaget i en lamplig kategori (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2005 i de ovan i punkt 118 ndmnda forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 225).

Kommissionen har papekat i skél 349 i beslutet att den valda metoden gor det mojligt
att med avseende pa varje foretag uppskatta dess relativa kapacitet, dess bidrag till
den totala skadliga inverkan pa konkurrensen inom EES och dess bidrag till hela
kartellens effektivitet.

Kommissionen bedémde i forevarande fall de berorda foretagens individuella bidrag
pa grundval av deras respektive viarldsomspénnande marknadsandel &r 1995 avse-
ende den aktuella produkten.

Hoechst har inte invént mot att kommissionen delade in de berérda foretagen i kate-
gorier, eller mot den metod som anvéndes i detta avseende. Hoechst har huvudsak-
ligen gjort gillande att det sdrbehandlades i forhéllande till de japanska foretagen
med avseende pé utgéngsbeloppen som faststilldes efter kategori.

Forstainstansrétten erinrar i detta hidnseende om att kommissionen, dd den gor
en indelning i kategorier, ska iaktta principen om likabehandling enligt vilken
lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer lika, sivida det inte
finns sakliga skil for en sddan behandling (domen i de ovan i punkt 220 ndmnda
forenade mélen CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 406, och domen av den
29 april 2004 i de ovan i punkt 165 nimnda forenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 219).
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Det framgar for det forsta tydligt av beslutet att kommissionen, efter att ha funnit
att overtrddelsen i fraga var "mycket allvarlig” (skél 344 i beslutet), fann att Hoechst
ar 1995 var den storsta tillverkaren av sorbater pa den virldsomspénnande mark-
naden och dérfor placerade foretaget i den forsta kategorin (skél 352 i beslutet).
Hoechst har inte invdnt mot konstaterandet att det ar 1995 var den storsta tillverkaren
av sorbater, vilket for 6vrigt bekréftades av de uppgifter som anges i tabell I i beslutet.
Vad avser Hoechsts argument att det borde ha jamforts med de fyra japanska till-
verkarna tillsammans, finns det skil att pdminna om att beslutet, fastin det upprat-
tades i form av ett enda beslut, maste anses utgora en samling enskilda beslut om
faststéllelse av overtriddelser som begatts av de foretag som besluten riktades till och
i forekommande fall om aldggande av boter. Denna uppfattning stods dessutom av
lydelsen av beslutets artikeldel och sérskilt av artiklarna 1 och 3 (det ovan i punkt 31
niamnda beslutet Hoechst mot kommissionen, punkt 16). Kommissionen kan under
dessa forhallanden inte kritiseras for att ha analyserat de berérda japanska foretagens
stéillning separat.

Kommissionen papekade for det andra i skil 354 i beslutet att det botesbelopp som
kan aldggas for mycket allvarliga dvertridelser 6verstiger 20 miljoner euro.

Kommissionen faststillde for det tredje, i skél 355 i beslutet, utgangsbeloppet for
béterna till 20 miljoner euro for foretaget i den forsta kategorin (Hoechst) och till
6,66 miljoner euro for foretagen i den andra kategorin (Daicel, Chisso, Nippon Synt-
hetic och Ueno).

Av detta foljer att kommissionen, for att variera behandlingen av de berorda fore-
tagen, forst, i enlighet med riktlinjerna, faststillde beloppet p& 20 miljoner euro for
foretaget i den forsta kategorin (det vill siga Hoechst, som enligt beslutet var den
storsta tillverkaren av sorbater &r 1995). Kommissionen faststéllde ddrefter, pa denna
grund, beloppet for foretagen i den andra kategorin.
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Det kan inte av beslutet dras slutsatsen att det belopp som faststilldes for foretaget i
den forsta kategorin beslutades med hénsyn till det belopp som faststilldes for fore-
tagen i den andra kategorin. Det kan inte heller med stod av beslutet konstateras att
det belopp pa 20 miljoner euro som faststélldes for foretaget i den forsta kategorin ar
resultatet av att en berdkningsformel tillimpades enligt vilken ett visst botesbelopp
skulle tillimpas for ett visst omséttningsintervall, i motsats till vad Hoechst tycks ha
foreslagit.

Det har under dessa forhallanden hévdats, dven under antagandet att beloppet pa
6,66 miljoner euro som faststélldes for foretagen i den andra kategorin var for lagt
eller att vissa foretag som placerades i den andra kategorin borde ha placerats i den
forsta, att det ar fraga om en rattsstridig atgérd till fordel for foretagen i den andra
kategorin.

Forstainstansrétten betonar emellertid att likabehandlingsprincipen ska tillimpas
mot bakgrund av rattssikerhetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen formén kan
dberopa en rittsstridig atgiard som gynnat nigon annan (forstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mél T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-1373, punkt 160, och domen i det ovan i punkt 329 ndmnda malet Logstor Ror
mot kommissionen, punkt 350).

Forstainstansrétten erinrar slutligen om att kommissionens beslutspraxis, till vilken
Hoechst har hinvisat, inte i sig utgor den rittsliga ramen for &dliggande av boter
pé konkurrensomradet, eftersom det endast ar i férordning nr 17 och i riktlinjerna
som denna rattsliga ram definieras (se domen i det ovan i punkt 339 nimnda malet
Michelin mot kommissionen, punkt 292 och dér angiven réttspraxis). Forstainstans-
ritten papekar dven att aktorerna inte med fog kan forvinta sig att rddande forhal-
landen ska besta ndr kommissionen kan dndra dessa inom ramen for sitt utrymme
for skonsméssig bedomning (dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre
m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33 och dér angiven réttspraxis,
och domen i de ovan i punkt 344 nimnda férenade mélen Dansk Rerindustri mot
kommissionen, punkt 171).

Under dessa forhéallanden, och utan att forstainstansritten finner anledning att
bifalla Hoechsts begédran om att vittnesforhor ska hallas, eftersom forstainstansrétten
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anser sig tillrackligt upplyst av handlingarna i malet, kan Hoechsts argument avse-
ende indelningen av de berorda foretagen i kategorier inte godtas.

Multiplikationsfaktorn genom vilken Hoechsts storlek och samlade resurser beaktades

Det botesbelopp som élades Hoechst hojdes med 100 procent till 40 miljoner euro
for att beakta "foretagets storlek och samlade resurser” (skil 357 i beslutet).

Avsikten med denna hojning var, enligt skil 356 i beslutet, att uppna en tillrackligt
avskrickande effekt med avseende pa de stora foretagen och att beakta den omstén-
digheten att dessa forfogar 6ver en juridisk och ekonomisk kunskap och infrastruktur
som gor det mojligt for dem att bittre bedoma den olagliga karaktéren av deras bete-
enden och de konsekvenser dessa far ur konkurrenssynpunkt.

I riktlinjerna foreskrivs i detta hidnseende att det, vid sidan av 6vertridelsens art, dess
konkreta paverkan pa marknaden, och omfattningen av den geografiska marknaden,
dven dr nodvindigt att beakta de 6vertrddande foretagens ekonomiska kapacitet att
vélla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla botes-
beloppet till en niva som sikerstiller att boterna ér tillrackligt avskrdackande (punkt
1 A, fjarde stycket).

Aven det faktum att stora foretag bittre kan bedéma den olagliga karaktiren av sina
beteenden och de konsekvenser dessa far ur konkurrenssynpunkt kan beaktas (punkt
1 A, femte stycket).
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Det foljer i forevarande fall av skél 356 i beslutet att kommissionen, d&ven om skélen
356 och 357 i beslutet aterfanns under rubriken "Tillrdckligt avskridckande verkan”,
vid hojningen av boternas utgéngsbelopp med 100 procent, beaktade bade nodvén-
digheten att sdkerstélla att boterna var tillrackligt avskridckande i den mening som
avses i punkt 1 A, fjarde stycket i riktlinjerna, och den omsténdigheten att stora
foretag saisom Hoechst béttre kan bedoma den olagliga karaktiren av sina beteenden
och de konsekvenser dessa far ur konkurrenssynpunkt i den mening som avses i
punkt 1 A, femte stycket, i riktlinjerna.

Det krivs med avseende pa den forsta faktorn, det vill sdga nodvindigheten att siker-
stélla att boterna ér tillrickligt avskriackande, att botesbeloppet anpassas sa att den
eftersokta inverkan pa det botfillda foretaget uppnas, sa att boterna inte blir betydel-
selosa, eller tvirtom orimliga, bland annat mot bakgrund av det berérda foretagets
finansiella férmaga, i enlighet med de krav som foljer av nédvéindigheten att saker-
stilla att boterna blir effektiva och att proportionalitetsprincipen iakttas. Forsta-
instansritten har silunda redan funnit, i domen av den 29 april 2004 i de ovan i
punkt 165 ndimnda forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, att ett
av de berdrda foretagen i det fallet, pd grund av dess enorma totala omsittning i
jamforelse med de andra deltagarna i kartellen, ldttare skulle kunna uppbringa de
medel som behovdes for att betala boterna. Med hénsyn till mélséttningen att boter
ska vara tillrackligt avskrackande var det darfor motiverat att tillimpa en multipli-
kationsfaktor (punkt 241). Foretagets ekonomiska resurser ska i detta sammanhang
uppskattas vid den tidpunkt da boterna aldggs, sé att det avskrackande syftet uppnas
pa ett korrekt sitt, med beaktande av proportionalitetsprincipen. Av samma skél ska
det i detta hénseende noteras att den 6vre gréinsen for boterna pa 10 procent av det
berorda foretagets omsittning, inom ramen for artikel 15.2 i férordning nr 17, ska
faststdllas med beaktande av omséttningen under det rakenskapsér som foregar anta-
gandet av beslutet (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P,
Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. I-9991, punkt 85).

Forstainstansrétten papekar i detta hdnseende att kommissionen i beslutet inte
ndrmare angav vilka uppgifter som lag till grund for slutsatsen att det var nddvandigt
att sikerstélla att de boter som dlades Hoechst var tillrackligt avskréckande.

Kommissionen angav emellertid i beslutet (skélen 37, 42, 46, 50 och 55) de berérda
foretagens totala omsittning ar 2002, vilket var det rdkenskapsar som foregick
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antagandet av beslutet. Kommissionen har for 6vrigt hénvisat till ar 2002 i sina
inlagor till forstainstansriatten. Den totala omséttningen uppgick det aret till 9,2
miljarder euro for Hoechst, 2,243 miljarder euro for Daicel, 973,4 miljoner euro
for Chisso, 321,5 miljoner euro fér Nippon Synthetic och 199,5 miljoner euro for
Ueno. Hoechst var saledes ar 2002 det absolut storsta foretaget bland de foretag som
berérdes av beslutet. Dess totala omsittning var atminstone fyra ganger storre an
omsittningen for det storleksméssigt nést storsta berérda foretaget, ndmligen Daicel.
Kommissionen hade under dessa forhallanden ritt att stréva efter att sdkerstélla att
de boter som alades Hoechst var avskriackande.

Forstainstansritten papekar med avseende pa den andra faktorn som kommissionen
beaktade for att hoja boternas utgangsbelopp, ndimligen den omstidndigheten att dessa
forfogade over juridiska och ekonomiska kunskaper och infrastrukturer som gor det
mojligt for dem att battre bedoma den karaktér av deras beteenden, att denna faktor i
motsats till vad som ovan anforts beaktas i syfte att i storre utstrackning botfilla stora
foretag. Det presumeras ndmligen att sadana foretag besitter tillrickliga kunskaper
och strukturella resurser for att kdnna till den olagliga karaktdren av deras beteende,
och for att bedoma de mojliga fordelarna ddrav. Den omséttning som kommissionen
beaktar for att faststilla de aktuella foretagens storlek och saledes deras formaga att
bedoma karaktiren och konsekvenserna av deras beteende, ska under dessa omstan-
digheter avse foretagens stillning vid tidpunkten for 6vertradelsen.

Kommissionen angav i forevarande fall inte i beslutet vilka uppgifter som lag till
grund for slutsatsen att Hoechst béttre kunde bedéma den olagliga karaktéren av sitt
beteende och de konsekvenser dessa far ur konkurrenssynpunkt.

Det ar emellertid utrett att Hoechsts virldsomspdnnande omsittning uppgick till
28,181 miljarder euro ar 1995, det vill séga det sista fullstindiga éret innan overtra-
delsen upphorde (skil 46 i beslutet). Det kan inte mot denna bakgrund goras gillande
att Hoechst inte forfogade 6ver en sddan juridisk och ekonomisk infrastruktur som
stora foretag forfogar over, vilket Hoechst for 6vrigt inte heller har pastatt. Den
omstdndigheten att d4ven de andra berdrda foretagen kan ha varit stora ar 1995
péaverkar inte kommissionens bedomning i detta hdnseende.
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Det foljer av det ovan anforda att kommissionen inte begick nagot fel genom att
tillampa en multiplikationsfaktor i férevarande fall.

De 6vriga argument som Hoechst har dberopat paverkar inte denna slutsats. Den
omstdndigheten att Hoechsts storlek minskade avsevirt, vilket medférde att dess
omsittning minskade till 9 miljarder euro ar 2002, eller att Hoechst dverlit sin verk-
samhet inom sorbatsektorn innan beslutet antogs paverkar inte réttsenligheten av
multiplikationsfaktorn i férevarande fall. For det forsta inverkar minskningen av
Hoechsts storlek inte pad den omstédndigheten att dess virldsomspénnande omsatt-
ning uppgick till 28,181 miljarder euro ar 1995, det vill sdga det sista fullstindiga
aret innan overtriadelsen upphorde. For det andra paverkar inte 6verlitelsen av verk-
samheten inom sorbatsektorn den omstindigheten att Hoechst var det storsta av
de berorda foretagen ar 2002, vilket motsvarar det rikenskapsar som foregick anta-
gandet av beslutet.

Hoechst har inte anfért nagon ndrmare omstdndighet till stod for sitt pastaende
att en faktor pa 100 procent inte borde ha tillimpats i férevarande fall. Det saknas i
vilket fall som helst for det forsta stod for pastiendet att den hojning som kommis-
sionen vidtog 6verskred de grinser som faststills genom artikel 15.2 i forordning
nr 17 och i riktlinjerna. Forstainstansriatten paminner for det andra om att Hoechsts
totala omsittning dr 2002 var minst fyra ganger storre 4n omsittningen for det i
storleksordningen andra storsta berérda foretaget, namligen Daicel. Den faktor som
kommissionen tillimpade aterspeglar i detta hénseende skillnaden i total omséttning
for ar 2002, mellan Hoechst och de andra berérda foretagen. Vad avser den omstén-
digheten att Hoechst ar 1995 forfogade 6ver en juridisk och ekonomisk kunskap och
infrastruktur som gjorde det mojligt for foretaget att béttre bedoma den olagliga
karaktéren av foretagets beteende och dess konsekvenser, och under antagandet att
dven de andra berorda foretagen var stora foretag ar 1995, saknas det dessutom anled-
ning att i detta hdnseende skilja mellan tva féretag som, pa grundval av deras respek-
tive omsittning, i vilket fall som helst betecknas som stora foretag som forfogar 6ver
saddan infrastruktur. Av detta foljer att faktorn pa 100 procent som kommissionen
tillaimpade inte kan anses vara oproportionerlig i férevarande fall.

Hoechsts argument att en multiplikationsfaktor pa 100 procent anvindes i syfte att
beakta foretagets storlek och samlade resurser kan mot bakgrund av dessa omstan-
digheter inte godtas.
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Talan kan ddrmed inte vinna bifall savitt avser den femte grundens forsta delgrund.

b) Overtridelsens varaktighet

Overtridelsens varaktighet utgér i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 en av
de omsténdigheter som ska beaktas for att faststilla det botesbelopp som ska aldggas
foretag som har overtriatt konkurrensreglerna.

I riktlinjerna gors det atskillnad, med avseende pé faktorn avseende Overtridelsens
varaktighet, mellan 6vertriddelser med kort varaktighet (normalt kortare 4n ett ar),
avseende vilka det utgidngsbelopp som faststillts pa grundval av 6vertrddelsens allvar
inte ska hojas, overtriadelser med medellaing varaktighet (normalt ett till fem &r),
avseende vilka detta belopp kan hojas med 50 procent, och Gvertridelser med lang
varaktighet (normalt lingre dn fem éar), avseende vilka detta belopp for varje ar kan
hojas med 10 procent (punkt 1 B, forsta stycket, forsta till tredje strecksatserna).

Kommissionen fann i forevarande fall, i skil 359 i beslutet, att Chisso, Daicel,
Hoechst och Ueno har overtritt artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet, mellan
den 31 december 1978 och den 31 oktober 1996. Hoechst har varken invint mot
detta konstaterande, eller den omstdndigheten att kommissionen kvalificerade den
aktuella 6vertrddelsen som ”langvarig”.

Av detta foljer att den aktuella 6vertradelsen varade 17 ar och 10 manader, vilket
kommissionen med rétta fann i beslutet.

Den hojning pa 175 procent som tillimpades avseende Hoechst dr saledes inte i
sig oforenlig med riktlinjerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 318 ndmnda malet Cheil Jedang Corporation mot kommissionen, punkt 137).
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Det finns inget som, med avseende pa Hoechsts argument att det i riktlinjerna inte fore-
skrivs att det ska faststéllas ett helt nytt belopp utan enbart en “kraftig 6kning”, talar
for att den hojning som kommissionen vidtog ska anses ha overskridit de gréanser som
faststills i artikel 15.2 i forordning nr 17 och i riktlinjerna. Det kan inte, pa grundval av
att begreppet “kraftig 6kning” anvénds, dras den slutsatsen, sdisom Hoechst har gjort
gillande, att hojningar som 6verskrider 100 procent ér oférenliga med den beréknings-
metod som foreskrivs i riktlinjerna. Forstainstansritten papekar i detta hédnseende att
syftet med kommissionens befogenheter enligt férordning nr 17 &r att den ska kunna
fullgora sin uppgift, enligt artikel 81 EG, att se till att konkurrensreglerna pa den gemen-
samma marknaden iakttas. Det dr i detta avseende i Gverensstimmelse med allmén-
intresset att undvika konkurrensbegréinsande forfaranden och avtal samt att uppticka
dessa och paféra sanktioner for dem (domen i de ovan i punkt 145 nimnda forenade
malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

Forstainstansrétten anser i ovrigt att &ven om det i punkt 1 B, tredje strecksatsen, i
riktlinjerna inte foreskrivs en automatisk 6kning pa 10 procent per ér for langvariga
overtridelser, ges kommissionen ett utrymme for skonsmissig bedomning i detta avse-
ende (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 318 nimnda malet
Cheil Jedang Corporation mot kommissionen, punkt 134). Syftet med de argument
som Hoechst har aberopat till stod for grunden i fraga dr emellertid inte att visa att
kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning i detta avseende. Forstainstans-
ratten papekar dven att eftersom det foreskrivs i riktlinjerna att 6vertrédelser som har
en ldngre varaktighet &n fem ar ska anses vara Gvertradelser med lang varaktighet och
att det avseende sadana overtrddelser ar befogat att tillimpa en 6kning som for varje
ar kan faststillas till 10 procent av det belopp som faststillts for 6vertradelsens allvar,
kan det inte konstateras att proportionalitetsprincipen har asidosatts nér varaktigheten
faststilldes for den 6vertriddelse som Hoechst tog del i (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréttens dom av den 11 december 2003 i mél T-65/99, Strintzis Lines Ship-
ping mot kommissionen, REG 2003, s. II-5433, punkt 194).

Forstainstansrétten erinrar om, betrdffande Hoechsts argument att karteller avse-
ende pris och volym typiskt sett utgor langvariga overtrddelser och att 6vertradelsens
allvar foljaktligen beaktas en andra géng vid hojningen av botesbeloppet med anled-
ning av overtrddelsens varaktighet, att dven om vissa typer av karteller ar langvariga
till sin natur, ska det alltid, med tillimpning av artikel 15.2 i férordning nr 17, géras en
atskillnad mellan kartellens faktiska varaktighet och kartellens allvar sdsom det foljer
av dess art (domen av den 15 juni 2005 i de ovan i punkt 118 ndimnda foérenade malen,
Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 275). Vid en hojning med anledning av
overtradelsens varaktighet beaktas Gvertradelsens allvar foljaktligen inte en andra gang.
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Vad avser pastaendet att faktiska omstédndigheter som dgde rum for linge sedan
preskriberas vid en viss tidpunkt och att hojningen féljaktligen borde minska expo-
nentiellt med tiden, &r det tillrackligt att paminna om att den hojning som kommis-
sionen vidtog inte dverskred de granser som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17
och i riktlinjerna och att kommissionens atgérd i forevarande fall inte forhindrades
av preskription enligt forordning nr 2988/74 (se punkt 225 ovan).

Forstainstansritten erinrar slutligen om, vad avser kommissionens tidigare besluts-
praxis och sérskilt den omstindigheten att den i vissa fall ska ha hojt boternas
utgéngsbelopp enbart fran och med det andra aret, att denna praxis inte i sig utgor
den rittsliga ramen for aliggande av boter pa konkurrensomradet, eftersom det
endast ér i forordning nr 17 och i riktlinjerna som denna réttsliga ram definieras (se
domen i det ovan i punkt 339 nimnda mélet Michelin mot kommissionen, punkt 292
och déir angiven réttspraxis). Aktorerna kan for ovrigt inte med fog forvénta sig att
radande forhallanden ska bestd ndr kommissionen kan dndra dessa inom ramen for
sitt utrymme for skonsméssig bedomning (domen i de ovan i punkt 372 ndmnda
forenade malen Delacre m.fl. mot kommissionen, punkt 33, och dér angiven ratts-
praxis, och domen i de ovan i punkt 344 ndmnda férenade malen Dansk Rerindu-
stri m.fl. mot kommissionen, punkt 171). I riktlinjerna foreskrivs dessutom enbart,
med avseende pa Overtrddelser med kort varaktighet (normalt kortare an ett ar), att
nagon hojning inte ska vidtas. Enligt riktlinjerna ska en hojning dédremot géras med
10 procent "for varje ar” betrédffande 6vertradelser med lang varaktighet. Det saknas,
med beaktande av ordalydelsen i riktlinjerna i detta avseende, anledning att anta att
det forsta aret som overtradelsen dger rum systematiskt ska uteslutas fran kommis-
sionens berikning (se, for ett liknande resonemang, med avseende pa overtradelser
med medellang varaktighet, domen i det ovan i punkt 318 ndmnda malet Cheil
Jedang Corporation mot kommissionen, punkt 133).

Talan kan mot denna bakgrund inte vinna bifall savitt avser den femte grundens
andra delgrund och saledes inte heller savitt avser den femte grunden i dess helhet.
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D — Den andra och den sjitte grunden, avseende invindningen angdende den
ledande rollen som i beslutet betecknades som forsvarande omstdindighet

Hoechst har som andra grund gjort gillande att rétten att yttra sig asidosattes betréf-
fande invindningen angaende Hoechsts roll som ledande, vilken betecknades som
en forsvirande omstandighet i beslutet. Hoechst har som sjatte grund anfort att
den hojning som gjordes pa grundval av Hoechsts pastadda ledande roll inte var
motiverad.

Forstainstansrétten ska forst prova den andra grunden.

1. Sammanfattning av beslutet

Kommissionen fann i skilen 363—367 i beslutet, ldsta mot bakgrund av skélen 92—95,
att overtrddelsens allvar savitt avser Hoechst forstirktes av att foretaget intog en
ledande roll i kartellen.

Kommissionen fann i beslutet ndrmare bestaimt att Hoechst, tillsammans med
Daicel, utgjorde en viktig drivkraft for och var en av de mest aktiva deltagarna i
kartellen, bland annat med beaktande av dess stdllning pa marknaden. Hoechst lyck-
ades saledes att dra storst fordel av kartellen och att fa de japanska tillverkarna att
godta foretagets forslag, till exempel ar 1992 da Hoechst foreslog att en prisskillnad
skulle goras mellan sorbinsyra och kaliumsorbat. Detta forslag foljdes av de japanska
tillverkarna ar 1994.

Kommissionen konstaterade dessutom i beslutet att Hoechst, tillsammans med
Daicel, var ansvarigt for att planera och leda de gemensamma métena. Hoechst var
vird for motena i Europa, vilka foretaget anordnade och finansierade. Hoechst anord-
nade dven vissa moten utanfor gemenskapen. Foretaget hade regelbunden kontakt
med Daicel for att utbyta information. Hoechst tog dessutom flera initiativ till att
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pa ett effektivt sitt sdkerstilla kontrollen av att de volymmassiga kvoterna iakttogs
(till exempel genom att foresla att ett neutralt organ med ansvar for att registrera
de japanska tillverkarnas forsaljningssiffror skulle etableras i Schweiz eller genom att
ensidigt utoka sin kvot med 600 ton ar 1995 med anledning av forekomsten av ”graa
volymer”). Hoechst hade i 6vrigt, saisom medlem av Chemical Industrial Products
Export Co-operative (CIPEC), tillgang till statistik 6ver den japanska exporten.

Hoechst lyckades, enligt beslutet, d&ven ombesdrja kontrollen av kartellens europeiska
verksamhet, bland annat genom regelbundna och exklusiva kontakter med det enda
andra europeiska foretaget inom denna sektor.

Kommissionen fann slutligen i beslutet att Hoechst, tillsammans med Daicel,
i november 1996 da det sista gemensamma motet dgde rum, forsokte overtyga de
andra deltagarna i kartellen att fortsdtta med moétena och avtalen.

Kommissionen hdjde mot bakgrund av dessa omstdndigheter, och for att beakta
Hoechsts ledande roll, boternas grundbelopp med 30 procent med anledning av de
férsvarande omsténdigheterna.

2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har anfort att kommissionen beaktade dess pastadda "roll som medledare”
nér den faststéllde det botesbelopp som foretaget alades.
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Hoechst har ifragasatt varfor kommissionen inte lit foretaget yttra sig avseende
kommissionens réttsliga bedomning av foretagets pastatt ledande roll. Hoechst har
sarskilt papekat att kommissionen inte skickade ndgot meddelande om invandningar
till foretaget i detta avseende.

Kommissionen ska, innan den antar ett beslut om éalaggande av béter, ge foretagen
mojlighet att i tillrdcklig utstrackning forsvara sig mot de invdndningar som har
gjorts gentemot dem. Detta innebdr att invdndningar avseende faktiska och rétts-
liga omstidndigheter som kommissionen avser att rikta mot foretag ska tillstéllas de
foretag till vilka ett framtida beslut kommer att riktas genom ett meddelande om
invindningar (Hoechst har i detta hinseende hénvisat till domen i de ovan i punkt 70
niamnda forenade malen Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 193 och 194).

Det framgar i forevarande fall inte av det meddelande om invindningar som riktades
till Hoechst att kommissionen hade for avsikt att beakta foretagets ledande roll
sasom forsvarande omstidndighet. Kommissionen meddelade inte heller, efter att ha
skickat ut meddelandet om invindningar, att den avsag att utvidga sina invéindningar
mot Hoechst genom att kvalificera foretaget som ledare. Hoechst papekade for 6vrigt
att det, i avsaknad av inviandningar i detta avseende, inte ansag det nodvéndigt att
berora fragan om kommissionens kvalificering av foretaget som ledare (Hoechst har
hénvisat till sitt svar pa meddelandet om invdndningar). Hoechst framférde samma
kommentarer vid hearingen den 24 april 2003.

Kommissionens dolda tillvigagangssitt i detta avseende dr desto mer obegripligt da
de argument som har dberopats i detta hidnseende i beslutet hade kunnat liggas fram
i meddelandet om invandningar, eftersom de inte vilar pa uppgifter som kommis-
sionen fatt vetskap om forst i ett senare skede. Kommissionen ésidosatte séledes inte
enbart Hoechsts ritt till forsvar, utan dven foretagets ritt till en réttvis ritteging.
Enligt principen om jamlikhet i medel kréivs det att de huvudsakliga uppgifterna i det
senare antagna beslutet ska delges samtidigt som meddelandet om invéndningar, inte
enbart med avseende pa faktiska omstindigheter och bevismaterial som &beropas
senare men dven vad avser den rattsliga bedomningen av dessa.

Hoechst anser det uppenbart att om Hoechst hade haft kinnedom om en siddan
invdndning mot foretaget, hade det inte véntat till domstolsférfarandet utan hade
forsvarat sig redan under det administrativa forfarandet. Det vore i 6vrigt orimligt
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om de berorda parterna lade fram sina synpunkter pro domo i forebyggande syfte,
rorande den omstdndigheten att de nodvéndiga faktiska forutsdttningarna inte ar

uppfyllda.

Hoechst har hdrav dragit slutsatsen att kommissionens kvalificering i beslutet av
foretagets stillning som ledande inte kan uppritthallas. Den hojning av botesbe-
loppet som gjordes med stod av denna kvalificering &r saledes réttsstridig. Samma
sak giller for de argument som lades fram i skilen i beslutet enligt vilka bestimmel-
serna i avsnitt B i 1996 ars meddelande om samarbete ur rittslig synvinkel inte var
tillampliga pa grund av foretagets ledande roll.

b) Kommissionens argument

Kommissionen har betonat att rétten till forsvar iakttas dd kommissionen i ett beslut
inte haller de berorda parterna ansvariga for andra overtridelser 4n de som fore-
kommer i redogorelsen for invindningarna och enbart vidhaller de faktiska omstédn-
digheter som de berorda parterna har haft mojlighet att yttra sig 6ver. Redogorelsen
for invindningarna uppfyller detta krav dd kommissionen anger de huvudsakliga
omstdndigheter som lag till grund f6r kommissionens beslut, d&ven nir detta gors
pa ett kortfattat men tydligt sitt (kommissionen har hénvisat till domstolens dom
av den 15 juli 1970 i mél 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970
s. 661, punkterna 26 och 94, svensk specialutgéva, volym 1, s. 457, och domen i de
ovan i punkt 70 ndimnda forenade malen Atlantic Container Line m.fl. mot kommis-
sionen, punkterna 138 och 191 och f6ljande punkter).

Enligt kommissionen inneholl meddelandet om invéndningar i férevarande fall redan
en beskrivning av de rittsliga och faktiska omstédndigheter som beaktades i beslutet
med avseende pa berdkningen av botesbeloppet. Kommissionen fann salunda i
punkt 296 i meddelandet om invindningar att det avsag att beakta bland annat "varje
deltagares roll, och sirskilt vissa foretags ledande roll”. I punkt 60 i meddelandet
om invdndningar anges uttryckligen att Hoechst, tillsammans med Daicel, intog en
"ledande roll” under de gemensamma motena (kommissionen har dven hinvisat till
punkt 64 i meddelandet om invéndningar). Hoechst beskrivs i punkt 282 i medde-
landet om invandningar som en av de "huvudsakliga deltagarna” i kartellen.
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Hoechst informerades dessutom i forvdg om samtliga omstidndigheter som lag till
grund for kvalificeringen av foretagets stillning som ledande, bland annat i medde-
landet om invéndningar (bland annat i punkterna 60, 77, 79, 94, 166, 178, 179, 210
och féljande punkter, samt punkt 282 i meddelandet om invdndningar). Kommis-
sionen har dven hénvisat till skdlen 347-367 i beslutet, i vilka det hinvisas till skélen
92— 95.

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att Hoechst, innan beslutet antogs, hade
mojlighet att ta stéllning till anmérkningen rérande dess ledande roll, vilket Hoechst
dven gjorde bade i sitt svar pa meddelandet om invindningar och under hearingen.
Den omstiandigheten, att Hoechst inte samtyckte till den invindningen och att fore-
taget forsokte vederldgga den i sitt svar pA meddelandet om invdndningar, paverkar
inte den omstidndigheten att kommissionen gjorde denna invindning mot foretaget.

3. Forstainstansrattens bedomning

Det ér en grundldggande gemenskapsrittslig princip att rétten till forsvar ska iakttas
i varje forfarande som kan leda till paféljder, bland annat boter. Denna princip
ska iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktir (domstolens dom av den
13 februari 1979 i mél 85/76, Hoffmann-Laroche mot kommissionen, REG 1979,
s. 461, punkt 9, svensk specialutgava, volym 4, s. 315, och av den 2 oktober 2003 i
mal C-176/99 P, Arbed mot kommissionen, REG 2003, s. I-10687, punkt 19, samt
i domen i det ovan i punkt 216 ndmnda mélet Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie mot kommis-
sionen, punkt 32).

Enligt denna princip ska ett meddelande om invindningar, som kommissionen riktar
till ett foretag betraffande vilket den avser att vidta sanktionsatgirder pa grund av
att konkurrensreglerna har overtritts, innehalla de visentliga omstindigheter som
dberopas mot detta, sésom de faktiska omstdndigheter som kritiseras, hur dessa
omstindigheter ska kvalificeras och de bevis som kommissionen grundar sig p4, for
att foretaget ska ha mojlighet att framfora sina argument inom ramen for det admi-
nistrativa férfarande som inletts mot det (se domen i det ovan i punkt 420 niamnda
maélet Arbed mot kommissionen, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).
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Savitt sarskilt avser berdkningen av boter uppfyller kommissionen sin skyldighet
att iaktta foretagens rétt att yttra sig genom att i sitt meddelande om invandningar
uttryckligen ange att den har for avsikt att undersoka huruvida de berorda fore-
tagen ska alaggas boter och de huvudsakliga faktiska och rittsliga grunder som kan
medfora att boter dldggs, sdsom hur allvarlig den pastadda overtrddelsen dr och
hur linge den pagatt, samt huruvida den begétts "uppsitligen eller av oaktsamhet”.
Kommissionen ger dirigenom foretagen de upplysningar som ar nédvindiga for att
kunna forsvara sig, inte bara mot konstaterandet av en overtriddelse utan dven mot
aldggandet av boter (domen i de ovan i punkt 344 nidmnda férenade malen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 428, se forstainstansrattens dom av den
20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705,
punkt 199, och dér angiven rittspraxis, och av den 15 juni 2005 i de ovan i punkt 118
nimnda forenade mélen Tokai Carbon mot kommissionen, punkt 139; se dven,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 21; svensk specialutgava, volym 7, s. 133).

Forstainstansrétten erinrar 4ven om att den “ledande roll” som en eller flera foretag
intagit i en kartell ska beaktas vid faststéllelse av botesbeloppet, eftersom de foretag
som intog en sadan roll bér ett sarskilt ansvar i forhéllande till de andra foretagen
(forstainstansrittens domar av den 29 april 2004 i de ovan i punkt 165 nimnda
forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 301, och i det ovan i
punkt 120 ndmnda malet BASF mot kommissionen, punkt 281, samt, for ett liknande
resonemang, forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-
Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 291). I punkt 2 i riktlin-
jerna gors i enlighet med dessa principer, i avsnittet "Forsvarande omstidndigheter”,
en icke-uttommande upprikning av omstdndigheter som kan rittfirdiga en hojning
av boternas grundbelopp, vilken bland annat omfattar den situationen da "foretaget
har haft en ledande roll eller uppmuntrat till 6vertriadelsen” (tredje strecksatsen).
Foretaget ska i detta ssmmanhang, for att kunna betecknas som ledare for kartellen,
ha varit en betydelsefull drivande kraft i kartellen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 120 ndimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 374).

Forstainstansrétten papekar i forevarande fall for det forsta att d&ven om samtliga
faktiska omstdndigheter pa vilka kommissionen grundade invindningen avseende
Hoechsts ledande roll hade lagts fram redan i meddelandet om invéndningar, uppre-
pades dessa omstdndigheter i olika punkter i meddelandet om invindningar, utan att
det etablerades nagot samband mellan dem och utan att kommissionen kvalificerade
dem. Det var forst i beslutet som dessa uppgifter samlades i ett enda avsnitt och som
invdndningen avseende Hoechsts ledande roll framstod tydligt.
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Det dr mer exakt, bland de punkter som kommissionen har aberopat till stod for
sitt forsvar, enbart i punkt 60 i meddelandet om invéndningar som termen ”"ledande
roll” forekommer ("leader” i den engelska versionen och "fithrende Rolle” i den tyska
versionen av det ndmnda meddelandet) vad avser Hoechst. Den berérda meningen i
dess helhet har emellertid f6ljande lydelse: "Hoechst intog, tillsammans med Daicel, en
ledande roll under de gemensamma méten som holls med de japanska tillverkarna.” En
liknande mening férekom i punkt 64 i meddelandet om invédndningar vad avser Daicel
(”[Daicel] [...] intog, tillsammans med Hoechst, en ledande roll under de gemensamma
motena”). Den ovan nimnda meningen i punkt 60 i meddelandet om invindningar kan
emellertid betyda att Hoechst intog en sirskild roll avseende de gemensamma méotena
— vilket for 6vrigt framgér av andra uppgifter som anges i samma punkt och som hade
samband med det faktiska anordnandet av de nimnda moétena — utan att det emel-
lertid klart framgar att Hoechst hade en “ledande roll i 6vertradelsen”, i den mening
som avses i riktlinjerna. Denna tolkning bekriftas for 6vrigt av den omstédndigheten
att kommissionen dndrade den terminologi som anvéndes i beslutet. Kommissionen
fann saledes i skil 92 i beslutet foljande: "Hoechst var, tillsammans med Daicel, ansva-
rigt for att anordna och leda de gemensamma motena.” Kommissionen gjorde samma
dndring vad avser Daicel och angav i beslutet foljande: "Daicel var, tillsammans med
Hoechst, ansvarigt for att anordna och leda de gemensamma moétena” (skil 89). Dess-
utom, medan kommissionen angav i beslutet att Hoechst, tillsammans med Daicel, var
ansvarigt for att "anordna” de gemensamma mdotena, verkade denna funktion i medde-
landet om invdndningar enbart ha tillskrivits Daicel. Det framgar ndmligen foljande
av punkt 64 i det nimnda meddelandet: "[Daicel] planerade de forberedande métena,
var ansvarigt for att anordna de gemensamma moétena och intog, tillsammans med
Hoechst, en ledande roll under de gemensamma moétena.”

Forstainstansritten papekar for det andra, avseende pastdendet i punkt 77 i medde-
landet om invindningar, att Hoechst "vanligtvis” var forst med att avisera det nya priset
i Europa, foljt av de japanska tillverkarna, att enbart den omstédndigheten att en delta-
gare i en konkurrensbegridnsande samverkan har varit den forsta att avisera ett nytt pris
eller en prishojning, inte kan betraktas som ett indicium pa foretagets ledande roll i den
konkurrensbegransande samverkan, nir omstandigheterna i det sérskilda fallet visar
att ifragavarande pris eller prish6jning har faststillts i forvig genom en éverenskom-
melse med de &vriga deltagarna i den konkurrensbegriansande samverkan och att dessa
dven har beslutat vem av dem som forst ska gora aviseringen. Den omstidndigheten att
den som ska gora detta utses av de dvriga avslojar ndmligen att aviseringen av priset
eller prishojningen endast dr en handling som utgor ett strikt iakttagande av en i forvig
overenskommen plan och inte ett spontant initiativ som ger en impuls till en konkur-
rensbegrinsande samverkan (domen i det ovan i punkt 120 nimnda mélet BASF mot
kommissionen, punkt 427). I forevarande fall kom deltagarna i kartellen i forvéig 6verens
om, sasom framgar av punkterna 150, 158 och 190 i meddelandet om invdndningar,
vissa aviseringar av priser och faststillde, i forekommande fall, vilket foretag som forst
skulle gora aviseringen. Det kan séledes inte pa grundval av punkt 77 i meddelandet om

II - 1000



427

428

429

430

HOECHST MOT KOMMISSIONEN

invindningar dras nagon klar slutsats, med hénsyn till andra uppgifter som forekom i
det nimnda meddelandet, om att Hoechsts aviseringar om priser utgjorde ett spontant
initiativ som gav en impuls till kartellen.

Forstainstansrédtten konstaterar for det tredje, med avseende pad pastdendet i
punkt 94 i meddelandet om invdndningar att Daicel och Hoechst kom 6verens om
dagordningen for de gemensamma motena, sasom foljer av punkt 207 i meddelandet
om invéndningar, att de japanska tillverkarna under de forberedande motena fast-
stillde dagordningarna for de gemensamma mdotena och darefter foreslog dessa for
Hoechst. Dessa forberedande moten mojliggjorde dven for de japanska tillverkarna,
sasom framgar av punkt 204 i meddelandet om invindningar, att komma dverens om
riktpriser och volymmassiga kvoter som dérefter féreslogs Hoechst.

Den omstdndighet som konstaterades i punkt 166 i meddelandet om invdandningar,
att Hoechst som medlem av CIPEC hade tillgang till statistik 6ver den japanska
exporten medan de japanska tillverkarna inte kunde fa tillgang till den officiella tyska
statistiken, kan for det fjarde inte i sig tolkas som innebérande att Hoechst var en
drivande kraft i kartellen.

Forstainstansrétten konstaterar for det femte, betriaffande de bilaterala kontakterna
mellan Hoechst och de japanska tillverkarna som avses i punkterna 210 och 211 i
meddelandet om invéndningar, att 4&ven om dessa kontakter i stor utstrdckning knots
med Daicel, var Hoechst dven i kontakt med Ueno och Nippon Synthetic, sdsom
konstaterades i punkt 211 i meddelandet om invdndningar. Det framgar bland annat
av punkterna 219 och 220 i meddelandet om invindningar att vissa av de andra bila-
terala kontakter som avses i punkt 212 och f6ljande punkter i meddelandet var en
foljd av viljan hos samtliga deltagare i kartellen, eller rent av enbart hos de japanska
tillverkarna.

Forstainstansrétten papekar for det sjitte att den mening i punkt 282 i meddelandet
om invandningar till vilken kommissionen har hdnvisat och enligt vilken Hoechst
var en av kartellens viktigaste deltagare, ska placeras i sitt sammanhang. Med punk-
terna 281 och foljande punkter i meddelandet om invdndningar avsags namligen
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uppenbarligen att precisera omfattningen av Hoechsts och Nutrinovas respektive
ansvar, eftersom det sistndmnda foretaget fortsatte Hoechsts verksamhet inom
sorbatsektorn fran september 1997. Denna mening kan inte, i vilket fall inte tillrdck-
ligt tydligt, forstas som en begrdnsning av nagon ledande roll som Hoechst kan ha
intagit.

Vissa faktiska omstédndigheter som har anférts i meddelandet om invéndningar,
bland annat i punkterna 79 (forslag att faststilla en prisskillnad mellan sorbatsyra
och kaliumsorbat), 178 (forslag att 6ka Hoechsts volymmassiga kvot) och 179 (forslag
att de japanska tillverkarnas forséljningssiffror ska anfortros ett neutralt organ),
aterspeglar tillfilliga initiativ fran Hoechst. De omstandigheter som kommissionen
omnidmnde i meddelandet om invdndningar, pa vilka kommissionen grundade sin
slutsats i beslutet att Hoechsts hade en ledande roll, var emellertid tillsammans inte
tillrackligt tydliga vad avser deras omfattning och kvalificering.

Aven om kommissionen lit férstd i punkt 295 i meddelandet om invindningar att
den skulle beakta den ledande roll som ”vissa foretag” hade, var denna indikation,
med beaktande av att meddelandet om invédndningar i 6vrigt var vagt utformat, inte
tillracklig for att Hoechst skulle kunna beddma huruvida det omfattades av en mojlig
kvalificering som ledare.

Forstainstansritten konstaterar med avseende pé samtliga ovan angivna anledningar
att dven om de faktiska omsténdigheter som har &beropats mot Hoechst omnédmndes
i meddelandet om invindningar, var kommissionens kvalificering av dem inte till-
rackligt tydlig for att sokanden skulle kunna forsvara sig pa ett &ndamalsenligt sitt.

Forstainstansrétten papekar for ovrigt i detta hdnseende att Hoechst i sitt svar pé
meddelandet om invidndningar anforde f6ljande:

"Hoechst/Nutrinova intog inte en avgorande roll i kartellen. Begreppet ’'ledande
roll’ som anges i punkt 60 i meddelandet om invandningar é&r i detta hdnseende inte
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tydligt... Hénvisningen till 'ledande roll’ i punkt 60 i meddelandet om invandningar
avser uteslutande den roll som Hoechst/Nutrinova intog sdésom vérd och organisator
av de gemensamma moten som hélls i Europa.”

Hoechsts och Nutrinovas ombud anférde dven vid hearingen den 24 april 2003 att
detta foretag uppfyllde samtliga villkor for att erhédlla immunitet mot boter, och
preciserade féljande:

"Det ska vad avser Hoechsts och Nutrinovas roller som véirdar vid de gemensamma
motena i Europa pépekas att eftersom mina klienter var det enda europeiska fore-
taget som deltog i dessa moten, var det enbart naturligt att de var ansvariga for att
anordna motena i Europa. Det innebér emellertid inte att det intog ndgon ledande
roll i kartellen.”

Av detta foljer att den omstandigheten att meddelandet om invdndningar var otyd-
ligt, med avseende pa kommissionens konstaterande att Hoechst intog en ledande
roll i kartellen, medforde att detta foretag koncentrerade sitt forsvar pa pastdendet
om anordnande av gemensamma mdoten, vilken var den enda aspekt som kommis-
sionen berdrde inledningsvis i punkt 60 i meddelandet om invéndningar. I brist pa
tydlighet och med beaktande av att 6vriga uppgifter avseende de faktiska omstén-
digheterna var utspridda i meddelandet om invdndningar var det inte mojligt for
Hoechst att forsvara sig i ovanndmnda avseende.

Forstainstansrétten erinrar for 6vrigt om att kommissionen var medveten om att
begreppet ”"ledande roll” i punkt 60 i meddelandet om invandningar var otydligt.
Detta framgar sdrskilt av den omstédndigheten att denna terminologi dndrades i
beslutet.

Talan ska mot bakgrund av samtliga ovan angivna anledningar bifallas savitt avser
den andra grunden. Beslutet ska sédledes, utan att det dr nodvéindigt att prova den
sjitte grunden, dndras i den del kommissionen i beslutet gentemot Hoechst tillimpar
den forsvarande omsténdigheten att foretaget har haft en ledande roll.
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De faktiska verkningarna av denna dndring kommer att faststillas senare.

E — Den sjunde grunden: hojningen av bétesbeloppet med anledning av upprepade
overtrddelser var inte motiverad

1. Sammanfattning av beslutet

Skal 363 i beslutet har foljande lydelse:

"Overtradelsens allvar forstirks, savitt avser Hoechst, av foljande omsténdigheter:

a) Hoechst intog en ledande roll i kartellen (skilen 92-95),

b) Hoechst har varit foremal for tidigare beslut genom vilka en 6vertradelse av
samma slag konstaterades.”

Fotnot 211, under skal 363 i beslutet, har foljande lydelse:

”Se kommissionens beslut 94/599/EG (PVC II) (EGT L 239, 14.9.1994, s. 14), 89/191/
EEG (PVC I) (EGT L 74, 17.3.1989, s. 21), 86/398/EEG (Polypropen) (EGT L 230,
18.8.1986, s. 1) och 69/243/EEG (Fargdmnen) (EGT L 195, 7.8.1969, s. 11).”
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Kommissionen fann i skil 368 i beslutet foljande:

"Det dr nodvindigt att det botesbelopp som faststills har en tillrackligt avskrack-
ande verkan. Kommissionen observerar att i tidigare beslut som riktades till Hoechst
uppmanades foretaget att upphora med sitt konkurrensbegransande beteende och att
avstd fran att upprepa det (se skil 363). Detta borde ha fatt foretaget att lagga sérskild
vikt vid att iaktta de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna och avhalla sig fran
varje avsiktligt asidosittande. Den omstindigheten att foretaget upprepade samma
beteende visar att tidigare alagda botesbelopp inte hade en tillriackligt avskridckande
verkan for att foretaget skulle dndra sitt beteende.”

Kommissionen papekade, som svar pad Hoechsts argumentering, i skil 372 i beslutet:

"Kommissionen papekar, med avseende pa den omstidndigheten att Hoechst har
begatt upprepade 6vertréddelser, att det senaste beslutet i vilket foretaget alades att
upphora med sitt konkurrensbegridnsande beteende och avhalla sig fran att upprepa
det fattades i juli 1994. Hoechst fortsatte efter det beslutet att bega den Gvertradelse
som ér foremal for forevarande forfarande under mer dn tva ar. Detta visar klart och
tydligt att det foregdende beslutet inte avskrackte foretaget frin att fortsétta att delta
i en liknande kartell.”

Kommissionen hdjde, med hénsyn till dessa omstédndigheter och for att beakta att
Hoechst har begatt upprepade 6vertrddelser, boternas grundbelopp med 50 procent
med anledning av de forsvarande omsténdigheterna (skil 373 i beslutet).

II - 1005



446

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har papekat att kommissionen, med anledning av att Hoechst har begatt
upprepade 6vertradelser, hojde boternas grundbelopp pa 110 miljoner euro med 50
procent. Hoechst har anfort att det belopp som motsvarar denna héjning dr opropor-
tionerligt och att foretaget inte forstar varfor boterna hojdes med anledning av att det
har begatt upprepade 6vertréadelser, da det ér fraga om 6vertrédelser i det forflutna.

Hoechst har for det forsta papekat att de tidigare drendena som avses i skl 363 i
beslutet (narmare bestimt de som foranledde kommissionens beslut 94/599/EG
av den 27 juli 1994, om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/31.865 —
PVC) (EGT L 239, s. 14) nedan kallat PVC II-beslutet, kommissionens beslut 89/191/
EEG av den 21 december 1988, om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.866 — PELD) (EGT L 74, 1989, s. 21), nedan kallat PVC I-beslutet, kommis-
sionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986, om ett forfarande enligt artikel 85
i EEG-fordraget (IV/31.149 — Polypropen) (EGT L 230, s. 1) och kommissionens
beslut 69/243/EEG av den 24 juli 1969, om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/26.267 — Fargaimnen) (EGT L 195, s. 11) saknar samband med foreva-
rande drende. Hoechst har sarskilt anfort, vad avser PVC II-beslutet, att detta beslut
enbart utgjorde en upprepning av PVC I-beslutet, vilket forstainstansratten forkla-
rade vara en nullitet och vilket domstolen direfter ogiltigférklarade. PVC I- och
PVC II-besluten avser historiska faktiska omstédndigheter som upphorde att existera
ar 1984. Kommissionen forsokte saledes felaktigt i skdl 372 i beslutet att faststélla
ett samband mellan PVC II-beslutet och forevarande drende. Till detta kommer den
omsténdigheten att Hoechsts tidigare verksamhet i sektorn for livsmedelstillsatser
saknade samband med dess verksamhet i PVC-sektorn. Hoechst har dven papekat
att kommissionen nyligen faststéllde ett kollektivt koncernansvar genom att besluta
om hojningar med 10 procent per ar for tidsperioden mellan beslutet om aldggande
av boter i ett drende och den tidpunkt dé den overtrdadelse som var foremal for ett
annat drende upphorde. Hoechst har i detta hinseende hénvisat till kommissionens
beslut 2005/471/EG av den 27 november 2002, om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget mot BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société
Lafarge SA och Gyproc Benelux NV (drende COMP/E-1/37.152 — Gipsskivor)
(EUT L 166, 2005, s. 8). Denna praxis avser nya ¢vertrddelser som begas avsiktligen
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av en och samma koncernledning, trots att parallella ageranden har sanktionerats.
I forevarande fall foljer den omstdndigheten, att PVC II-beslutet och 6vertradelsen
i fraga i forevarande drende var samtida, emellertid av att kommissionen inte var i
stand att anta PVC Il-beslutet forrdn 11 ar efter det att den overtrddelse som var
aktuell i sistndmnda drende hade upphort.

De drenden som kommissionen hinvisade till i skdl 363 i beslutet avsag for det
andra ageranden som upphorde senast ar 1984. Det ar siledes fraga om preskribe-
rade faktiska omstandigheter. Hoechst har papekat att beslutet i drendet Fargdmnen
blev slutligt for mer &n 30 &r sedan genom en dom av domstolen. Det beslutet ar
sdledes for gammalt for att anvindas som stod for en slutsats om att upprepade
overtrddelser begétts. Hoechst har tillagt att de omstédndigheter som avses i beslutet
Polypropen inte provades slutgiltigt forrdn i juli 1999 och de som avses i PVC I- och
PVC II-besluten forst i oktober 2002, alltsa lang tid efter det att de faktiska omsténdig-
heter som forelag i forevarande drende hade upphort.

Aven om det, for det tredje, slutligen skulle faststéllas att olika 6vertridelser som har
begatts oberoende av varandra i en koncern, utan nagot subjektivt ssmband mellan
sig, utgor en forsvarande omstdndighet, dr hojningen oproportionerlig. Kommis-
sionen har redan tva ganger beaktat den omstdndigheten att Hoechst ingar i en
koncern: en forsta ging genom att faststilla utgangsbeloppet till 20 miljoner euro
och en andra ging genom att hoja nimnda belopp med 100 procent med anled-
ning av Hoechst-koncernens storlek. Det skulle vara oskiligt att vidta ytterligare
héjningar. Hoechst fick jamforelsevis béra ett grundbelopp som var praktiskt taget
fjorton génger hogre én det som faststilldes for Daicel, med anledning av Hoechsts
foretagsstruktur, trots att dess omsiattning bara var fyra ganger hogre. Hoechst har
dven pédpekat att under det forfarande som foranledde beslutet Gipsskivor vidtogs
en hojning med 10 procent per ar, for tidsperioden mellan ett tidigare beslut om
aldggande av boter och upphédrandet av overtradelsen vad avser varan i fraga. Den
hojningen som faststélldes i forevarande fall uppgick emellertid till 22 procent per ér.

Hoechst har i andra hand gjort géllande att det inte &r rimligt att hoja botesbeloppet
med anledning av upprepade 6vertréidelser nir det berorda foretaget samarbetar till
fullo under det administrativa forfarandet. Pafoljdens syfte kan inte réttfirdiga denna
héjning.

II - 1007



450

451

452

453

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

b) Kommissionens argument

Kommissionen har hdnvisat till domen i det ovan i punkt 325 ndimnda malet Thyssen
Stahl mot kommissionen, punkt 617, och domen i det ovan i punkt 339 ndmnda
malet Michelin mot kommissionen, punkt 284, och papekat att begreppet upprep-
ning av dvertrddelse, sasom det uppfattas i vissa nationella rittsordningar, innebar
att en person har begatt nya 6vertrddelser efter att ha blivit alagd en sanktionsatgéard
for liknande 6vertriadelser.

Samtliga de forfaranden som foranledde de i beslutet nimnda PVC I-beslutet,
PVC Il-beslutet och beslutet Fargimnen, avsag karteller rérande priser eller kvoter.
Det var siledes fraga om 6vertradelser liknande den som ér i fraga i forevarande mal.

Det ér i detta ssmmanhang av mindre betydelse att vissa dvertradelser (som den som
foranledde beslutet i drendet Fargdimnen) var av dldre datum. En hojning som vidtas
med anledning av att upprepade 6vertrddelser har begatts syftar inte till att skdrpa
redan alagda pafoljder, utan till att effektivt beivra upprepade 6vertradelser. Kommis-
sionen har sérskilt betonat att den ska sdkerstélla att dess atgérder har en tillrack-
ligt avskridckande verkan (domen i det ovan i punkt 198 ndmnda malet Irish Sugar
mot kommissionen, punkt 245) och att upprepning av 6vertriddelser utgor ett av de
relevanta kriterierna vid faststéllelse av botesbelopp (domen i de ovan i punkt 145
ndmnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 91).
Kommissionen har tillagt att det i forevarande fall star klart att det féretag som avses
i de ovan i punkt 363 ndmnda besluten har begatt upprepade 6vertradelser.

Kommissionen anser i 6vrigt, i motsats till vad Hoechst har gjort géllande, att den kan
besluta om en hojning med anledning av upprepade dvertradelser nér overtradelsen
i fraga har &gt rum, dven om beslutet avseende den 6vertradelse for vilken pafoljd
tidigare alagts inte har vunnit laga kraft. Foretaget varnas redan genom delgivningen
av kommissionens beslut, och inte forst da detta vinner laga kraft. P4 samma sitt
utgor inte hojningen av utgangsbeloppet med anledning av storleken pa Hoechst-
koncernen nagot hinder for att en hojning av grundbeloppet vidtas med anledning av
att foretaget har begatt upprepade 6vertriddelser. Den hojning som vidtas med anled-
ning av koncernens storlek saknar samband med paféljden for tidigare 6vertradelser.
Att tidigare 6vertrddelser beaktas innebér saledes inte att "dubbla pafoljder” alaggs.
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Det saknar dven betydelse att Hoechst upphdrde med sin egen affirsverksamhet pa
den aktuella marknaden efter det att 6vertradelsen upphort, eftersom foretaget var
aktivt pd den marknaden under hela 6vertridelsen.

Det saknar slutligen betydelse att tidigare Gvertrddelser avsdg andra sektorer dn
sorbatsektorn. De pafoljder som éldggs for samordnande verksamhet avseende en
produkt avser att avskrédcka foretag fran att asidositta det aktuella forbudet, obero-
ende av vilken produkt som ér i fraga.

Kommissionen har erinrat om att den, med avseende pa hojningen med anledning
av upprepade overtrddelser, forfogar over ett utrymme for skonsméssig bedémning
vid faststéllandet av botesbeloppet (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i
mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, point 59), och att
den inte &r skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel. Kommissionen har i detta
hénseende hinvisat till flera beslut i andra drenden om tillimpning av artikel 81 EG
samt till domen i det ovan i punkt 339 nimnda malet Michelin mot kommissionen
(punkt 292), dédr hojningar med 50 procent vidtogs eller godtogs.

Det dr inte relevant att jamfora forevarande drende med det drende som foranledde
beslutet Gipsskivor, eftersom Hoechst mellan aren 1969 och 1994 "varnades” vid
upprepade tillfillen, utan att detta fick nagra foljder. En hojning av grundbeloppet
med 50 procent var saledes inte 6verdriven.

Att 1996 ars meddelande om samarbete har tillimpats innebér inte att den omstédn-
digheten att Hoechst har begatt upprepade overtriddelser inte ska anses som en
forsvarande omstédndighet. I 1996 ars meddelande om samarbete definieras enligt
kommissionen villkoren for att botesbeloppen ska sittas ned for de foretag som har
samarbetat med kommissionen. Detta meddelande kan emellertid inte motivera att
inte nagon péfoljd alls alaggs vid fall av upprepade 6vertradelser.

II - 1009



459

460

461

462

463

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

3. Forstainstansrittens bedomning

I punkt 2 i riktlinjerna avses, sdsom exempel pa forsvarande omstindigheter att ett
... foretag upprepar overtriadelser av samma typ”.

Begreppet upprepning av 6vertradelse, sisom det uppfattas i vissa nationella rétts-
ordningar, innebér att en person har begéatt nya Overtrddelser efter att ha blivit
alagd en sanktionsatgird for liknande 6vertrddelser (domen i det ovan i punkt 325
ndmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 617, och domen i det ovan i
punkt 339 ndmnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 284).

Forekomsten av upprepade Overtridelser ingar bland de omstdndigheter som fir
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen i fraga dr (domen i de ovan
i punkt 145 nimnda foérenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 91, och dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot
kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkt 26).

Kommissionen har ett utrymme for skonsmdssig bedomning betriffande valet
av de omstindigheter som den tar hidnsyn till ndr den faststéller botesbeloppet,
sasom bland annat de sdrskilda omstdandigheterna i drendet, drendets sammanhang
och boternas avskrdckande verkan, utan att det dr nodvandigt att kommissionen
hanfor sig till nagon tvingande eller uttémmande férteckning &ver de kriterier som
absolut ska tas i beaktande. Konstaterandet av huruvida det foreligger en upprep-
ning av overtridelsen samt bedomningen av vad som sirskilt kinnetecknar ett fall av
upprepad overtradelse ingér i det ovanndmnda utrymmet for skonsmaéssig bedom-
ning, och kommissionen kan dérfor inte vara bunden av nagon eventuell preskrip-
tionsfrist for att gora ett sddant konstaterande (domen av den 8 februari 2007 i det
ovan i punkt 461 nimnda malet Groupe Danone mot kommissionen, punkterna 37
och 38).

Forstainstansritten papekar i forevarande fall att Hoechst inte har invint mot att de
fyra tidigare beslut till vilka kommissionen hédnvisade i beslutet till stod for pasta-
endet om upprepade 6vertridelser avsag Hoechst och omfattade en overtriddelse av
samma typ som den som édr i fraga i forevarande mal.
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Forstainstansrétten papekar vad avser besluten Fiargdmnen (av den 24 juli 1969) och
Polypropen (av den 23 april 1986) att den 6vertriddelse som konstaterades i beslutet
inleddes tio ar efter det att beslutet Fargdmnen fattades, samt att beslutet Polypropen
fattades under tiden som den ndmnda 6vertréidelsen pagick. Trots att Hoechst alades
pafoljder inom ramen for beslutet Polypropen ér 1986, fortsatte det under tio ars
tid sitt réttsstridiga agerande pa marknaden for sorbater. Att Hoechst upprepade
sitt réttsstridiga agerande vittnar om en bendgenhet hos foretaget att inte dra de
lampliga konsekvenserna av att det konstateras att det har begatts en Gvertradelse
av gemenskapens konkurrensregler (se, for ett liknande resonemang, domen av den
25 oktober 2005 i det ovan i punkt 130 ndimnda malet Groupe Danone mot kommis-
sionen, punkt 355). Hoechst kunde mot bakgrund av dessa omsténdigheter forvinta
sig att kommissionen skulle beakta de ovanndmnda tidigare antagna besluten vid ett
eventuellt faststéllande i forevarande fall av att foretaget begatt upprepade 6vertré-
delser. Det forelag saledes inte hinder for att kommissionen i det nu aktuella fallet
grundade sig pa besluten Fargdmnen och Polypropen nér den faststéllde att Hoechst
hade begatt upprepade o6vertradelser.

Forstainstansritten papekar att PVC I-beslutet (av den 21 december 1988) forkla-
rades vara en nullitet av forstainstansritten (dom av den 27 februari 1992 i de
forenade malen T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF AG m.fl. mot kommissionen,
REG 1992, s. 1I-315; svensk specialutgava, volym 12, s. II-1), och slutligen ogiltigfor-
klarades av domstolen (dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m.fl, REG 2004, s. I-2555), innan kommissionen antog beslutet i fore-
varande mal. Forstainstansrétten papekar i detta hidnseende, vad avser domstolens
ogiltigforklaring, att det foreskrivs i artikel 231 EG att om talan &r vilgrundad ska
domstolen férklara den berérda rittsakten ogiltig. Aven om PVC Il-beslutet, vilket
kommissionen antog efter der att PVC I-beslutet ogiltigforklarats, i stor utstrackning
aterger de faktiska omstédndigheterna i det sistndimnda beslutet, skiljer det sig at
bland annat i den bemirkelsen att det i PVC II-beslutet anges att det aktuella avtalet
eller samordnade forfarandet inleddes omkring augusti ar 1980, medan det precise-
rades i PVC I-beslutet att det aktuella avtalet eller samordnade forfarandet inleddes
ombkring september 1976. Samma sak géller for de boter som alades Hoechst (1 miljon
ecu i PVC I-beslutet och 1,5 miljoner euro i PVC II-beslutet). Av detta foljer att de
tva besluten inte kan anses vara identiska. Forstainstansriatten anser under dessa
forhallanden att det var fel av kommissionen att i beslutet anvinda PVC I-beslutet
som stod for att konstatera att Hoechst hade begatt upprepade 6vertriadelser.

PVC II-beslutet antogs forvisso den 27 juli 1994, det vill siga under det att over-
triadelsen péagick, men var foremal for domstolsforfaranden vilka, efter det att den
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overtrddelse som ér i fraga i forevarande mal upphorde, utmynnade i domen av den
15 oktober 2002 i de ovan i punkt 208 ndmnda férenade malen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, och i domen av den 20 april 1999 i de
ovan i punkt 153 ndmnda férenade mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen. Forstainstansritten papekar emellertid att PVC II-beslutet pa
gemenskapsnivd, och i enlighet med artikel 256 forsta stycket EG, var verkstéllbart,
eftersom det medférde betalningsskyldighet for andra &n stater, trots att en talan
om ogiltigforklaring vickts mot detta beslut med stod av artikel 230 EG. En talan
som fors vid gemenskapsdomstolen ska ndmligen enligt artikel 242 EG inte hindra
verkstillighet (forstainstansréattens dom av den 14 juli 1995 i mal T-275/94, CB mot
kommissionen, REG 1995, s. II-2169, punkterna 50 och 51; se dven, for ett liknande
resonemang, forstainstansrattens dom av den 21 april 2005 i mal T-28/03, Holcim
(Deutschland) mot kommissionen, REG 2005, s. II-1357, punkt 121). Det ér i 6vrigt
utrett att Hoechst inte begéirde uppskov med verkstilligheten av PVC II-beslutet
enligt artikel 242 andra meningen EG. Forstainstansritten papekar slutligen att dess
och domstolens domar, genom vilka det ndmnda beslutet dértill faststalldes medde-
lades innan beslutet antogs. Av detta foljer att kommissionen hade ritt att grunda sig
pa PVC II-beslutet for att faststélla att Hoechst har begatt upprepade 6vertrédelser.

Forstainstansrétten finner mot bakgrund av det ovan anforda att kommissionen hade
ritt att grunda sig pa besluten Fargamnen, Polypropen och PVC II, men inte pa PVC
I-beslutet, for att faststélla att Hoechst hade begatt upprepade 6vertradelser.

Varken kommissionens bedéomning att Hoechst har begatt upprepade 6vertridelser i
forevarande fall eller den faststillda hojningen paverkas emellertid mot bakgrund av
den felaktighet som kommissionen begick vad avser PVC I-beslutet.

Besluten Fargdmnen, Polypropen och PVC II utgor tillrackligt stod for bedomningen
att Hoechst har begatt upprepade 6vertradelser.

Det finns, vad avser storleken pd den hojning som tillimpades i forevarande fall,
emellertid inte nagot i det omtvistade beslutet som tyder pa att den omstdndigheten,
att kommissionen konstaterade att upprepningen av 6vertréidelsen foljer pa flera tidi-
gare Overtréddelser, ledde till en storre hojning av boterna till foljd av en forsvarande
omstdndighet &n den som skulle ha faststéllts om bara en enda tidigare 6vertradelse
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hade konstaterats (se, for ett liknande resonemang, domen av den 25 oktober 2005 i
det ovan i punkt 130 nimnda mélet, Danone mot kommissionen, punkt 366).

Det dr i ovrigt tillriackligt att erinra om att, vad avser Hoechsts argument att
héjningen dr oproportionerlig i sig och i jaimforelse med de andra foretag som avsags
i beslutet, kommissionen har ett utrymme for skonsméssig bedomning nér den fast-
stéller botesbeloppet, och att den inte &r skyldig att tillimpa nidgon exakt matema-
tisk formel. Kommissionen &r dessutom vid faststillelse av botesbeloppet skyldig att
sakerstilla att dess atgird har en tillrackligt avskriackande verkan. Att en 6vertridelse
upprepas ar en omstandighet som motiverar en betydande hojning av grundbeloppet
for boterna, eftersom den visar att den tidigare dlagda sanktionen inte var tillrackligt
avskriackande. Det finns inte nagot i det forevarande fallet som tyder pa att hojningen
av grundbeloppet for boterna med 50 procent for att fa Hoechst att iaktta fordragets
konkurrensregler ar oproportionerlig (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 339 nimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 293).

Forstainstansritten anser foljaktligen att kommissionens bedomning i férevarande
fall att Hoechst har begatt upprepade 6vertréidelser och den hojning som gjordes var
berittigade.

De andra argument som Hoechst har aberopat paverkar inte denna slutsats.

Forstainstansrétten papekar, vad avser den omstindigheten att Hoechsts tidigare
verksamhet inom sektorn for livsmedelstillsatser saknar samband med dess verk-
samhet inom PVC-sektorn, att riktlinjerna avser det fall d& ett och samma foretag
upprepar “Overtradelser av samma typ”. Kommissionen kan under dessa forhal-
landen faststélla att det foreligger en forsvarande omstdndighet sa snart ett foretag
begér en Overtrddelse av samma typ, &ven om det berdrda verksamhetsomréidet ér ett
annat. Hoechsts argument i detta hinseende kan ddrmed inte godtas.
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Forstainstansrédtten paminner om att, vad avser den omstindigheten att kommis-
sionen i ett tidigare drende dlade ett kollektivt koncernansvar genom att besluta om
hojningar med 10 procent per ar for tidsperioden mellan beslutet om aldggande av
boter i ett drende och upphorandet av den Gvertradelse som var foremal for ett annat
arende, kommissionens tidigare beslutspraxis inte i sig utgor den réttsliga ramen for
aldggande av boter pa konkurrensomradet, eftersom det endast ér i forordning nr 17
och i riktlinjerna som denna rittsliga ram definieras (se domen i det ovan i punkt 339
nimnda méalet Michelin mot kommissionen, punkt 292 och dér angiven réttspraxis).
Aktorerna kan for ovrigt inte med fog forvéinta sig att rddande forhallanden ska
bestd ndr kommissionen kan éndra dessa inom ramen for sitt utrymme for skons-
missig bedéomning (domen i de ovan i punkt 372 nimnda forenade méalen Delacre
m.fl. mot kommissionen, punkt 33 och dér angiven réttspraxis, och domen i de ovan
i punkt 344 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 171).

Tillimpningen av 1996 ars meddelande om samarbete innebar slutligen inte, sdsom
kommissionen har péapekat, att den omstandigheten att Hoechst har begatt uppre-
pade overtrédelser inte kan kvalificeras som en forsvarande omstandighet. Hoechsts
argument, att en hojning av botesbeloppet med anledning av upprepade Overtré-
delser inte dr skilig nédr det berorda foretaget samarbetar till fullo under hela det
administrativa forfarandet, saknar saledes verkan.

Talan kan, mot bakgrund av det ovan anforda, inte vinna bifall savitt avser den sjunde
grunden.

F — Den tionde grunden: analog tilldmpning av 2002 drs meddelande om samarbete
med stod av en princip enligt vilken den mest formdnliga bestdmmelsen ska tilldmpas

1. Sammanfattning av beslutet

Kommissionen konstaterade i punkt 12.2.3 i beslutet, avseende tillimpningen av
1996 ars meddelande om samarbete, att Hoechst anser att kommissionens medde-
lande av ar 2002 om immunitet mot béter och nedséttning av boter i kartellarenden
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(EGT C 45, s. 3, nedan kallat 2002 drs meddelande om samarbete) dr tillimpligt i
forevarande fall.

Kommissionen underkande forst Hoechsts argument och betonade att det i punkt 28
i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs att det nimnda meddelandet &r
tillampligt fran den 14 februari 2002 i alla de fall dar inget foretag har kontaktat
kommissionen for att dra nytta av 1996 ars meddelande om samarbete. I foreva-
rande fall kontaktade flera foretag — inklusive Hoechst — kommissionen enligt 1996
ars meddelande om samarbete. 2002 ars meddelande om samarbete dr siledes inte
tillampligt (skélen 431 och 432 i beslutet).

Kommissionen papekade dérefter, med avseende pa ”principen enligt vilken den
mest formanliga bestimmelsen ska tilldimpas” till vilken Hoechst har hédnvisat, for det
forsta att meddelandena om samarbete inte paverkar den réttsliga ram som utgors av
artikel 15 i forordning nr 17. Eftersom det for tillimpning av "principen enligt vilken
den mest forménliga bestimmelsen ska tillimpas” krivs att den réttsliga ramen for
faststillelse av boter dndras, dr den principen inte tillimplig i forevarande fall (skél
434 i beslutet). De berorda foretag som erbjudit sig att samarbeta med kommissionen
hade dessutom berittigade forvintningar pa att detta samarbete enbart skulle ske
enligt 1996 ars meddelande, vilket var det enda som var tillimpligt vid den relevanta
tidpunkten (skal 435 i beslutet).

Kommissionen péapekade for det andra att det tillvigagangssitt som anvéndes
i kommissionens beslut 1999/210/EG av den 14 oktober 1998, om ett forfa-
rande avseende artikel 85 i EG-fordraget (drende IV/F-3/33.708 — British Sugar
plc, drende IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, drende IV/F-3/33.710 — Napier
Brown & Company Ltd, drende IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (EGT
L 76,1999, s. 1), inte var tillimpligt i forevarande fall, eftersom det var fraga om olika
situationer. Kommissionen har i detta hinseende preciserat att det i arendena British
Sugar/Tate & Lyle inte fanns nagra bestimmelser om formanlig behandling nér den
beslutade att analogt tillimpa bestimmelserna i 1996 ars meddelande om samarbete
(skal 436 i beslutet).
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Det gar for det tredje inte att dra slutsatsen att 2002 ars meddelande om samar-
bete ér totalt sett formanligare dn 1996 ars meddelande om samarbete. Huruvida de
andringar som gjordes av meddelandet om samarbete medfor en fordel for ett visst
foretag beror i stor utstriackning pé foretagets sérskilda situation (skél 437 i beslutet).

2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har gjort géllande att foretaget borde ha beviljats immunitet enligt en analog
tillampning av 2002 ars meddelande om samarbete. Hoechst har papekat att det lade
fram dessa argument redan i sitt svar pd meddelandet om invidndningar.

Hoechst har anfort att det inledde samarbetet redan under hosten 1998, vid en
tidpunkt dé enbart 1996 ars meddelande om samarbete fanns. Det ska emellertid
beaktas att enligt allménna straffrattsliga principer ska den mest fordelaktiga lagstift-
ningen tillimpas. 2002 ars meddelande om samarbete ska tillimpas om detta &r
formanligare 4n 1996 ars meddelande om samarbete.

Enligt 2002 &rs meddelande om samarbete kan varje foretag som har deltagit i en
kartell, saledes dven ett foretag ”i ledande roll”, begéra immunitet. Hoechst har
papekat att undantaget fran bestimmelsen om betydande nedséttning av béter i
avsnitt B i 1996 ars meddelande om samarbete for foretag med en ledande roll, inte
overfordes till 2002 ars meddelande om samarbete. Det sistnamnda meddelandet ar
i ovrigt formanligare for det foretag som ér forst med att samarbeta i den bemér-
kelse att det i detta meddelande inte kravs att vederborande tillfér bevisning som gor
det mojligt for kommissionen att anta ett beslut om utférande av undersékningar i
enlighet med artikel 14.3 i radets forordning nr 17. For att begdran om immunitet
ska beviljas dr det inte ens nodvéndigt att all bevisning som foretaget forfogar 6ver
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tillhandahélls. Sddan bevisning kan dven tillhandahallas muntligen, enligt kommis-
sionens fasta praxis, om foretaget gor géllande att det finns en risk for att handlingar
6verldmnas till Forenta staterna.

De upplysningar som Hoechst limnade den 29 oktober 1998 var i forevarande fall
tillrdckliga for att foretaget skulle ha beviljats immunitet enligt 2002 ars meddelande
om samarbete. Hoechst skulle salunda ha varit férst med att limna in en formell
begéran om immunitet, och dven forst med att muntligen limna nédvandiga upplys-
ningar. Om 2002 ars meddelande om samarbete hade varit tillampligt skulle kommis-
sionen saledes i borjan av ar 1999 ha skickat ett brev till Hoechst om att foretaget
beviljades provisorisk immunitet. Hoechsts begdran om immunitet skulle saledes ha
varit framgangsrik pa grundval av 2002 ars meddelande om samarbete, i motsats till
vad kommissionen fann i punkt 437 i beslutet.

Hoechst har dérefter gjort gillande att "principen enligt vilken den mest forméanliga
bestimmelsen ska tillimpas” utgor en allmén réttsprincip, som ér tillimplig bade i
straffréttsliga och i administrativa forfaranden. Hoechst har sdrskilt hdnvisat till
radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1), i vilken det fore-
skrivs att "administrativa sanktioner far endast beslutas om de har inférts genom en
gemensk[ap]srattsakt som foregar oegentligheten” och att “om fordndringar senare
gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner som finns i en gemenskaps-

”

rattsakt, ska de bestimmelser som ar minst ingripande tillimpas retroaktiv[t]”.

Hoechst har tillagt att domstolen tillimpade “principen enligt vilken den mest
formanliga bestimmelsen ska tillimpas” i domen av den 17 juli 1997 i mal C-354/95,
Farmers’ Union m.fl. (REG 1997, s. [-4559, punkterna 40 och 41) och att den prin-
cipen omfattas av medlemsstaternas gemensamma réttstradition. Hoechst har i detta
hinseende lamnat in en jaimforande studie som tillhandahélls under det administra-
tiva forfarandet.

Hoechst har i 6vrigt papekat att kommissionen godtog denna princip i det ovan i
punkt 481 ndmnda beslutet British Sugar/Tate & Lyle, genom att precisera att ”[e]
n direkt tillimpning av [1996 ars meddelande om samarbete] &r emellertid endast
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mojlig for samarbete som dgde rum efter det att meddelandet offentliggjordes i EGT
den 18 juli 1996” och att ”[i] alla andra fall av samarbete kommer meddelandet att
tillampas analogt. En sddan analog tillimpning innebédr att den férmanliga behand-
lingen enligt [1996 ars meddelande om samarbete] kommer att beviljas under
forutséttning att alla de materiella krav pa samarbetet som anges i meddelandet &r

uppfyllda.”

Forstainstansrétten bekriaftade dessa principer i domen av den 12 juli 2001 i de
forenade malen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommis-
sionen (REG 2001, s. I1-2035, punkt 157 och foljande punkter).

Hoechst har pd samma sitt papekat att kommissionen, i sitt beslut 2004/421/EG
av den 16 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och
artikel 53 i EES-avtalet mot Wieland Werke AG, Outokumpu Copper Products OY,
Outokumpu Oyj, KM Europa Metal AG, Tréfimétaux SA och Europa Metalli SpA
(arende COMP/E-1/38.240 — Ror for industriellt bruk) (EUT L 125, 2004, s. 50),
kallat beslutet Kopparror for industriellt bruk, fann att ”i motsats till punkt 23 i 2002
ars meddelande [om samarbete], foreskrivs i 1996 ars meddelande [om samarbete]
inte nagon sarskild beloning for det foretag som begér att meddelandet om befrielse
eller nedsittning av boter i kartelldrenden ska tillimpas vad avser for kommissionen
tidigare okdnda sakforhéllanden som har samband med kartellens allvar eller varak-
tighet” och att "det av denna anledning &r lampligt att anse att ett sddant samarbete
utgor en formildrande omstédndighet” (skél 384 i beslutet Kopparror for industriellt
bruk). Kommissionen satte foljaktligen ned grundbeloppet for béterna som alades
ett foretag (Outokumpu) fran 38,98 till 22,22 miljoner euro "med anledning av dess
effektiva samarbete utanfor 1996 ars meddelande om [samarbete]” (skil 387 i beslutet
Kopparror for industriellt bruk). Kommissionen papekade i detta hiénseende att
"Outokumpu inte borde bestraffas for sitt samarbete genom att aldggas hogre boter
an foretaget skulle ha alagts om det inte hade samarbetat” och att "grundbeloppet for
Outokumpus boter minska[de]s ddrfor med en klumpsumma pa 22,22 miljoner euro
sa att det motsvarar det hypotetiska botesbelopp som skulle ha alagts Outokumpu
for en overtradelse pa fyra ar” (skél 386 i beslutet Kopparror for industriellt bruk).

Hoechst har tillagt att d&ven med utgdngspunkten att 1996 ars meddelande om
samarbete ger upphov till sdidana berittigade forvéntningar hos tredje man som ska
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skyddas saknar denna omsténdighet betydelse i forevarande fall. Enbart Chisso skulle
nidmligen kunna gora gillande att det utgor en skyddsvérd tredje man. Det har emel-
lertid inte gjorts gillande att Chisso intog en ledande roll och foretagets muntliga
redogorelser ansags utgora samarbete. Chisso hade tvirtom mojlighet att pa eget
initiativ limna muntliga och skriftliga bidrag under undersékningen, och tillerkidndes
rdtten att rdkna med att dessa skulle beaktas som formildrande omsténdigheter. Det
skulle inte heller ha ansetts utgora ett &sidosittande av Chissos berdttigade forvént-
ningar om kommissionen hade tillimpat dessa principer pa Hoechst och detta hade
medfort att foretaget befriades fran boter genom tillimpning av ett av meddelan-
dena om samarbete (eller bdda). Hoechsts samarbete borde i bada fallen ha medfért
en befrielse fran boter medan Chissos samarbete, vilket inleddes senare, borde ha
medfort en nedsdttning av botesbeloppet.

Hoechst har hérav dragit slutsatsen att éven om kommissionen inte var skyldig att
bevilja immunitet med avseende pa boter enligt 1996 &rs meddelande om samar-
bete, borde den ha gjort s& genom analog tillimpning av 2002 ars meddelande om
samarbete.

Hoechst har tillagt att foretaget, i motsats till vad kommissionen uppgav i svar pa
en fraga fran forstainstansratten, skulle ha beviljats immunitet, om 2002 ars medde-
lande om samarbete hade tillimpats.

Enligt Hoechst tillhandaholl Chisso for det forsta inte i oktober/november 1998
samtliga dokument som kunde tillhandahallas. Denna invindning borde saledes inte
enbart ha gjorts gentemot Hoechst. Hoechst har i 6vrigt anfort att de tjansteméin
vid kommissionen som var ansvariga for drendet inte omedelbart uppstéllde krav
pa att handlingar som tillkdnnagetts och senare tillhandaholls skulle lamnas in. De
uppstiéllde vid den tidpunkten inte heller krav pa nagon forteckning 6ver handlingar
som skulle lamnas in senare.

Det vore for det andra orimligt att anse att de uppgifter som Hoechst limnade in
den 29 oktober 1998 inte var tillrackliga for att kommissionen skulle kunna anta ett
beslut om att utfora undersokningar i enlighet med artikel 14.3 i férordning nr 17.
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Hoechst har i detta hinseende papekat att kommissionen kunde bevisa att kartellen
fanns utan nagot beslut om att utfora undersokningar. Savitt avser pastaendet att
kommissionen inte forfogade 6ver nagra specifika uppgifter avseende de berérda
foretagen (sdrskilt vad avser adresser till foretagens kontor) har Hoechst papekat att
kommissionen skickade begidranden om upplysningar till ndmnda foretag. Kommis-
sionen hade séledes, vid den tidpunkten och tack vare Hoechsts samarbete, redan
vetskap om vart den skulle skicka sadana begdranden om upplysningar.

b) Kommissionens argument

Kommissionen har anfort att en forutsattning for att “principen enligt vilken den
mest formanliga bestimmelsen ska tillimpas” ska vara tillimplig dr att den rittsliga
grund som &r avgorande for aldggande av boter dndras. Det vidtogs emellertid inte
nagon sadan dndring. Artikel 15.2 i férordning nr 17 dndrades ndrmare bestamt inte
genom 2002 ars meddelande om samarbete. I detta meddelande definieras enbart
kriterierna for beviljande av formanlig behandling av vissa féretag som 6nskar samar-
beta med kommissionen utan att den rittsliga ramen for faststillelse av det botesbe-
lopp som ska aldggas édndras. Kommissionen har i detta hinseende hénvisat analogt
till domen i det ovan i punkt 422 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen
(punkt 233).

Kommissionen har ocksd preciserat att dven om den vid utévande av sin befo-
genhet att foreta en skonsméssig bedomning méste iaktta bestimmelserna i det
gillande meddelandet om samarbete, dr den enbart skyldig att iaktta detta si linge
meddelandet é&r tillimpligt. Kommissionen har hédrvid betonat att dessa regler ger
upphov till berittigade forviantningar hos de aktuella foretagen. Foretagens berétti-
gade forvintningar vad avser den féormanliga behandling som féljer av samarbetet
var i forevarande fall enbart grundade pa det meddelande om samarbete som gillde
vid den tidpunkten, ndmligen 1996 &rs meddelande om samarbete. Eftersom detta
meddelande gav upphov till berittigade férvintningar inte enbart hos Hoechst kan
2002 ars meddelande om samarbete inte tillimpas.

Det dr dessutom i forevarande fall inte fraga om materiella straffrittsliga bestam-
melser utan bestimmelser med stod av vilka en paf6ljd kan hévas. "Principen enligt
vilken den mest forménliga bestimmelsen ska tillimpas” dr inte tillimplig med
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avseende pa ett meddelande om samarbete. Bade de tidigare och de nuvarande
bestimmelserna utgar fran principen att ett enda foretag ska beviljas immunitet.
For det fall tva foretag hade ingatt rittsstridiga avtal och begdrde immunitet och ett
foretag hade begért immunitet med avseende pa boter enligt 1996 ars meddelande
om samarbete och det andra enligt 2002 ars meddelande om samarbete, skulle det
vara nodvindigt att vid tillimpning av "principen enligt vilken den mest formanliga
bestammelsen ska tillimpas” bevilja bada féretagen immunitet. Detta skulle medfora
att bada parterna i den konkurrensbegriansande samverkan helt undslapp péfoljd,
vilket ingalunda dr syftet med ett meddelande om samarbete.

Forevarande édrende skiljer sig i ovrigt fran det drende som foranledde beslutet
1999/210 (punkt 481 ovan). Kommissionen tillimpade vid den tidpunkten 1996 éars
meddelande om samarbete analogt pa pagéende forfaranden i vilka samarbetet hade
dgt rum innan detta meddelande offentliggjordes. Ett sddant tillvidgagangssdtt ar
enligt kommissionen inte lampligt i férevarande fall, eftersom det i punkt 28 i 2002
ars meddelande om samarbete foreskrivs klara riktlinjer f6r behandlingen av dver-
gangsfall. Genom dessa riktlinjer sdkerstalls att samtliga berérda foretag behandlas
lika.

Kommissionen har med avseende pa det ovan i punkt 491 ndmnda beslutet
Kopparror for industriellt bruk, till vilket Hoechst har hinvisat, anfort att den inte
tillampade "principen enligt vilken den mest formanliga bestimmelsen ska tillimpas”
vad betriffar 2002 ars meddelande om samarbete. Kommissionen ansag enbart att
en omstindighet som enligt de nya bestimmelserna motiverar en sérskilt formanlig
behandling utgor ett effektivt samarbete fran foretagets sida i forfarandet utanfor
tillampningsomradet for 1996 ars meddelande om samarbete enligt punkt 3 sjdtte
strecksatsen i riktlinjerna.

Kommissionen har tillagt i sitt svar pd en fraga fran forstainstansritten att &ven om
2002 ars meddelande om samarbete skulle anses vara tillampligt i forevarande fall
skulle Hoechst varken ha beviljats immunitet eller en storre nedséttning av botesbe-
loppet én den som foretaget erholl.
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Kommissionen har vad avser immuniteten i frdga om boéter for det forsta anfort att
Hoechst inte i oktober/november 1998 tillhandaholl allt bevismaterial som fore-
taget hade tillgang till, vilket stred mot punkt 13 a i 2002 ars meddelande om samar-
bete. Punkt 13 b i det ndmnda meddelandet var av samma anledning inte tillimplig,
eftersom kommissionen inte hade forsetts med nagon detaljerad forteckning som
noggrant avspeglade det relevanta bevismaterialets art. Hoechst borde dven ha atagit
sig att forse kommissionen med detta bevismaterial vid "ett senare tillfille”. Enligt
kommissionen uppfyllde Hoechst hosten 1998 darmed inte de villkor som foreskrivs
i punkt 13 i 2002 ars meddelande om samarbete. Med anledning av konstaterandet
att Hoechst i mars och april 1999 forsag kommissionen med allt bevismaterial som
det hade tillgang till, uppfyllde foretaget forst vid den tidpunkten villkoren i punkt 13
i 2002 ars meddelande om samarbete. Kommissionen hade dé emellertid redan till-
rackligt med bevismaterial for att faststélla en Gvertriddelse av artikel 81 EG, vilket
med beaktande av punkt 10 i 2002 ars meddelande om samarbete skulle ha hindrat
Hoechst fran att beviljas immunitet mot boter.

Kommissionen skulle for det andra, i avsaknad av detaljerade uppgifter avseende
foretradarna for de foretag som deltog i kartellen samt lokaliseringen av deras
kontor, inte enligt punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete ha kunnat fatta
beslut om att inleda en undersékning enligt artikel 14.3 i férordning nr 17. Detta
géller sd mycket mer som de andra inblandade foretagen var japanska och Hoechst
dessutom pastod att det inte fanns nagot tecken pa att den enda 6vriga europeiska
aktoren deltog i kartellen.

Kommissionen har for det tredje hédnvisat till punkt 456 i beslutet och anfort att
Hoechst vid moétet den 29 oktober 1998 gav en otydlig redogorelse for de faktiska
omstiandigheterna och att foretaget bedrégligen pastod att kartellen inte var av omfat-
tande art. Denna beskrivning hade inte kunnat anses utgora "bevismaterial” som gor
att kommissionen kan uppticka en 6vertrddelse av artikel 81 EG, i den mening som
avses i punkt 8 b i 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen har med avseende pa nedsittningen av botesbeloppet pépekat att
denna inte kan Gverstiga 50 procent enligt 2002 ars meddelande om samarbete,
och att den dven kan vara ldgre. Denna nedséttning ska beakta det aktuella bevis-
materialets datum och mervirde. Kommissionen anser pa denna grund att Hoechsts
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bedrigliga pastdende att kartellen inte var av omfattande art skulle ha lagts foretaget
till last, och botesbeloppet darfor skulle ha satts ned med mindre dn 50 procent.

3. Forstainstansriattens bedomning

Forstainstansrétten anser inledningsvis att 2002 ars meddelande om samarbete inte
ska tillimpas analogt, dd Hoechsts samarbete under forfarandet omfattades av 1996
ars meddelande om samarbete. Forevarande situation skiljer sig i detta hinseende
fran de fall som Hoechst har hénvisat till i vilka 1996 ars meddelande om samarbete
kunde tillaimpas analogt pa situationer som foreldg innan det meddelandet antogs
men som inte omfattades av ndgon annan rittsregel.

Forstainstansrétten konstaterar, i den man Hoechsts grund kan forstas sa att den i
sjdlva verket avser lagkonflikt i tiden, att det inte foreligger ndgon saddan konflikt. Av
punkt 28 i 2002 ars meddelande om samarbete framgér namligen tydligt att medde-
landet é&r tillampligt fran den 14 februari 2002 i alla de fall dir inte nagot foretag
"har kontaktat kommissionen for att dra nytta av den gynnsamma behandling som
omtalas i [1996 ars meddelande om samarbete]”. I forevarande fall drog de berérda
foretagen, inklusive Hoechst, emellertid nytta av 1996 érs meddelande om samarbete.

Forstainstansrétten papekar for 6vrigt att de berérda foretagen borjade samarbeta
i slutet av ar 1998, det vill sidga vid en tidpunkt d& enbart 1996 ars meddelande om
samarbete var tillimpligt, men att samarbetet fortfarande pagick efter det att 2002 ars
meddelande om samarbete hade offentliggjorts. Kommissionens sista begdran om
upplysningar skickades ut den 13 december 2002. Forstainstansritten papekar dven
att det var forst vid antagandet av beslutet som kommissionen slutligt provade de
berérda foretagens samarbete och sdrskilt fragan om vilket foretag som eventu-
ellt kunde beviljas immunitet mot boter. De berdrda foretagens samarbetsatgéarder
inom ramen for 1996 ars meddelande om samarbete, hade séledes verkningar efter
det att 2002 ars meddelande om samarbete hade antagits. En ny regel ér, vad avser
rittsliga situationer som fortfarande har verkningar, omedelbart tillimplig pa de
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framtida verkningarna av en situation som har uppkommit under den gamla regelns
giltighetstid "for det fall 6vergangsbestimmelser saknas” (domstolens dom av den
21 januari 2003 i mal C-512/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-845,
punkt 46). Eftersom sadana 6vergangsbestimmelser finns i forevarande fall ska de tas
i beaktning. 1996 ars meddelande om samarbete &r darfor tillampligt.

Genom denna slutsats iakttas for ovrigt principerna om rittssakerhet och beréttigade
forvintningar. Forstainstansrétten papekar i detta hinseende att ett meddelande om
samarbete ger upphov till berdttigade férvantningar om att fa atnjuta nedséttning
av botesbeloppet med vissa procentandelar (domen i de ovan i punkt 344 nimnda
forenade méalen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 188). Mot
bakgrund av ordalydelsen i avsnitt B, punkt b i 1996 drs meddelande om samarbete,
syftar bestimmelsen till att med en mycket betydande nedséttning av boterna endast
belona det enda foretag som i realiteten var "forst” med att tillfora avgérande bevis-
material (se domen i det ovan i punkt 120 namnda mélet BASF mot kommissionen,
punkt 550 och dir angiven rattspraxis).

Forstainstansrétten konstaterar for ovrigt, och utan att det finns anledning att
bedéma om den princip som Hoechst har aberopat kan vara tillimplig pd kommis-
sionens meddelanden om samarbete, att 2002 ars meddelande om samarbete &r
komplext, i den meningen att det innebér dndringar av 1996 ars meddelande om
samarbete i flera avseenden, bade vad avser regler i sak och forfaranderegler. Vissa
andringar ar mer, och andra mindre, formanliga for de berérda foretagen. Tillamp-
ningen av 2002 ars meddelande om samarbete varierar dessutom beroende pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det &r saledes inte mojligt att beteckna 2002
ars meddelande om samarbete som totalt sett formanligare 4n 1996 ars meddelande
om samarbete.

Tillimpningen av 2002 ars meddelande om samarbete i forevarande fall medfor i
ovrigt, och sirskilt, inte nodvéndigtvis ett formanligare resultat for Hoechst.

Forstainstansrétten papekar i detta hinseende att foretaget, for att kunna beviljas
immunitet mot boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete, “omedelbart” ska
forse kommissionen med allt bevismaterial i samband med den misstinkta
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overtrddelsen som foretaget har tillgdng till ndr bevisen ldmnas in, “eller” inled-
ningsvis lagga fram bevismaterialet i hypotetiska ordalag. I detta fall maste foretaget
dock presentera en detaljerad forteckning Over det bevismaterial som det d&mnar
avsloja vid ett senare tillfille. Denna forteckning ska noggrant avspegla bevismateria-
lets art och innehall (punkterna 13 a och 13 b i 2002 &rs meddelande om samarbete).

Forstainstansritten konstaterar i forevarande fall och av de anledningar som anges i
punkterna 574—578 nedan, att Hoechst inte omedelbart férsag kommissionen med
allt bevismaterial som foretaget hade tillgang till. Det framgar inte heller av hand-
lingarna i méalet att Hoechst forsdg kommissionen med sddana uppgifter som mojlig-
gjorde for den att fa vetskap om arten och innehallet av det bevismaterial som fore-
taget hade tillgang till och som kunde avsldjas vid ett senare tillfille.

En tillampning av 2002 ars meddelande om samarbete i forevarande fall skulle f6lj-
aktligen inte nodvandigtvis ha medfort att Heochst hade beviljats immunitet mot
béter.

I 6vrigt skulle en tillimpning av meddelandet inte nédvéndigtvis ha medfért en storre
nedsittning av Hoechsts botesbelopp dn den som redan har beviljats, eftersom det i
2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs en maximal nedséttning av botesbe-
loppet med 50 procent, for det fall immunitet inte beviljas.

Talan kan mot bakgrund av samtliga dessa skél inte vinna bifall savitt avser den ti-
onde grunden.

G — Den dttonde och den nionde grunden avseende tillimpningen av meddelandet
om samarbete

Hoechst har som attonde grund anfort att kommissionen gjorde en felaktig bedom-
ning vid faststillelse av vilket foretag som i forevarande fall var forst med att sam-
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arbeta. Hoechst har som nionde grund anfort att kommissionen gjorde en felaktig
bedomning av innehéllet i foretagets samarbete.

Forstainstansrétten ska forst prova den attonde grunden.

1. Sammanfattning av beslutet

Det anges under punkt 12.2.3 i beslutet, avseende tillaimpningen av 1996 ars medde-
lande om samarbete, foljande (skél 440 i beslutet):

”Chisso lamnade vid moétet den 13 november 1998 en muntlig redogérelse for kartel-
lens verksamhet och tillhandaholl skriftlig bevisning ... Kommissionen anser att
Chisso vid den tidpunkten var forst med att tillféra bevismaterial som var avgérande
for att bevisa att den kartell som avses i férevarande beslut fanns. De uppgifter som
kommissionen tillhandaholls den 13 november 1998 bestod sérskilt av handskrivna
anteckningar avseende vissa av kartellens moten. Den muntliga redogorelsen for
kartellens verksamhet mojliggjorde for kommissionen att sdtta handlingarna i deras
faktiska ssmmanhang. Det var pa grundval av de uppgifter som Chisso tillhandaholl
mojligt for kommissionen att faststélla forekomsten av och innehéllet i de flesta av
kartellens moéten och identifiera deltagarna, vilket anges i avsnitt 1.”

Kommissionen preciserade vad avser Hoechst i skdl 451 i beslutet att "Hoechst
samarbetade i ett tidigt skede, utan att ha varit det foretag som var forst med att
tillfora kommissionen bevismaterial som var avgorande, med att faststilla viktiga
aspekter av overtradelsen, och inviande inte, efter att ha mottagit meddelandet om
invindningar, i sak mot de faktiska omsténdigheter pa vilka kommissionen grundade
sina invdndningar”.
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2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har gjort géllande att, &ven om 1996 ars meddelande om samarbete var
tillampligt, borde Hoechst anses vara det foretag som var forst med att samarbeta
med kommissionen och med att tillfora avgérande bevismaterial avseende kartellen.

Hoechst har analyserat de faktiska omstédndigheterna kronologiskt och papekat att
Chissos advokater traffade tjanstemédn vid kommissionen den 29 september 1998,
inom ramen for ett annat drende. Det framgéar av protokollet for det motet att
Chissos advokater sekundért ndmnde att de dven representerade ett annat foretag
som hade uttryckt sin avsikt att samarbeta med kommissionen avseende en kartell pa
omradet for sorbinsyra.

Chissos advokater var emellertid inte vid den tidpunkten beredda eller behoriga att
avsloja det aktuella foretagets identitet, vilket sdrskilt framgér av kommissionens
tva interna anteckningar av den 1 och den 2 oktober 1998. Den omstindigheten
att den tjdnsteman som upprittade de interna anteckningarna anslot sig till motet
efter det att det hade borjat kan inte foranleda slutsatsen att Chissos identitet hade
avslojats tidigare, sérskilt for den vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna
bitrddande generaldirektéren vid kommissionens generaldirektorat fér konkurrens.
Den omstiandigheten att ett annat féretag ndmns i de interna anteckningarna av den
2 oktober 1998 utgor i ovrigt inte ett skrivfel fran kommissionens sida och avser
saledes inte Chisso.

Hoechst har dven anfort att det vid den tidpunkten inte hade gjorts ndgon begiran
som uppfyllde villkoren i avsnitt E punkt 1 i 1996 ars meddelande om samarbete, och
att nagot bevismaterial varken utlovades eller 6verlimnades vid detta méte. Over-
trddelsen beskrevs inte heller i nagot avseende, och de deltagande foretagens namn
uppgavs inte.
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Hoechsts och Nutrinovas advokater kontaktade den 23 oktober 1998 kommissionen
per telefon for att begéra ett mote.

Hoechsts och Nutrinovas advokater begérde vid motet med tjéanstemén vid kommis-
sionen den 29 oktober 1998 formellt att de foretag som de representerade skulle
anses utgora de huvudsakliga vittnena inom ramen for samarbetet. De beskrev i
detta sammanhang de vésentliga aspekterna av kartellen pa omréadet for sorbater,
namligen de relevanta produkterna, de deltagande foretagen, de konkurrensbegréin-
sande agerandena och den aktuella tidsperioden. Denna muntliga redogorelse for de
huvudsakliga faktiska omstédndigheterna godtogs vid det tillfillet av kommissionen
som en samarbetsatgird. Vid en jimforelse med senare konstateranden i beslutet
framgar att den information som Hoechst vid det tillfillet 6verlimnade anvéndes
utan begrénsning i beslutet. Kommissionens konstateranden i beslutet avseende
kartellens struktur skilde sig inte avsevirt fran den information som lamnades av
Hoechst den 29 oktober 1998.

Chissos advokater redogjorde for forsta gdngen den 13 november 1998 muntligen for
kartellen p& omréadet for sorbater. Det var forst vid det tillfillet som Chissos identitet
avslojades.

Hoechst inkom dérefter med flera skriftliga meddelanden till kommissionen,
namligen i december 1998, i mars och april 1999, samt vid flera senare tillfillen.
Hoechsts bidrag av den 19 mars 1999 var den forsta skriftliga redogorelsen, i form av
en "foretagsredogorelse”, i vilken kartellens huvudsakliga bestandsdelar bekréftades.

Den forsta foretagsredogorelsen fran Chisso limnades inte forran den 20 april 1999.
Inte nagot av de andra foretagen som hade deltagit i 6vertradelsen kontaktade kom-
missionen under detta forfarandets forsta skede.
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Dessa omstandigheter visar att Hoechst var forst med att, muntligen, tillféra kommis-
sionen "bevismaterial som &r avgorande” i den mening som avses i 1996 ars medde-
lande om samarbete.

Hoechst har tillagt att det &r forenligt med kommissionens praxis att ett féretag anses
vara forst med att samarbeta, dven om det i ett forsta skede tillfor muntlig bevisning,
s ldnge denna utgor “bevismaterial som dr avgorande” och dérefter bekriftas och
kompletteras skriftligen. Kommissionen kunde redan pa grundval av denna munt-
liga bevisning vidta en utredning och gora kontroller eller skicka ut begédranden om
upplysningar. Det krdvs varken enligt 1996 ars meddelande om samarbete, eller enligt
2002 ars meddelande om samarbete att samarbetet bestar av skriftliga uppgifter.

Hoechst har i detta avseende papekat att kommissionen intog en obstruerande hall-
ning pa sa sitt att den for det forsta lovade att underrétta Chisso om andra foretag
forekom det, och for det andra plotsligt nekade till att godta muntliga redogorelser
som samarbete, i strid mot sin tidigare intagna hallning. Hoechst har i detta avseende
hénvisat till kommissionens skrivelse av den 19 januari 1999, i vilken den ansag att
Hoechst hade upphort att samarbeta, till Hoechsts skrivelse av den 28 januari 1999,
i vilken foretaget uttryckte sin oforstéelse i detta avseende, till det telefonsamtal som
dgde rum den 5 mars 1999 och under vilket kommissionen papekade att de "andlosa”
motenas tid var forbi, samt till kommissionens skrivelse av den 29 mars 1999, i
vilken kommissionen anforde att den inte var mottaglig for muntliga vittnesmal fran
Hoechst. Denna hallning utgjorde ett asidoséttande av rétten till en rittvis rittegang
och av principen om god forvaltningssed. Hoechst har dven anfort att kommissio-
nens praxis sedan dess ér att godta forfragningar och samarbetsatgérder fran foretag
i muntlig form. Kommissionens hallning ger dven ett godtyckligt intryck, eftersom
Chissos muntliga vittnesmal tvdrtom godtogs.

Hoechsts skriftliga redogorelse av den 19 mars 1999 var i vilket fall som helst, &ven om
kommissionen — tvirtemot sin praxis vid den tidpunkten och senare praxis — enbart
beaktade de skriftliga upplysningarna, den forsta skriftliga handling som lamnades in
pa ett foretags vignar och i vilket muntligen lamnade uppgifter bekréftades.
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Den omsténdigheten att Chisso den 13 november 1998 tillhandaholl protokoll 6ver
samtal kan inte anses utgora en forsta skriftlig samarbetsatgérd eftersom dessa
handlingar var obegripliga, och enbart gavs en mening genom den redogorelse
for de faktiska omstdndigheterna som Hoechst tillhandahéllit dessférinnan, den
29 oktober 1998. Avsaknaden av bevisvirde hos de handlingar som Chisso tillhan-
dahallit framgér dven av den omstédndigheten att kommissionen ansag att det var
noédvéndigt att pa nytt hora anstéllda vid Chisso den 9 december 1998. De proto-
koll som Chisso tillhandaholl avsag dessutom enbart nadgra méten under aren 1995
och 1996. Chisso dverlimnade den 13 november 1998 inte nagon skriftlig handling
rorande den mycket lingre tidsperioden fran ar 1978 till ar 1994. Detta "bevismate-
rial” anvindes inte heller i beslutet for att faststilla kartellens verksamhet, och var
saledes inte "avgorande”.

Hoechst har i detta avseende péapekat att det framgar av kommissionens interna
anteckningar av den 9 november 1998 som férmedlades under tillgangen till hand-
lingarna i drendet, att Chissos advokater "var foérst med att samarbeta och férekoms
dérefter av senare hindelser inom ramen for vilka andra foéretag limnade in anvénd-
bara uppgifter fore det foretaget”.

Hoechst har tillagt att kommissionen inte kan forebra foretaget den omsténdig-
heten att de forklaringar som gavs avseende avtalen pa vissa punkter skiljde sig at
fran hur de faktiska omstédndigheterna atergavs i beslutet och, samtidigt, godta att de
uppgifter som Chisso tillhandaholl, pa grundval av vilka foretaget beviljades immu-
nitet, inte omfattar 6vertradelsens varaktighet i dess helhet eller samtliga detaljer
avseende kartellen.

b) Kommissionens argument

Kommissionen har forst papekat att, vad avser dess interna anteckningar av den
9 november 1998 till vilka Hoechst har hanvisat, den informella beddmning som
enskilda tjdnstemén vid kommissionen gjorde i ett tidigt skede av forfarandet inte
foregrep innehallet i kommissionens beslut.
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Kommissionen har i dvrigt varit angeldgen om att ritta Hoechsts beskrivning av
hindelseforloppet i forevarande fall.

Kommissionen har forst hdvdat, vad avser motet den 29 september 1998 — vilket
avsag tva drenden, varav det ena var drendet avseende sorbater, vilket dgde rum
mellan kl. 16.30 och kl. 18.30 — att advokaterna agerade pa Chissos vdgnar, vilket
framgar av skal 4 i beslutet.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att det fanns tva interna anteckningar
angdende detta mote.

Kommissionen har anfort med avseende pa de interna anteckningarna av den
2 oktober 1998, angiende ett mote rorande sorbinsyra, att den bitradande generaldi-
rektoren vid kommissionens generaldirektorat for konkurrens, vid tidpunkten for de
faktiska omstdndigheterna, tréiffade Chissos advokater mellan kl. 16.30 och kl. 17.30.
Kommissionen har dven pépekat att "bolaget Chisso” omndmns i dessa interna
anteckningar. Detta visar att Chissos advokater namngav sin klient. Om de inte hade
gjort s& hade den som upprittade de interna anteckningarna inte haft vetskap om
foretagets identitet. Den omstdndigheten att det i de interna anteckningarna av den
2 oktober 1998 hénvisas till ett “oként foretag” dr inte motsédgande. Detta upplyser
enbart om vilken beteckning som anvéndes for motet med advokaterna. Den omstin-
digheten att det i dessa anteckningar ndmns ett annat foretag som var inblandat i ett
annat forfarande utgor for ovrigt enbart ett enkelt skrivfel. Det utpekade foretaget
var i sjélva verket Chisso.

Kommissionen har papekat, med avseende pa de interna anteckningarna av den
1 oktober 1998 (vilka avsag tva drenden, varav det ena var drendet avseende sorbin-
syra), att tva tjdnstemaén anslot sig till motet fran och med kl. 17.30. Den omstéindig-
heten att det i dessa interna anteckningar angavs att det foretag som 6nskade till-
handahalla uppgifter avseende en kartell pd omradet for sorbater inte identifierades
beror pa att Chisso inte namngavs infor de tva tjinsteménnen i fraga, av vilka den ena
upprattade de interna anteckningarna.
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Det dr for det andra felaktigt att pasta att Hoechst beskrev de huvudsakliga bestands-
delarna av kartellen pa omradet for sorbater vid motet den 29 oktober 1998. Hoechst
preciserade for 6vrigt sjélv i en skrivelse av den 27 oktober 1998 att det var fraga om
ett "forsta samtal for att klargora de andra detaljerna”. Enligt kommissionens interna
anteckningar av den 6 november 1998 uppgav Hoechst redan vid métets borjan att
det behévde mer tid for att informera sig tillrdckligt i detalj, i syfte att kunna tillhan-
dahalla information som var fullstdndig.

De upplysningar som Hoechst limnade vid det métet den 29 oktober 1998 var
mycket allmént hallna och de faktiska omstédndigheterna beskrivna i vaga ordalag.
Hoechst omndmnde i 6vrigt moéten som dgde rum varje halvar, under vilka det inte
ingatts nagra sirskilda 6verenskommelser. Hoechst uppgav dven att stimningen pa
motena var informell och god.

Kommissionen hinvisade inte en enda géng i den relevanta delen av redogorelsen for
de faktiska omsténdigheterna i beslutet (skélen 79-251) till Hoechsts redogorelse av
den 29 oktober 1998. Hoechsts kommentarer avseende avtalen skilde sig for 6vrigt
avsevirt fran beskrivningen av de faktiska omstdndigheterna i beslutet.

Kommissionen har for det tredje betonat att Hoechst inte fore den 19 mars 1999
var berett att samarbeta till fullo. Det framgar tydligt av skrivelserna av den
21 december 1998 och den 28 januari 1999 i vilka Hoechst informerade kommis-
sionen om att foretaget, med anledning av de pagaende straffrattsliga och civilrittsliga
forfarandena i Forenta staterna, hade beslutat att vid den tidpunkten varken tillhan-
dahalla all anvédndbar information eller de handlingar och det bevismaterial avseende
kartellen som foretaget forfogade 6ver. Kommissionen preciserade likvil i skrivelse
av den 19 januari 1999 att denna hallning innebar att det aktuella foretaget inte var
berett att samarbeta i den mening som avses i 1996 ars meddelande om samarbete.
Hoechst tog genom detta agerande risken att dldggas boter.

Kommissionen har papekat att, i motsats till vad Hoechst tycks gora gillande, den
omstidndigheten att muntliga redogorelser inte beaktades inte stred mot den praxis
som iakttogs vid den tidpunkten. Denna praxis dndrades forst efter det att 2002 ars
meddelande om samarbete hade antagits.
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Kommissionen har for ovrigt papekat, med avseende p&d anméirkningen att forfa-
randet obstruerades, att den i sin skrivelse av den 29 mars 1999, till vilken Hoechst
har hinvisat, preciserade att om det foretaget 6nskade dra fordel av 1996 ars medde-
lande om samarbete borde det dtminstone forse kommissionen med upplysningar,
dokument eller annat bevismaterial som bidrar till att faststdlla att overtradelsen
har begatts. Detta foljer av ordalydelsen i avsnitt D.2, forsta strecksatsen i 1996 ars
meddelande om samarbete. Av skrivelsen av den 29 mars 1999 framgar saledes att
Hoechst, enligt tjanstemén vid kommissionen, vid den tidpunkten inte ens uppfyllde
villkoren i den forsta strecksatsen. Det framgér inte nagot annat frin det proto-
koll som Hoechsts advokater upprittade, over vissa delar av telefonsamtalet den
5 mars 1999 med den tjansteman vid kommissionen som var ansvarig for drendet.
Det var i det avseendet inte fraga om obstruktion utan om en riktig redogorelse for
situationen i enlighet med 1996 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen har for det fjarde gjort géllande att det inte dr riktigt att pasta att
Chisso tillhandaholl ett fatal handlingar vid métet den 13 november 1998. Kommis-
sionen hédnvisade i de interna anteckningarna av den 19 november 1998 till flera hand-
lingar avseende kontakter mellan konkurrenterna under dren 1995 och 1996. Dessa
handlingar var métesdagordningar och personliga anteckningar. Chisso tillhandaholl
dessutom tabeller med faststallda malpriser for kartellens totala varaktighet. Denna
skriftliga bevisning, som det éven redogjordes for muntligen, hade en avgérande
betydelse da kommissionen fattade beslutet (skal 440 i beslutet) eftersom den gjorde
det mojligt, for forsta gdngen under det administrativa forfarandet, att bevisa dvertra-
delsen, &ven om denna bevisning inte avsag hela varaktigheten eller samtliga detaljer
om kartellen. Det kan inte pa grundval av den underrittelse som Chisso utlovades
vid detta mote faststillas att det foretaget vid den tidpunkten dnnu inte uppfyllde
villkoren for att beviljas immunitet mot béter. Det kan pa sin hojd dirav faststéllas
att det inte var sikert att Chisso skulle beviljas immunitet p& grundval av sina samar-
betsatgérder vid den tidpunkten.

Det var daremot forst den 19 mars 1999 som Hoechst forsag kommissionen med
information som kunde anses utgéra inledningen pa ett verkligt samarbete. Den
skriftliga redogorelsen av den 19 mars 1999 inneholl emellertid inte ndgon beskriv-
ning i detalj av kartellens moten och tillvigagangssitt. Hoechst tillhandaholl dessa
detaljer forst den 28 april 1999 i svar pa exakt utformade fragor fran kommissionen.
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3. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrédtten paminner om att det i avsnitt B i 1996 ars meddelande om
samarbete foreskrivs att det foretag som bland annat "dr forst med att tillfora bevis-
material som &r avgoérande for att bevisa att kartellen finns” (avsnitt B, punkt b i 1996
ars meddelande om samarbete) beviljas en nedsdttning med minst 75 procent av
det botesbelopp som det skulle ha alagts om det inte hade valt att samarbeta med
kommissionen, eller befrias helt fran boter.

Det framgar av ordalydelsen i avsnitt B, punkt b i 1996 &rs meddelande om samar-
bete att det foretag som var “forst” inte behover ha tillfort hela det bevismaterial
som bevisar samtliga detaljer rorande kartellens verksamhet utan det récker att
det har tillfort avgérande "bevismaterial”. Det krévs enligt dessa bestimmelser inte
att det bevismaterial som tillférs ska vara "tillrdckligt” i sig for att kommissionen
ska kunna utarbeta ett meddelande om invdndningar, eller for att anta ett slutligt
beslut vari forekomsten av en 6vertriadelse faststills (domen av den 15 juni 2005 i de
ovan i punkt 118 nidmnda férenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen,
punkt 362). Om det bevismaterial som avses i avsnitt B punkt b i 1996 ars medde-
lande om samarbete inte i sig behover vara tillriackligt for att bevisa att det fore-
ligger en kartell, ska det dock i vart fall vara avgérande for detta &ndamal. Det ska
saledes inte bara rora sig om en vigledande kélla for kommissionens utredning utan
om uppgifter som direkt kan tjana som huvudsakligt bevisunderlag for ett beslut
dér overtradelsen faststélls (domen i det ovan i punkt 120 nimnda mélet BASF mot
kommissionen, punkt 493).

Forstainstansritten papekar ocksa att bevismaterial som dr avgérande i den mening
som avses i avsnitt B, punkt b i 1996 ars meddelande om samarbete dven kan tillféras
muntligen (domen i det ovan i punkt 120 ndmnda malet BASF mot kommissionen,
punkt 506).

Forstainstansrétten erinrar om att kommissionen har ett visst utrymme for skons-
missig bedomning vid uppskattningen av huruvida det aktuella samarbetet var
“avgorande” for att kommissionen skulle kunna faststélla att en 6vertriddelse gt rum
och se till att den upphor. Det dr endast om kommissionen uppenbart 6verskrider
detta utrymme som étgirder kan vidtas emot den (domen av den 15 juni 2005 i de
ovan i punkt 118 nidmnda férenade maélen, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen,
punkt 362).
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Det ska mot bakgrund av dessa omstandigheter undersdkas om kommissionen i fore-
varande fall gjorde en uppenbart oriktig bedomning da den fann att Chisso var forst
med att tillféra bevismaterial som var avgorande for att bevisa att kartellen fanns.

Forstainstansréitten paminner i detta hianseende forst om att kommissionen, i skal
440 i beslutet, papekade att "Chisso redogjorde for kartellens verksamhet munt-
ligen vid ett mote den 13 november 1998 och lamnade da in skriftlig bevisning” och
att den "anser att Chisso vid detta tillfille var forst med att tillféra bevismaterial
som &r avgorande for att bevisa att den i forevarande beslut konstaterade kartellen
fanns”. Kommissionen beaktade foljaktligen enbart den muntliga redogorelse av
kartellens verksamhet och den skriftliga bevisning som tillhandaholls vid motet den
13 november 1998, och inte darefter, till stod for slutsatsen att Chisso var forst med
att tillféra bevismaterial som var avgoérande for att bevisa att kartellen fanns.

Forstainstansrétten papekar for det andra att Chisso vid métet den 13 november 1998,
gav en detaljerad muntlig redogoérelse for kartellens verksamhet. Det framgar av
protokollet fran detta mote, som kommissionen upprittade, att Chisso lamnade
upplysningar om vilka som deltog i kartellen, dess varaktighet, 19 olika datum for
moten och uppgift om var dessa dgde rum, samt om kartellens syfte och funktion.
Chisso preciserade med avseende pa de sista tvd punkterna bland annat att de berérda
foretagen hade slutit avtal om priser och forsiljningsvolymer avseende sorbater, och
att de under kartellens fortgdng var medvetna om att deras verksamhet var rétts-
stridig. Chisso limnade dven information om metoden for faststéllelse av kvoter och
eventuella problem, hur métena och de forberedande motena mellan de japanska
tillverkarna forlopte, namnet pa de anstéllda vid Chisso som deltog i motena samt pa
vissa anstdllda i andra berorda foretag, innehéllet i kontakterna mellan Hoechst och
Daicel, systemet for uppfoljning av mdtena samt metoden for att faststélla riktpriser.

Forstainstansrétten papekar for det tredje att Chisso vid métet den 13 november 1998,
utover den detaljerade muntliga redogorelsen for kartellens verksamhet, tillférde
skriftlig bevisning som forekommer i utredningsakten (totalt 156 sidor). Chisso till-
handaholl ndrmare bestaimt detaljerade anteckningar (handskrivna anteckningar pa
japanska och oversittningar av dessa till engelska) som togs under kartellens méten
varen och hosten éren 1995 och 1996 (och som éterspeglar nivan pa de riktpriser
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som faststilldes av kartellens deltagare), dagordningen for dessa méten, visitkort till-
horande personer som deltagit i motena samt de volymmaéssiga forsdljningskvoter
som faststallts for &ren 1992-1995.

I motsats till vad Hoechst har gjort géllande anvéndes dessa handlingar av kommis-
sionen, eftersom det i beslutet hanvisas till flera sidor av dessa vad avser sarskilt de
gemensamma motenas forlopp och konkreta resultat (se, bland annat, fotnoterna 82,
140, 141, 144 och 150 i beslutet). Dessa handlingar var séledes relevanta for att, i den
mening som avses i 1996 ars meddelande om samarbete, bevisa att "kartellen finns”.

Dessa handlingar var i 6vrigt, tviartemot vad Hoechst har gjort géllande, tillrackligt
tydliga, dven om en anstélld vid Chisso som deltog i de gemensamma mdtena var
med pé ett mote den 9 december 1998 med tjanstemén vid kommissionen for att
ldimna fortydligande information. Det framgar namligen av protokollet fran detta
mote som upprittades av kommissionen att de fortydliganden som gjordes av dessa
handlingar inte avsag hur de rent allméint skulle forstas utan de avsag vissa detaljer
avseende bland annat anvindningen av férkortningar.

Forstainstansrédtten papekar for det fjarde att Hoechst triffade tjanstemén vid
kommissionen den 29 oktober 1998, det vill sdga fére Chisso, for att muntligen redo-
gora for motena i fraga. Hoechst ndmnde sérskilt motesdeltagarna, den ungefirliga
tidsperiod under vilken métena dgde rum (fran slutet av 70-talet/borjan av 80-talet
till aren 1995/1996), hur ofta métena dgde rum samt deras syfte.

Forstainstansratten papekar emellertid att Hoechst vid detta mote inte tillhanda-
holl ndgra skriftliga handlingar till stod for sin redogorelse. Hoechsts ombud hénvi-
sade i detta hidnseende, enligt det protokoll som kommissionen upprittade och som
Hoechst inte har invant mot, till "Nutrinovas stora svérigheter att hitta alla relevanta
uppgifter avseende dessa moten”.
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Det framgér i Ovrigt i samma protokoll att "syftet med dessa moten inte var att dela
upp kunder eller faststilla priser, i strikt bemérkelse” och att "det inte fanns nagot
system for uppfoljning”. Det anges dven att Hoechsts advokat "uttalat sig kategoriskt
avseende den omstédndigheten att omfattningen av de avtal som ingicks vid dessa
moten var begransad och onormal for en kartell avseende faststéllelse av priser eller
uppdelning av kunder”.

Det preciserades dven i protokollet fran motet den 29 oktober 1998 som Hoechst
upprédttade att ”diskussionerna mellan Hoechst/Nutrinova och de japanska tillver-
karna inte avsag uppdelning av kunder, 6verenskommelser rorande anbudsinford-
ringar eller faststillelse av priser i strikt bemaérkelse”.

Hoechst preciserade under motet den 29 oktober 1998 vare sig att de gemensamma
motena syftade till att ansla volymmaéssiga kvoter for de berérda foretagens forsélj-
ning i Europa, eller att ett system for uppfoljning av motena hade etablerats, sasom
emellertid faststélldes i artikel 1 i beslutet pa grundval av meddelandet om invédnd-
ningar utan att Hoechst invinde mot dessa uppgifter. Hoechst omndmnde enbart
med avseende pa forsdljningskvoterna i det ovan ndimnda protokollet under avsnittet
“tillvaxttakt” att "konkurrenterna hade diskussioner om hur de sdg pa marknadens
tillviaxt och vem som kunde 6ka efterfragan”.

Hoechst preciserade slutligen i sitt protokoll frin moétet den 29 oktober 1998 att
“motena inte anordnades systematiskt och att dagordningarna var mycket lika”.

Avvad ovan anforts framgar for det forsta att Chisso vid métet den 13 november 1998
pa ett detaljerat sitt redogjorde for kartellens verksamhet och funktion. Chissos
redogorelse var for det andra grundad pa skriftligt bevismaterial som var relevant
for att bevisa att kartellen fanns. Det framgar for det tredje att Hoechst vid motet
den 29 oktober 1998 forvisso redogjorde for moétena i fraga men att denna redogo-
relse var mindre detaljerad én Chissos, att den inte pa ett riktigt sétt aterspeglade den
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aktuella kartellens syfte och funktion och, slutligen, att den inte var grundad pa nigot
skriftligt bevismaterial.

Forstainstansrétten finner mot bakgrund av det ovan anforda att kommissionen inte
gjorde en uppenbart oriktig bedomning da den anség att Chisso var forst med att till-
fora bevismaterial som var avgorande for att bevisa att kartellen fanns.

Inte nagot av de argument som Hoechst har lagt fram i detta avseende paverkar
denna slutsats.

Den omstandigheten att kommissionen lovade Chisso, vid motet den 13 november
1998, att underritta foretaget om andra foretag skulle forekomma det kan, sdsom
redan angavs inom ramen for prévningen av den forsta grunden, inte paverka
konstaterandet att Chisso vid detta moéte var forst med att tillféra bevisning som var
avgorande for att bevisa att kartellen fanns.

Forstainstansrédtten papekar, med avseende pa den omstdndigheten att kommis-
sionen plotsligt uppgav att den inte godtog Hoechsts muntliga redogorelser som
samarbetsatgéirder, ndrmare bestimt den information som Hoechst ldimnade under
motet den 29 oktober 1998, att kommissionen i skil 5 i beslutet uttryckligen pape-
kade att det vid motet den 29 oktober 1998 mellan Hoechsts och Nutrinovas advo-
kater och tjanstemén vid kommissionen redogjordes muntligen f6r den relevanta
marknaden, tillverkarna, marknadsdelar, forfarandet i Forenta staterna och kartel-
lens verksamhet. Det preciseras inte nadgonstans i beslutet att Hoechsts muntliga
redogorelse vid motet den 29 oktober 1998 inte beaktades. Den omstindigheten att
kommissionen vid en viss tidpunkt under forfarandet ansig att Hoechsts samarbete
inte uppfyllde kraven i 1996 ars meddelande om samarbete, dndrar inte slutsatsen att
Hoechsts muntliga redogorelse den 29 oktober 1999 slutligen beaktades i beslutet.
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Forstainstansrétten papekar i vilket fall som helst att Hoechst i sina inlagor har
hénvisat till en skrivelse frin kommissionen av den 19 januari 1999 i vilken féljande
papekades:

"Kommissionen kan inte annat dn notera er éndrade hallning och den omsténdig-
heten att Nutrinova framdeles inte avser att samarbeta enligt meddelandet om samar-
bete... Den information om omrédet for sorbater som Nutrinova har tillhandahallit
hittills kan inte beaktas som information lamnad inom ramen f6r detta meddelande.”

Forstainstansréitten papekar i detta avseende att Hoechst, vid motet den
29 oktober 1998 med tjinstemdn vid kommissionen, anfort att det hoppades
kunna tillféra skriftlig bevisning fore slutet av ar 1998. I en skrivelse av den
21 december 1998, som kommissionen besvarade just den 19 januari 1999, papekade
Hoechst emellertid foljande, utover att nagot annat dn ett samarbete i form av munt-
liga vittnesmal inte var tankbart:

"Det dr tyvirr inte, sasom utlovats, majligt for oss att ldimna in en fullstindig rapport
over de faktiska omstédndigheterna fore arets slut... Vart ombud i Forenta staterna har
papekat att ett fullstidndigt tillkinnagivande till kommissionen skulle, med hdnsyn
till det pagaende amerikanska forfarandet, saisom forutsags inledningsvis under vara
moten i oktober, pa allvar dventyra Nutrinovas (och vissa av dess medlemmars)
intressen i Forenta staterna.”

Av detta foljer att Hoechst tydligt klargjorde att det var omajligt for foretaget i det
skedet av forfarandet att i storre utstrackning samarbeta med kommissionen, obero-
ende av om det var fraga om skriftligt samarbete eller muntliga vittnesmal. Kommis-
sionen kan mot denna bakgrund inte klandras for att den i det skedet av forfarandet
ansag att Hoechst inte samarbetade till fullo och att eventuella tidigare samarbetsat-
gdrder under dessa forhallanden kunde anses vara otillrackliga inom ramen fér 1996
ars meddelande om samarbete.
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Hoechst upprepade dérefter sin hallning i en skrivelse av den 28 januari 1999 i vilken
foretaget preciserade f6ljande:

"Nutrinova kan, dven om det alltid ar villigt att till fullo och omedelbart samarbeta
med kommissionen, for narvarande inte gora det utan att detta skulle medféra allvar-
liga och ohallbara risker for foretaget och dess nuvarande och/eller tidigare anstillda
med hénsyn till amerikansk ratt.”

Kommissionen preciserade under ett telefonsamtal den 5 mars 1999 eller i en skri-
velse av den 29 mars 1999 att det inte var tillriackligt att foretaget gav en ny muntlig
redogorelse. Detta uttalande utgjorde en foljd av kommissionens osdkerhet vad
avser Hoechsts samarbete i det skedet av forfarandet, och avsdg att gora Hoechst
uppmairksam pa att det, for att kunna dra nytta av 1996 drs meddelande om samar-
bete, maste tillfora ytterligare material till styrkande av att kartellen fanns.

Av dessa Overviganden foljer att kommissionen i beslutet slutligen beaktade
Hoechsts muntliga redogérelser som samarbetsatgéarder och att kommissionens hall-
ning under det administrativa forfarandet, i vilket fall som helst, berodde av att det
var oklart huruvida Hoechst verkligen samarbetade i forfarandets inledning, sarskilt
som Hoechst inledningsvis hade angett att det inte avsag att lata sina anstéllda lamna
vittnesmal infér kommissionen.

De argument som har gjorts gillande inom ramen for den attonde grunden kan mot
bakgrund av samtliga dessa omstdndigheter inte godtas.

Det saknas under dessa forhallanden anledning att préva Hoechsts nionde grund.
Eftersom Hoechst inte var forst med att tillfora bevismaterial som var avgérande for
att bevisa att kartellen fanns, kunde Hoechst ndmligen inte forvinta sig att erhalla en
storre nedsittning av botesbeloppet én den som foretaget beviljats enligt avsnitt D i
1996 ars meddelande om samarbete, ndmligen en nedsittning med 50 procent av det
bétesbelopp som foretaget skulle ha alagts i avsaknad av samarbete.
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Forstainstansrétten papekar likvil att vissa oegentligheter hénforliga till forfarandet
ibland kan motivera en nedsittning av botesbeloppet dven om de inte kan medfora
en ogiltigforklaring av det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 211 ndmnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen, punk-
terna 26—48, och domen i de ovan i punkt 216 nidmnda férenade malen Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Tech-
nische Unie mot kommissionen, punkterna 436-438).

I forevarande fall finns det skil att beakta det &sidosdttande av principerna om
god forvaltningssed och likabehandling inom ramen for tillimpningen av 1996 ars
meddelande om samarbete som konstaterats i punkt 137 ovan och som éven abero-
pades av Hoechst inom ramen f6r den attonde och den nionde grunden. Forstain-
stansrdtten finner, med hénsyn till vikten av att de ndimnda principerna iakttas av
kommissionen inom ramen for administrativa férfaranden, och med stéd av sin fulla
provningsratt, att botesbeloppet som Hoechst alades ska sittas ned med 10 procent.

De faktiska foljderna av denna fordndring av beslutet kommer att faststéllas senare.

H — Den elfte grunden: dsidosdttande av principen ne bis in idem

1. Sammanfattning av beslutet

Kommissionen preciserade i skéilen 314—316 i beslutet i sak att den omsténdigheten
att de amerikanska myndigheterna (eller myndigheterna i nagot annat tredjeland)
utovar sin behorighet i ett kartellarende innebér inte att kommissionens behorighet
enligt gemenskapsriattens konkurrensregler pa nagot sitt begréinsas eller utesluts.
Kommissionen kan dessutom i vilket fall som helst inte alagga de berorda foretagen
pafoljder for samma faktiska omsténdigheter som de amerikanska eller kanadensiska
myndigheterna. Det &r dven uppenbart att kommissionen har ett annat syfte med
sina forfaranden och paféljder 4n de amerikanska och kanadensiska myndigheterna.
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2. Parternas argument

a) Hoechsts argument

Hoechst har anfort att kommissionen asidosatte principen ne bis in idem genom
att i skdl 315 i beslutet faststilla att det inte var nodvandigt att gora avdrag for det
amerikanska botesbelopp som hade alagts i samma &drende. Kommissionen intog
den standpunkten att principen ne bis in idem inte under nagra omstindigheter
kan tillimpas inom ramen for férhallandet mellan gemenskapsritten och Forenta
staternas lagstiftning rorande karteller. Enligt Hoechst har domstolen emellertid
hittills inte funnit att principen ne bis in idem aldrig kan tillimpas i ett sddant fall.

Hoechst har nédrmare bestdmt av motiveringen i domstolens dom av den
14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer Mannheim mot kommissionen (REG 1972,
s. 1281; svensk specialutgéva, volym 2, s. 61), slutit sig till att principen ne bis in idem
var tillimplig inom ramen for férhallandet mellan gemenskapsritten och Forenta
staternas lagstiftning rorande karteller. I den andra meningen i sammanfattningen
av domstolens dom angavs i 6vrigt att ’kommissionen [endast behover] beakta en
péafoljd som har alagts av en tredje stat, om de omstidndigheter som dberopats mot
foretaget av kommissionen & ena sidan och myndigheterna hos ifragavarande tredje
stat & andra sidan &r identiska”.

Kommissionen har i forevarande fall inte bestritt att de pafoljder som alades Hoechst
i Forenta staterna avsag faktiska omstédndigheter som var identiska med dem som
lag till grund for beslutet. Kommissionen forbigick i detta hinseende med tystnad i
beslutet uppgifterna om gemensamma moéten och avtal som avsag utomeuropeiska
marknader. Kommissionen gav emellertid i skilen 4, 65-72, 81, 90, 92, 100, 107, 120,
121, 138, 217, 232, 246, 349, 352, 397 och 450 i beslutet tydliga indikationer pa att det
var fraga om en enda overtréadelse.

Om kommissionen skulle bestrida forekomsten av ett ”idem” i forevarande fall, har
Hoechst anfort sdsom bevis det forlikningsavtal som gjordes den 3 maj 1999 med
det amerikanska justitieministeriet, och begart att den &klagare som ansvarade for
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drendet i Forenta staterna och en annan person, som kan kallas via Hoechst, kallas
som vittnen.

Hoechst anser i vilket fall som helst att avdrag for det amerikanska botesbeloppet
ska goras av rittviseskil, genom tillimpning av principen om ”natural justice”,
som ér tillamplig sedan domen i malet Walt Wilhelm (domstolens dom av den
13 februari 1969 i mal 14/68, Walt Wilhelm m.fl., REG 1969, s. 1; svensk specialut-
gava, volym 1, s. 379).

b) Kommissionens argument

Kommissionen har forst betonat att Hoechst inte lingre verkar vilja beréra den
péafoljd som élades i Kanada, utan enbart den som élades i Forenta staterna.

Kommissionen har direfter hénvisat till domen i de ovan i punkt 145 nidmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (punkt 338), och papekat
att tillimpningen av principen ne bis in idem ar underkastad ett tredubbelt krav pa
att de faktiska omstindigheterna dr identiska, att det dr friga om en och samma
regelovertradare och att det dr ett och samma rittsliga intresse som skyddas. Denna
princip innebér alltsé ett forbud mot att samma person straffas mer én en gang for
samma réttsstridiga beteende i syfte att skydda samma rittsliga intresse.

I forevarande fall dr de faktiska omstdndigheterna inte identiska, och det é&r inte
samma réttsliga intresse som skyddas.

Det konstaterades, med avseende pa de faktiska omstdndigheterna, uttryckligen i
punkt 4 d i det forlikningsavtal som gjordes den 3 maj 1999 med det amerikanska
justitieministeriet, att Hoechst eller dess dotterbolag, och andra deltagare i kartellen,
salde de sorbater som omfattas av forevarande kartell i Norra Kalifornien. Harav
framgar att det agerande for vilket pafoljd alades genom forlikningsavtalet (plea
agreement) inte dr avtalet om samverkan i sig, utan dess genomfoérande i Forenta
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staterna. Kommissionen har i detta hidnseende péapekat att territorialitetsprincipen
ar tillamplig, bade enligt amerikansk och enligt europeisk lagstiftning om karteller.
Det framgar inte av forlikningsavtalet mellan Hoechst och Forenta staterna, att det
dven omfattar genomforandeatgirderna och verkningarna av avtalet om samverkan
aven utanfor det aktuella landet och sérskilt inom EES. Konstaterandet i skal 315 i
beslutet dr saledes riktigt. I domen i det ovan i punkt 586 ndmnda malet Boehringer
Mannheim mot kommissionen, faststélldes for 6vrigt att principen ne bis in idem
inte hade asidosatts darfor att de faktiska omstédndigheterna i ett liknande fall inte var
identiska.

Kommissionen har med avseende pa det rittsliga intresse som skyddas hédnvisat till
skdl 316 i beslutet och till forstainstansriattens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommis-
sionen, REG 2003, s. 1I-2597 (punkt 90), och péapekat att de forfaranden och de
pafoljder som alades av kommissionen respektive av de amerikanska myndigheterna
inte har samma dndamaél. I det forsta fallet dr dndamalet att sékerstilla att konkur-
rensen inte snedvrids inom Europeiska unionen eller EES, medan édndamalet i det
andra fallet &dr att sdkerstilla att konkurrensen inte snedvrids pa den amerikanska
marknaden.

Kommissionen har i Ovrigt betonat att forstainstansritten i domen av den
29 april 2004 i de ovan i punkt 165 nimnda férenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen (punkterna 130-148) uttryckligen forklarade att kommissionen kan
aldgga boter inom de granser som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17, utan att
den behover beakta motsvarande amerikanska péfoljder vid bedomningen av dessa
grianser. Detta konstaterande ér tillimpligt i forevarande fall.

Kommissionen har for att gora en uttommande beddmning av frigan tillagt att
det inte foreligger nagot réttviseskdl som talar for att det amerikanska botesbe-
loppet ska avrdknas. Nagon situation som den som foranledde domstolen i domen
i det ovan i punkt 589 nimnda malet Walt Wilhelm m.fl. (punkt 11), som héarvid
hamtade inspiration fran artikel 90 andra stycket i EKSG-fordraget, att vid tillamp-
ning av gemenskapsritten ta hénsyn till de tidigare pafoljderna, med beaktande av
det ndra sambandet mellan nationella marknader i medlemsstaterna och den gemen-
samma marknaden, kan inte foreligga i forhallandet mellan Europeiska unionen och
Forenta staterna (kommissionen har i detta hinseende hanvisat till domen i det ovan
i punkt 594 ndmnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkt 99).

IT - 1044



597

598

599

600

601

HOECHST MOT KOMMISSIONEN

3. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrédtten pépekar inledningsvis att forevarande grund har aberopats
enbart mot den omstindigheten att det botesbelopp som alades i Forenta staterna
inte avriknades fran det botesbelopp som alades pa gemenskapsniva. Forstainstans-
réitten finner ddrmed att forevarande grund inte avser det botesbelopp som élades i
Kanada.

Principen ne bis in idem, som dven finns inskriven i artikel 4 i protokoll nr 7 i Euro-
peiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundlag-
gande friheterna, utgdr en grundldggande gemenskapsrittslig princip vars efter-
levnad sidkerstdlls av gemenskapsdomstolarna (domstolens dom av den 29 juni 2006
i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006, s. I-5977, punkt 26).

Domstolen har i 6vrigt langt ifran tagit stallning till huruvida kommissionen ar skyldig
att tillgodordkna pafoljder som élagts av myndigheterna i tredjeland nar de omstin-
digheter som kommissionen och de ifrdgavarande myndigheterna har dberopat mot
foretaget dr identiska. Domstolen har dock funnit att det &r en foérutséttning att de
omsténdigheter som kommissionen anfor ar identiska med dem som myndigheterna
i tredjeland anfort for att det ska vara aktuellt att genomféra ovanndmnda prévning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-4429, punkterna 48 och 49, och domen i det ovan i punkt 598 ndamnda
mélet SGL Carbon mot kommissionen, point 27).

Domstolen har ndrmare bestimt erinrat om att tillimpningen av principen ne bis
in idem dr underkastad ett tredubbelt krav pa identitet mellan de faktiska omstén-
digheterna, att det &r frdga om en och samma regel6vertradare och att det ar ett och
samma réttsliga intresse som skyddas. Denna princip innebér alltsa ett forbud mot
att sanktionsatgirder vidtas mot samma person mer &n en gang for samma réttsstri-
diga beteende i syfte att skydda samma réttsliga intresse (domen i de ovan i punkt 145
nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 338).

Forstainstansrétten betonar i detta hinseende att principen ne bis in idem inte ar
tillamplig pa situationer dar tredjelands rattsordningar och konkurrensmyndigheter
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ingriper inom ramen for sin behorighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 598 nimnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 32).

Aven om kommissionen i forevarande fall i vissa skil i beslutet, till vilka Hoechst
har hidnvisat, konstaterade att de faktiska omstdndigheterna i fraga har sitt ursprung
i en och samma grupp av avtal och att marknaden for sorbater kunde bedomas pé
virldsniva, ska det for det forsta papekas att tillimpning av gemenskapsritten om
konkurrensbegriansande samverkan forutsitter att det finns ett avtal, ett beslut eller
ett samordnat forfarande “som kan péaverka handeln mellan medlemsstater” eller
“mellan avtalsparter” till EES-avtalet samt som kan hindra, begrédnsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden” eller "territoriet” som omfattas
av EES-avtalet (artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet). Kommissionen stravar
salunda efter att skydda den fria konkurrensen inom den gemensamma marknaden,
vilket enligt artikel 3.1 g EG é&r ett av gemenskapens grundlaggande mal (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 598 namnda malet SGL Carbon mot
kommissionen, punkt 31). Kommissionen fann i detta hinseende att syftet med och
verkan av det konkurrensbegriansande agerandet i friga var att begrdnsa konkur-
rensen inom gemenskapen eller inom EES (skdlen 280-288 i beslutet) och att det
fortgdende avtalet mellan tillverkarna av sorbater i 6vrigt patagligt paverkade handeln
mellan medlemsstaterna och mellan avtalsparterna till EES-avtalet (skilen 289-294
i beslutet). Kommissionen faststdllde mot denna bakgrund i artikel 1 i beslutet att de
berorda foretagen har 6vertritt artikel 81.1 EG och, fran den 1 januari 1994, artikel
53.11 EES-avtalet.

Domstolen papekar for det forsta att, &ven om det framgar av det forlikningsavtal
som ingicks den 3 maj 1999 mellan Hoechst och det amerikanska justitieministeriet
att de ageranden som Hoechst hade anklagats for avsag en kartell avseende sorbater
som séldes ”i Forenta staterna och pa annat hall”, konstaterades det i nimnda forlik-
ningsavtal att sorbaterna i fraga saldes av Hoechst eller dess dotterbolag till kdpare i
Norra Kalifornien och for det andra att det inte ndgonstans faststéllts att forfarandet
i Forenta staterna avsag andra genomforandeatgérder eller verkningar av kartellen
dn de i Forenta staterna och i synnerhet inte inom EES, vilket for ovrigt skulle
ha utgjort ett intrang i kommissionens territoriella behorighet (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 9 juli 2003 i det ovan i punkt 594 ndmnda malet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, punkt
103, och domen av den 29 april 2004 i de ovan i punkt 165 nimnda férenade malen
Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 143).
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De amerikanska och gemenskapsrittsliga besluten som fattades av respektive
konkurrensmyndigheter skiljer sig saledes i forevarande fall 4t med avseende pa det
rittsliga intresse som skyddas.

Principen ne bis in idem ar under dessa forhallanden inte tillimplig. Av samma
anledningar kan argumenten angdende de rattviseskél, vilka enligt Hoechst réttfér-
digar att kommissionen vid faststéllandet av boterna ska beakta de boter som élagts
i Forenta staterna, inte godtas. Eftersom forstainstansrétten anser sig vara tillrackligt
informerad av handlingarna i malet avslas Hoechsts begdran om kallelse av vittnen.

Talan kan mot bakgrund av samtliga ovan angivna skl inte vinna bifall savitt avser
den elfte grunden.

IV — Hoechsts slutliga botesbelopp

Sasom framgér av punkterna 420-439 ovan ska beslutet dndras i den del kommis-
sionen i beslutet gentemot Hoechst tillimpar den forsvirande omstdndigheten att
foretaget har haft en ledande roll.

Det botesbelopp som dlades Hoechst ska, sdsom framgér av punkt 582 ovan, i 6vrigt
sdttas ned med 10 procent for att beakta att principerna om god forvaltningssed och
likabehandling asidosattes inom ramen for tillimpningen av 1996 ars meddelande
om samarbete, vilket faststélldes i punkt 137 ovan.

Savitt avser 6vriga delar ska kommissionens 6verviganden i beslutet och den berék-
ningsmetod som kommissionen tillimpade kvarsta oféréandrade.

II - 1047



610

611

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-410/03

Sokandens slutliga botesbelopp ska séledes beridknas enligt foljande: Boternas
utgangsbelopp (20 miljoner euro) 6kas med 100 procent i beaktande av Hoechsts
storlek och samlade resurser ar 1995 och éar 2002, vilket medfor ett sammanlagt
belopp pé 40 miljoner euro. Detta belopp hojs med 175 procent i syfte att beakta 6ver-
trddelsens varaktighet. Boternas grundbelopp blir ddrmed 110 miljoner euro. Efter
en hojning av detta belopp med 50 procent med anledning av att Hoechst har gjort
sig skyldigt till upprepade 6vertréddelser blir det sammanlagda beloppet 165 miljoner
euro. Detta belopp minskas slutligen med 50 procent enligt 1996 ars meddelande om
samarbete, det vill sdga med 82,5 miljoner euro, och direfter med 10 procent for att
beakta att principerna om god férvaltningssed och likabehandling asidosattes inom
ramen for tillimpningen av 1996 ars meddelande om samarbete, vilket faststilldes i
punkt 137 ovan. Detta leder till ett slutligt botesbelopp pa 74,25 miljoner euro.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansréttens rittegangsregler kan rdtten besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad, om parterna
omsom tappar mélet pa en eller flera punkter. Mot bakgrund av omstédndighe-
terna i forevarande fall beslutar forstainstansritten att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Detbotesbelopp som Hoechst GmbH alagts att betala faststills till 74,25 mil-
joner euro.
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2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten ska bira sin rittegangskostnad.

Vilaras Dehousse Svéby

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 18 juni 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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