DOM AV DEN 10.5.2006 — MAL T-279/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 10 maj 2006 "

I mal T-279/03,

Galileo International Technology LLC, Bridgetown (Barbados),

Galileo International LLC, Wilmington, Delaware (USA),

Galileo Belgium SA, Bryssel (Belgien),

Galileo Danmark A/S, Képenhamn (Danmark),

Galileo Deutschland GmbH, Frankfurt am Main (Tyskland),

Galileo Espaiia, SA, Madrid (Spanien),

Galileo Frankrike SARL, Roissy-en-France (Frankrike),

Galileo Nederland BV, Hoofdorp (Nederlidnderna),

Galileo Nordiska AB, Stockholm (Sverige),

* Réttegangssprak: franska.
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Galileo Portugal Ltd, Alges (Portugal),

Galileo Sigma Srl, Rom (Italien),

Galileo International Ltd, Langley, Berkshire (Forenade kungariket),

The Galileo Co., London (Férenade kungariket),

Timas Ltd, Dublin (Irland),

foretradda av C. Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde och S. Maniatopoulos, avocats,

med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av N. Rasmussen och
M. Huttunen, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna A. Berenboom
och N. Van den Bossche, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
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talan dels om att kommissionen skall forpliktas att upphora att anvinda ordet
Galileo for ett gemenskapsprojekt avseende ett satellitbaserat enhetligt system for
radionavigation och att upphora att uppmuntra andra att anvinda detta ord, dels att
sOkandena skall ersittas for den skada dessa har lidit genom att kommissionens
anvéandning och fraimjande av anvdndningen av detta ord, vilket sokandena pastar
vara identiskt med varumérken och firmanamn som dessa har registrerat,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij, N.
J. Forwood, 1. Pelikdnova och S. Papasavvas,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 november 2005,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

1. Sokandenas bruk av ordet Galileo

Foéretagskoncernen Galileo, i vilken s6kandebolagen ingar, grundades ar 1987 av elva
nordamerikanska och europeiska flygbolag. Koncernen hor till de varldsledande vad
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giller datatjanster inom sektorerna flygtransport, resor och fritid och inom
hotellindustrin, vad giller att hamta information frin databaser rérande utbud,
tidtabeller och priser. Koncernens kunder bestéar framst av resebyréer, hotellforetag,
biluthyrningsforetag, flygbolag och researrangérer och kryssningsbolag.

Ordet Galileo ingér i s6kandenas firmanamn ("noms commerciaux” och “raisons
sociales”) och doménnamn. Sékanden Galileo International Technology LLC é&r
innehavare till ett antal olika nationella ord- och bildvarumairken, vilka har
registrerats mellan ar 1987 och ar 1990 och i vilka detta ord utgér antingen det enda
elementet eller ingar bland andra, sasom ordvarumérkena GALILEO, vilka
registrerats i Frankrike den 17 september 1987, i Tyskland den 18 augusti 1988
och i Spanien den 3 oktober 1988.

Sokanden Galileo International Technology LLC innehar dessutom flera gemen-
skapsvarumirken som har registrerats enligt radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse, vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran). Det ror sig om foljande bildvarumarken:

o8
ﬁl.&w
GALILEO

INTERRATIONAL

pEwered by Galileo
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Det forsta av dessa bildvarumérken registrerades den 4 mars 1999 och sedan pa nytt
den 9 mars 2004, medan det andra registrerades den 20 januari 2000. Sokanden
innehar ockséd bildvarumirket GALILEQ, vilket registrerades den 1 oktober 2003.
Samtliga dessa varumirken registrerades f6r varor och tjinster i klasserna 9, 16, 35,
38, 39, 41 och 42 i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor
och tjanster vid varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och
tillagg.

Dessa gemenskapsvarumirken och nationella varumérken (nedan kallade s6kande-
nas varumirken) har registrerats for bland annat telekommunikationstjanster
avseende dataéverforing, datorprogram avseende lufttransporter, fordonsuthyrning
och resebokning, underhallning, tjanster inom hotell- och restaurangniringen samt
eldrivnha apparater och datorutrustade apparater, datorer, datorprogram och
ordbehandlingsprogram.

2. Kommissionens bruk av ordet Galileo

Den 10 februari 1999 antog kommissionen ett meddelande med titeln "Galileo —
Europas deltagande i en ny generation av satellitbaserade navigationstjanster” (KOM
(99) 54 slutlig). I detta meddelande, forklarade kommissionen sin avsikt att tillata att
det installeras ett satellitsystem med namnet Galileo som skall uppfylla behoven f6r
civila anvindare 6ver hela vérlden vad giller radionavigation, positionsbestimning
och synkronisering. Enligt kommissionen ar Galileo forenligt med de tvad redan
existerande systemen — det amerikanska systemet GPS (Global Positioning System)
(globalt system for positionsbestimning via satellit) och det ryska systemet Glonass
(Global Orbiting Navigation Satellit System) (virldsomfattande system for
satellitnavigering) — och skulle kunna medféra ett nytt enhetligt system for
satellitnavigering: GNSS (Global Navigation Satellit System) (globalt system for
satellitnavigering). Redan fran borjan var det tinkt att den privata sektorn skulle
bidra till kostnaderna for att genomfora Galileoprojektet.
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Radet godkinde kommissionens meddelande genom sin resolution av den 19 juli
1999 om Europas deltagande i en ny generation satellitbaserade navigationstjinster
— Galileo — Utformningsfasen (EGT C 221, s. 1).

Den 22 november 2000 antog kommissionen ett nytt meddelande riktat till radet
och Europaparlamentet rorande Galileo (KOM (2000) 750 slutlig), i vilket
kommissionen beskriver vilka resultat som har uppnatts under utformningsfasen
for Galileoprogrammet, ekonomiska och finansiella 6verviganden och férvaltnings-
strukturen. Vad giller senare faser i programmet anges i meddelandet att satelliter
kommer att utvecklas under dren 2001-2005, tillverkas och sittas i omlopp under
aren 2006—2007 och att det nya systemet slutligen kommer att kunna utnyttjas for
ekonomiska och kommersiella éndamal fran och med ar 2008.

Radet har i sin resolution av den 5 april 2001 rorande Galileoprojektet (EGT C 157,
s. 1) godként de element som ér nodvindiga for utvecklingsfasen. Radet har bland
annat anmodat kommissionen att inleda en offentlig upphandling i syfte att gora det
mgijligt for den privata sektorn att delta i projektet och identifiera de kommersiella
tjianster som kommer att tillhandahallas inom Galileoprogrammet. Rédet har dven
understrukit att det dr viktigt att den privata sektorn gor sddana bindande finansiella
ataganden att den kan delta i verkstéllighetsfasen.

Radet har genom ridets forordning (EG) nr 876/2002 av den 21 maj 2002 om
bildande av det gemensamma foretaget Galileo (EGT L 138, s. 1) pa forslag av
kommissionen tillimpat artikel 171 EG och bildat namnda gemensamma foretag,
vilket har till syfte att dels sikerstilla projektets ledning under forsknings-,
utvecklings- och demonstrationsfasen av Galileoprogrammet, dels mobilisera de
medel som avsatts for detta program. Det gemensamma foretagets grundare var
Europeiska gemenskapen, foretridd av kommissionen, och Europeiska rymdorga-
nisationen (ESA), varvid privata foéretag som uppfyller uppstillda villkor ocksa kan
intrada.
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Kommissionen har i sitt meddelande till parlamentet och radet av den 15 oktober
2002, med titeln "Galileoprogrammets utveckling” (EGT C 248, s. 2), angett att
Galileoprogrammet kommer att styras av ett privat foretag under omlopps- och
utnyttjandefaserna. Det gemensamma foretaget Galileo kommer darvid att géra en
offentlig upphandlig i syfte att vélja ett privat konsortium som kommer att fa
tillstand att sitta satelliterna i omlopp och utnyttja systemet kommersiellt.

Kommissionen har vid forstainstansratten understrukit att det dr av storsta vikt att
infora ett europeiskt system f6r radionavigation vad giller teknologi, ekonomi och
strategi, eftersom denna teknologi ligger till grund for flera industriella tillamp-
ningsomraden. Kommissionen har hérvid ndmnt transportsystem (bilnavigering),
miljopolitiska atgarder, planlagstiftning, meteorologi, geologi, anldggningsarbeten,
energi, forebyggande av naturkatastrofer eller industrikatastrofer, stod till civilt
katastrofskydd, jordbruksovervakning och personskydd. Enligt kommissionen
kommer det framtida systemet att erbjuda:

— En gratis grundtjanst for allménheten.

— En kommersiell tjdnst som kan anvindas yrkesmassigt.

— En "livsviktig” tjanst vad giller applikationer dar ménniskors liv dr i fara,
exempelvis vad giller luft- och sjonavigering.

— En forsknings- och rdddningstjanst med syfte att forbéttra existerande
raddningssystem.
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— En tjanst for statliga myndigheter som rér civilférsvar, nationell sikerhet och
rattsvardande myndigheters arbete.

Kommissionen har preciserat att kostnaden for utvecklingsfasen berdknas till
1 100 000 000 euro och skall finansieras till lika delar av Europeiska unionen och
ESA. Kostnaden for verkstallighetsfasen pa 2 100 000 000 euro skall huvudsakligen
finansieras av den framtida koncessionsinnehavaren for systemet. Vad giller fasen
for kommersiellt utnyttjande har kommissionen vid forstainstansrétten forklarat att
denna fas kommer att inledas ar 2010.

3. Kommissionens ansokan om registrering av ett gemenskapsvarumdrke

Den 21 juni 2002 ansokte kommissionen enligt forordning nr 40/94 om registrering
av ett gemenskapsvarumérke i form av ett bildvarumirke i farg. Det rér sig om en
stiliserad himlakropp som inspirerats av Europeiska unionens och ESA:s logotyper
samt ordet Galileo:

G ALILEO
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Varumérkesansokan avser "forsknings- och utvecklingstjinster inom omréadet for
radionavigation via satellit” i klass 42 i Nice6verenskommelsen.

Den 14 mars 2003 framstéllde sokanden Galileo International LLC invandning mot
registrering av detta varumirke enligt artikel 42 i férordning nr 40/94. Harmoni-
seringsbyrans invandningsenhet avslog denna invindning genom beslut av den
29 september 2005. Sokanden 6verklagade detta beslut till harmoniseringsbyrans
overklagandenamnder.

I augusti 2003 ansokte kommissionen och ESA om registrering av emblemet for
Galileoprogrammet for radionavigation via satellit vid Varldsorganisationen f6r den
intellektuella dganderatten (WIPO) i Genéve, i enlighet med Pariskonventionen for
industriellt réittsskydd av den 20 mars 1883, senast dndrad i Stockholm den 14 juli
1967 och den 28 september 1979 (Forenta nationernas férdragssamling, volym 828,
nr 11847, s. 108, SO 1970:60) (nedan kallad Pariskonventionen).

4. Skriftvixlingen mellan sokandena och kommissionen

Sokandena har i skrivelse av den 30 april 2001 till kommissionen invint mot att
kommissionen anvidnder ordet Galileo for sitt radionavigationsprojekt. De hivdar att
detta bruk skadar deras intressen och strider mot deras varuméirkesritter.
Kommissionen svarade den 4 februari 2002 och hivdade att dess bruk av ordet
Galileo for namnda projekt inte strider mot sokandenas rattigheter enligt
varumdrkesritten.
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Sokandena och kommissionen har darefter dgnat sig at en intensiv skriftvixling.
Sékandena har vidhallit att kommissionen anvander ordet Galileo i ett kommersiellt
sammanhang och dirmed uppmuntrar andra att gora detsamma, och detta f6r varor
och tjanster som liknar dem som skyddas av sokandenas varumérken. Kommissio-
nen anser & sin sida att Galileo fram till & 2008 kommer att vara ett program for
forskning och teknisk utveckling, vilket fram till denna tidpunkt inte kommer att
leda till nidgra kommersiella intikter och att de tjanster som sokandena har
varumirkesskydd for helt skiljer sig fran positionsbestimning via satellit.

5. Andra fall av talan och administrativa kiagomdl som sokandena har vickt
parallellt med forevarande tvist

Sokanden Galileo International Technology LLC har vid Tribunal de commerce de
Bruxelles vickt talan mot att det belgiska féretaget Galileo Industries anviander ordet
Galileo. Namnda foretags bolagsdndamal 4r att delta i utvecklingen av verksamheter
inom rymdindustrin och dgs av de viktigaste europeiska industriféretag som berérs
av Galileoprogrammet. Tribunal de commerce har genom dom av den 1 september
2003 ogillat talan i malet och bland annat férklarat att s6kandens verksamhet skiljer
sig fran Galileo Industries verksamhet. S6kanden har &verklagat detta beslut.
Overklagandet har dnnu inte avgjorts av Cour d’appel de Bruxelles.

Soékanden Galileo International Technology LLC har dessutom framstillt olika
invdndningar vid harmoniseringsbyran mot ansokningar om registrering av
varumdrken som innehaller ordet Galileo. Ansékningarna har ingivits av det tyska
bolaget Astrium. Astrium ar ett dotterbolag till European Aeronautic Defense and
Space Company (EADS) och ér ett av de storsta europeiska foretagen inom
rymdnavigering och berérs dven det av Galileoprogrammet.
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Samma sokande har slutligen yrkat att Landgericht Miinchen (Tyskland) dels skall
férbjuda Astrium att anvinda ordet Galileo vad avser olika varor och tjanster, dels
forklara att Astrium dr skadestdndsskyldigt fér den skada som detta bruk orsakar
sbkanden. Ndmnda domstol har bifallit yrkandet genom att i beslut av
den 17 februari 2004 forklara att verksamheterna i fraga liknar varandra och
varumdrkena ar dgnade att forvilla. Detta beslut har fastslagits genom Oberlandes-
gericht Miinchens dom av den 13 januari 2005, vilken har vunnit laga kraft sedan
Astriums 6verklagande ogillats genom Bundesgerichshofs dom av den 24 november
2005.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt talan genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 5 augusti 2003.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregdende atgirder for
bevisupptagning. Ritten stéillde emellertid ett antal fragor, vilka parterna besvarade
inom foreskriven frist. Forstainstansritten beslutade dessutom, efter att ha berett
parterna tillfille att yttra sig, att hidnskjuta malet till den andra avdelningen i utdkad
sammanséttning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 30 november 2005.
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25 Sokandena har yrkat att forstainstansratten skall

— forbjuda kommissionen att

— anvénda ordet Galileo vad ror projektet angdende ett satellitbaserat system
for radionavigation,

— direkt eller indirekt uppmuntra andra att anvinda detta ord inom ramen for
detta projekt,

— medverka i att andra anvander detta ord,

— forplikta kommissionen att betala stkandena, vilka handlar gemensamt och
solidariskt, 50 000 000 euro i skadestdnd for den skada dessa har lidit,

— iandra hand, for det fall att kommissionen fortsitter att anvinda ordet Galileo,
forplikta denna att betala sokandena 240 000 000 euro,

— forplikta kommissionen att frin det datum da denna talan vicktes betala
drojsmalsrianta berdknad pa grundval av Europeiska centralbankens referens-
ranta hojd med tva punkter,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, i den del denna bygger pd intrdng i varumérken, firmanamn och
dominnamn,

— ogilla talan i 6vrigt,

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Riittsfragan

Forstainstansriatten anmérker att sokandenas yrkanden om foreldgganden och
skadestand enligt artiklarna 235 och 288 andra stycket EG bygger pa dels intrang i
deras rittigheter enligt artikel 5.1 b i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar
(EGT L 40, 1989, s. 1, svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178, nedan
kallat direktivet), och i huvudsak enligt artikel 9.1 b i férordning nr 40/94, dels
intrang i deras firmanamn och domdnnamn, vilka skyddas av artikel 8 i
Pariskonventionen.

1. Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen hévdar att talan inte kan upptas till sakprévning, eftersom vissa
delgrunder inte uppfyller kraven pa klarhet och precision.
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I den man sokandena hévdar att kommissionen har gjort intrang i deras nationella
varumirken, understryker kommissionen att d&ven om sékandena har raknat upp de
varumirken som de hdvdar berors av forevarande tvist — ndrmare bestimt 204
varumirken registrerade i olika ldnder, varav 24 linder 4r medlemsstater i
gemenskapen - har de inte preciserat vilka nationella bestimmelser som de havdar
att kommissionen har asidosatt. Kommissionen menar att man i avsaknad av sidana
preciseringar inte kan begéra att kommissionen skall behova gissa vilka nationella
bestimmelser som eventuellt har dsidosatts.

Vad avser gemenskapsvarumérken har stkandena inte angett varfor ett intrang i
nigot av dessa varumirken skulle leda till att gemenskapen skall anses skade-
standsskyldig. De har i synnerhet inte dberopat de sirskilda bestimmelserna i artikel
9.1 b i forordning nr 40/94.

Sokandena har vidare inte forklarat pa vilket sétt deras firmanamn och domédnnamn
péverkas. I den man sékandena grundar sig pa artikel 8 i Pariskonventionen, har de
underlatit att hinvisa till relevanta bestimmelser i nationell lagstiftning, varigenom
denna konvention har inforlivats i nationell rétt och att ange varfor gemenskapen
skulle vara bunden av en konvention som denna inte har bitratt.

Kommissionen gor slutligen invindning om rittegédngshinder vad avser yrkandena
att forstainstansritten skall rikta foreldgganden mot densamma. EG-férdraget ger
namligen inte gemenskapsdomstolarna sddan behérighet.

Sokandena har invént att d&ven om de inte har gjort preciserade hinvisningar till
nationell lagstiftning, har kommissionen inte haft nagon svérighet att forstd
tvisteforemalet eller att forbereda sitt forsvar pa lampligt sitt.
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Vad géller artikel 8 i Pariskonventionen hivdar sdkandena att denna bestimmelse
stéller upp principen om skydd for firmanamn, vilken 4r bindande f6r samtliga
medlemsstater. Kommissionen har gjort sig skyldig till en rattsstridig atgérd genom
att inte beakta denna bestimmelse.

Vad giller svarandenas yrkanden att forstainstansritten skall forbjuda kommissio-
nen att anvinda ordet Galileo, anser sokandena att detta inte pa nagot sitt innebér
en inblandning i kommissionens politiska eller administrativa behorighetssfir. Det
handlar bara om att se till att ett felaktigt beteende upphor och att hindra att skadan
blir storre.

Forstainstansrdttens bedémning

Huruvida ans6kan uppfyller kraven pa klarhet och precision

Enligt artikel 21 forsta stycket och artikel 53 forsta stycket i domstolens stadga och
artikel 44.1 c i forstainstansréttens rattegangsregler skall varje ansdkan innehélla
uppgifter om tvisteféremalet och en kort framstillning av grunderna {or talan. Dessa
uppgifter skall vara tillrackligt klara for att gora det mojligt for svaranden att
forbereda sitt forsvar och for ritten att prova talan, i forekommande fall utan att ha
tillgang till andra uppgifter. For att garantera rittssikerheten och en god
rattskipning krévs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de
visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter som talan grundas p& atminstone
kortfattat, men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjalva
ansokan (forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mél T-113/96, Dubois
och Fils mot radet och kommissionen, REG 1998, s. 11-125, punkt 29, och av den
10 april 2003 i mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och
Interpayment Services mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-1677, punkt 26).
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For att uppfylla dessa krav skall en ansékan om ersittning for skada som har vallats
av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gér det méjligt att faststilla
vilket handlande stkanden lagger institutionen till last och skilen till att han anser
att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada som han
péstar sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (domen i det ovan i
punkt 35 ndimnda maélet Travelex Global and Financial Services och Interpayment
Services mot kommissionen, punkt 27).

— Nationella varumérken, gemenskapsvarumérken och varumérken registrerade i
lander som inte dr medlemmar i gemenskapen

Vad giller s6kandenas invindningar om intrang i nationella varumérken framgar det
av ansokan att de vill fa faststillt att gemenskapen 4r skadestandsskyldig, for att
kunna fa ersittning for den skada som de pastar sig ha lidit, ndmligen att deras
nationella varumirken har forlorat sin huvudsakliga verkan och virde. Kommissio-
nen ér enligt sokandena ansvarig for denna skada som de menar har sin grund i
bruket av bildvarumirket Galileo. Kommissionen har orsakat denna skada bland
annat genom att inte beakta dessa varumérkesritter, enligt definitionen i artikel 5.1 b
i direktivet.

Enligt artikel 5.1 b i direktivet ger det registrerade varumérket innehavaren ritt att
"forhindra tredje man, som inte har hans tillstand, att i ndringsverksamhet anvinda
... kdnnetecken som pd grund av sin identitet eller likhet med varumérket och
identiteten eller likheten hos de varor och tjanster som ticks av varumirket och
kdnnetecknet kan leda till forvixling hos allminheten, inbegripet risken for
association mellan kidnnetecknet och varumirket”.

Forstainstansritten anser att sdkandenas hianvisning i ansokan till artikel 5.1 b i
direktivet ar tillrackligt klar och precis, vad giller de 24 varumérken som &r
registrerade i gemenskapens medlemsstater. Artikel 5.1 i direktivet innebéir
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nédmligen en harmonisering inom gemenskapen vad géller regler for vilka réttigheter
som ett varumirke medfor, och den definierar den ensamritt som tillkommer
varumirkesinnehavarna inom gemenskapen (domstolens dom av den 16 juli 1998 i
mal C-355/96, Silhouette International Schmied, REG 1998, s. I-4799, punkt 25, och
av den 12 november 2002 i mal C-206/01, Arsenal Football Club, REG 2002, s. I-
10273, punkt 43). Gemenskapens medlemsstater var skyldiga att inforliva denna
bestimmelse i nationell ritt och kommissionen har inte invint mot péastiendet att
detta inforlivande har skett fullstandigt, vad giller de 24 varumérkena, vilka omfattas
av direktivet.

Forstainstansrdtten kan dérfor inte forklara att invindningarna i fraga inte kan
upptas till sakprovning pa grund av att sokandena inte har preciserat vilka nationella
bestimmelser som de anser har asidosatts. Forstainstansritten ogillar dérfor
invindningen om rittegangshinder pa denna punkt.

Vad giller de 178 varumirken som har registrerats i linder som inte &r
medlemsstater i gemenskapen ridcker inte sokandenas hanvisning till direktivet
som losning pd problemet avseende bristen pa precisering vad giller art och
rackvidd for de varumirkesritter som de héavdar att de atnjuter enligt lagstiftning i
linder som inte dr medlemmar i gemenskapen. Eftersom sékandena inte har uttalat
sig i denna fraga, har svaranden inte kunnat forbereda sitt forsvar, och
forstainstansritten kan inte avgéra mélet vad giller den skada som sockandena
hdvdar att de har dsamkats genom intrang i dessa varumérkesritter.

Talan kan saledes inte upptas till sakprévning vad giller delgrunden om
asidosittande av dessa réttigheter. Sokandena har dessutom som svar pa en skriftlig
fraga fran forstainstansritten medgett att de inte kan aberopa rittigheter som foljer
av varumérken som har registrerats i tredje lander.
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— Vilkinda varumirken

Sokandena har i punkt 40 i sin replik gjort gillande att deras varumirken ar
vilkdanda. I den del som s6kandena darvid syftar pa vad som géller enligt artikel 5.2
och 5.5 i direktivet, anser forstainstansritten att det &r tillrdckligt att erinra om att
denna bestimmelse endast syftar till att géra det mojligt for medlemsstaterna att
dels foreskriva starkare skydd for vilkanda varumérken, i fall dar det inte foreligger
nagon likhet mellan varorna eller tjansterna i fraga, dels férbjuda att ett kinnetecken
anvands i andra syften &n att utmérka varor eller tjanster. Sokandena har i ansokan
inte tydligt uttalat sig om pa vilket sdtt deras varumirken &r vilkdnda och vilket
sarskilt skydd som de atnjuter enligt ndgon stats nationella lagstiftning pd detta
omrade.

Aven om det ir méjligt att sékandens varumirken #r vilkinda och har paverkats av
kommissionens beteende, sd har sokandena inte anfort en grund som uppfyller
kraven péd precision. Talan kan sdledes inte upptas till sakprévning vad giller
delgrunden om asidoséttande av artikel 5.2 och 5.5 i direktivet.

— Gemenskapsvarumirkena

Sokandena har i ansokan omndmnt sina fem “gemenskapsvarumirken och
ansokningar om registrering av gemenskapsvarumirken” och aberopat ”intrang i
Galileo International Technologys varumarkesritter och de rattigheter som féljer av
att de har ansokt om registrering av gemenskapsvarumérken”. I en fotnot pa sida 57
hanvisas uttryckligen till “f6rordning [...] nr 40/94”.
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Aven om artikel 9.1 b i férordning nr 40/94 inte uttryckligen nimns i ansékan, har
sokanden atminstone implicit &beropat de rittigheter som foljer av denna
bestimmelse. Enligt fast réttspraxis skall dessutom ett misstag vad giller en
hénvisning till tillamplig lagstiftning inte leda till att invindning inte kan upptas till
sakprévning, om foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna
for denna framgar tillrickligt klart av ans6kan (domstolens dom av den 7 maj 1969 i
mal 12/68, X mot Commission de contréle, 12/68, REG 1969, s. 109, punkterna 6
och 7, och forstainstansriattens dom av den 10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus
UK mot kommissionen, REG 2001, s. II-2967, punkt 36). Forstainstansritten anser
att det av detta foljer att en sokande inte heller ar skyldig att uttryckligen ange vilken
sarskild rdttsregel som en invindning grundas pa, under forutsittning att dennes
argumentation ér tillrackligt klar for att motparten och gemenskapsdomstolen utan
svarigheter kan avgora vilken regel det handlar om.

Artikel 9.1 b i férordning nr 40/94 ger innehavaren av ett gemenskapsvarumérke
samma rittigheter som innehavaren av ett nationellt varumaérke har enligt artikel 5.1
b i direktivet. Det &r den senare bestimmelsen som stkandena flera ginger har
aberopat i ansokan. Kommissionen har inte misstagit sig vad galler sdkandenas
avsikt att hénvisa till gemenskapsrittsliga varumérken, eftersom denna i punkt 50 i
sitt svaromdl uttryckligen har hinvisat till artikel 9 i férordning nr 40/94.

Av detta foljer att sokandena har dberopat artikel 9.1 b i férordning nr 40/94 pa ett
sdtt som uppfyller ndimnda krav pé precision och invindningen kan saledes upptas
till sakprovning.

— Firmanamn och domannamn

Enligt sokandena skyddas deras “raison social” gemensamt med deras “nom
commercial”, medan deras doménnamn utgor ett specialfall av nyttjande av deras
"nom commercial”. Niar sokandena har tillfragats vad de menar med detta
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péastaende, har de preciserat att artikel 8 i Pariskonventionen endast ror skydd for
“nom commercial”’, medan “raisons sociales” skyddas enligt andra nationella
rattsregler. S6kanden har tillagt att de genom sin talan har velat understryka att
aven om endast ett "nom commercial” i inskrankt mening &r skyddat enligt namnda
artikel 8, paverkas dven deras rittigheter avseende deras “rasions sociales”.

Vad avser pastdendet att sokandenas "raisons sociales” och doménnamn péaverkas,
konstaterar forstainstansritten att skandena inte har anfort nagra andra uppgifter
an detta rena pastdende. Sokandena har sdrskilt inte framfort nagra som helst
uppgifter om vilka nationella rittsregler som de anser har asidosatts eller om enligt
vilka allménna, for medlemsstaternas rattsordningar, gemensamma principer som
gemenskapen, i enlighet med artikel 288 andra stycket EG, skall ersitta den pastadda
skadan. Dessa invindningar uppfyller inte ndimnda krav pa precision och kan saledes
inte upptas till sakprovning.

Vad giller s6kandenas skydd for sina "noms commerciaux”, i den mening som avses
i artikel 8 i Pariskonventionen, konstaterar forstainstansritten att ett “nom
commercial” utgor en immaterialrittslig rattighet enligt nimnda bestimmelse och
att World Trade Organisations (WTO) medlemmar &r skyldiga att skydda
densamma enligt avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (nedan
kallat TRIPs- avtalet) (domstolens dom av den 16 november 2004 i mal C-245/02,
Anheuser-Busch, REG 2004, s. I-10989, punkterna 91-96).

Aven om WTO:s medlemmar, bland vilka gemenskapens medlemsstater ingér, ar
skyldiga att skydda ett "nom commercial”, anges i artikel 8 i Pariskonventionen bara
att “firma skall, vare sig den ingér fabriks- eller handelsmaérke eller icke, utan villkor
av anmadlan atnjuta skydd i samtliga [lander i vilka konventionen é&r tillamplig]”.
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Denna bestimmelse ger inte tillricklig ledning om i vilken omfattning och enligt
vilka villkor ett "nom commercial” &r skyddat, utan innebér bara ett krav pa att
sddant skydd maste inforas. Den kan siledes inte anses medf6ra en harmonisering av
reglerna om vilka réttigheter som &r férknippade med ett "nom commercial”.

Artikel 8 i Pariskonventionen gor det — till skillnad fran artikel 5 i direktivet, som
just ger en exakt definition av "Réttigheter som &r knutna till ett varuméarke”, varfor
en hinvisning till denna artikel kan ersitta ett aberopande av tillamplig lagstiftning i
medlemsstaterna (se punkt 40 ovan) —, enligt nimnda bestimmelses ordalydelse vid
extensiv tolkning, méjligt for olika nationella lagstiftare att infora olika ordningar for
olika typer av skydd, varvid det bland annat féreskrivs villkor om viss minsta
anvandning av eller viss minsta kinnedom om firmanamnet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Anheuser-Busch,
punkt 97).

Sokandena har, pa en fraga fran forstainstansratten rorande det skydd som foljer
enligt artikel 8 i Pariskonventionen, inte dberopat nagon sirskilt angiven nationell
lagstiftning som ger tillrickligt skydd foér deras "nom commercial” och som
kommissionen péstas ha asidosatt.

Forstainstansritten anser darfor att, 4&ven om relevanta nationella regler om skydd
for rattigheter som omfattas av TRIPs-avtalet skall tillimpas mot bakgrund av
lydelsen i och syftet med de berérda bestimmelserna i detta avtal (domen i det ovan
i punkt 52 nimnda mélet Anheuser-Busch, punkt 55), kan s6kandena inte med
framgéang gora gillande denna skyldighet i forevarande sammanhang, eftersom de
inte har aberopat och fortydligat vilka nationella regler det handlar om.

Eftersom bestimmelserna i TRIPs-avtalet inte har direkt effekt, &r de inte heller av
sadant slag att de medfor réttigheter for de enskilda som dessa kan goéra géllande vid
gemenskapsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 52 ndmnda mélet Anheuser-Busch, punkt 54) oavsett vad som giller enligt
eventuella nationella regler.
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Delgrunden om é&sidosittande av artikel 8 i Pariskonventionen kan séledes inte
upptas till sakprévning,

Yrkandena om att kommissionen skall foreldggas att upphora med sina pastatt
rattsstridiga atgirder

I den del sokandena yrkar att kommissionen skall forbjudas att anvénda ordet
Galileo i samband med projektet rorande ett satellitbaserat system for radio-
navigation, har kommissionen hinvisat till fast rattspraxis enligt vilken gemenskaps-
domstolen inte ens i en tvist rorande skadestind kan utfirda foreligganden
gentemot en gemenskapsinstitution, eftersom detta skulle innebédra ett intrang i
férvaltningsmyndighetens behorighet (domstolens dom av den 18 april 1991 i mal
C-63/89, Assurances du crédit mot radet och kommissionen, REG 1991, s. 1-1799,
punkt 30, forstainstansrittens dom av den 27 juni 1991 i mal T-156/89, Valverde
Mordt mot domstolen, REG 1991, s. I1-407, punkt 150, forstainstansrittens beslut av
den 1 juni 1999 i mal T-71/99, Meyer mot kommissionen, REG 1999, s. 11-1727,
punkt 13, och av den 14 januari 2004 i mal T-202/02, Makedoniko Metro och
Michaniki mot kommissionen, REG 2004, s. II-181, punkt 53).

Kommissionen har tillagt att det enligt artikel 288 andra stycket EG endast &r
mojligt att utdoma skada for gingen tid och att domstolen inte har behorighet att
utfirda foreldgganden i syfte att hindra rattsstridiga girningar i framtiden. Forbudet
att anvdnda ett namn kan inte betraktas som ersittning for skada in natura. Ett
sadant forbud skulle visserligen forhindra att den pastidda skadan fortgar men
skulle inte leda till att redan uppkommen skada ersitts.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att ”[v]ad betriffar utomobligatoriskt ansvar
skall gemenskapen ersétta skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess
anstillda under tjinsteutévning, i enlighet med de allménna principer som &r
gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar” enligt artikel 288 andra stycket
EG. Denna bestammelse rér bade villkoren for att utomobligatoriskt skadestands-
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ansvar skall uppsta och i vilken omfattning sddan skada skall ersittas. Enligt artikel
235 EG ar domstolen behorig "att avgora tvister om sadant skadestand som avses i
artikel 288 andra stycket”.

Av dessa tva bestimmelser foljer att gemenskapsdomstolen — i motsats till vad som
gillde enligt artikel 40 forsta stycket i det tidigare EKSG-fordraget, enligt vilken
bestimmelse ersdttning i pengar var huvudregel men ersittning in natura inte
utesluten X dr behorig att aligga gemenskapen att ersitta skada pé vilket sitt som
helst, forutsatt att detta ar forenligt med de allménna principer som dr gemensamma
féor medlemsstaternas réttsordningar vad géller utomobligatoriskt skadestand,
déribland ersdttning in natura, i forekommande fall genom péabud eller férbud.

Vad giller varumirken 4r direktivets syfte att registrerade nationella varumérken
skall atnjuta samma skydd i samtliga medlemsstater. Enligt artikel 5.1 i direktivet ger
ett sddant varumirke innehavaren ritt att "férbjuda tredje man” att anvinda
detsamma. Sasom anmirkts ovan (punkt 40) innebdr denna bestimmelse en
harmonisering inom gemenskapen vad giller de rittigheter som foljer med ett
varumairke.

Av detta foljer att det enhetliga skydd som innehavaren av ett nationellt varumaérke
garanteras enligt gemenskapsritten omfattas av de allménna principer som &r
gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar, i den mening som avses i artikel
288 andra stycket EG.

Denna slutsats bekriftas i artikel 98.1 i forordning nr 40/94, dir det féreskrivs att nér
svaranden har gjort intrdng eller riskerar att gora intrdng i ett gemenskapsvaru-
miirke, skall de domstolar som avgdr mal rérande gemenskapsvarumérken "férbjuda
svaranden att fortsitta intringet” och vidta atgirder som syftar till att sikerstilla att
dess forbud efterlevs. Enligt artikel 249 andra stycket EG har denna férordning
allmin giltighet och den ar direkt tillamplig i medlemsstaterna.
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Aven om det #r korrekt att det enhetliga skyddet fér innehavaren av ett varumirke i
medlemsstaterna har genomforts genom mojligheten f6r behériga nationella
domstolar att meddela domar dér svaranden férbjuds att gbra intrdng i den
dberopade varumirkesritten, kan gemenskapen i princip inte undantas vad géller
motsvarande atgérder i forfarandet som vidtas av gemenskapsdomstolarna, eftersom
dessa har ensam behorighet att avgora talan om skadestind for en skada som kan
tillskrivas gemenskapen (domen i det ovan i punkt 35 ndmnda maélet Travelex
Global and Financial Services och Interpayment Services mot kommissionen,
punkt 89).

Gemenskapen iar definitivt skyldig att félja niamnda skyddsordning, eftersom
gemenskapens institutioner ar skyldiga att folja hela gemenskapsritten, diribland
sekundarritten. Kommissionen maste saledes folja bestimmelserna i direktivet och i
férordning nr 40/94, vilka radet har antagit pa kommissionens forslag (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 36 namnda malet Travelex Global
and Financial Services och Interpayment Services mot kommissionen, punkterna 85
och 86, och dir omnamnd rattspraxis).

I den del kommissionen ifragasitter att forbudet i fraga verkligen é&r tillrackligt for
att ersitta den pastadda skadan, erinrar forstainstansritten om att sokandena hévdar
att kdnnetecknet Galileo under lang tid och vid upprepade tillfillen har anvénts pé
ett rattsstridigt satt, vilket innebér ett intrang i deras varumarkesratter. Syftet med
varumdrkesritten ar sarskilt att tillférsikra innehavaren ensamritten att anvinda
varumairket dé en vara for forsta gingen fors ut pd marknaden och att pa detta sitt
skydda honom mot konkurrenter som vill missbruka varumirkets stillning och
anseende genom att silja varor som otillborligen har forsetts med detta varumarke
(se domstolens dom av den 11 november 1997 i mal C-349/95, Loendersloot, REG
1997, s. 1-6227, punkt 22, och diar omnamnd rittspraxis).

Av detta foljer att ett intrang i ensamritten att anvdnda ett varumirke med
nodvindighet medfor att varumirket forsvagas, vilket innebédr en skada for
innehavaren.
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For att helt ersitta skadan dr det nodvindigt att innehavaren av varumérket
aterforsitts i det réttsldge som radde fore intranget, vilket innebér att intranget alltid
maste bringas att upphora, oavsett hur stor en eventuell ersattning i pengar blir. Det
ar just genom sitt yrkande om foreldigganden som sokandena forsoker fa
kommissionen att upphora med sitt intrang i deras varumérkesritter.

Kommissionen har dessutom sjélv, som svar pa en fraga fran forstainstansritten,
understrukit att det ar omojligt att tinka sig att denna, om den d4démdes att betala
skadestand dnda skulle bortse fran detta beslut i 6vrigt och fortsitta med atgarder
som forstainstansritten har forklarat réttsstridiga. Kommissionen anser alltsa att
den de facto ér skyldig att upphora med ett beteende om gemenskapsdomstolen
forklarar att den 4r skadestdndsskyldig pd grund av detta beteende. Ett sddant beslut
innebér ett implicit foreldggande f6r kommissionen.

Yrkandena att kommissionen skall forelaggas att sluta att anvinda ordet Galileo vad
avser projektet for ett satellitbaserat system for radionavigation kan séledes upptas
till sakprévning. Kommissionens invindning att dessa yrkanden inte kan upptas till
sakprévning skall sdledes avfirdas.

Slutsats

Av det ovanstdende foljer att samtliga yrkanden i talan kan upptas till sakprévning.
Samma sak giller delgrunderna rérande asidosdttande av sékandenas rattigheter
enligt artikel 5.1 b i direktivet och artikel 9.1 b i forordning nr 40/94 vad giller
nationella varumérken som é&r registrerade i medlemsstaterna och gemenskaps-
varumarken.
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2. Prévning i sak

Sokandena grundar i forsta hand sin talan pa principen om kommissionens
skadestindsansvar for rittsstridiga atgdrder och i andra hand péa principen om
kommissionens skadestindsansvar for lagenliga atgérder.

Kommissionens skadestiandsansvar for réttsstridiga dtgdrder

Inledande anmérkningar

Enligt fast rdttspraxis forutsitter ett utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen, i
den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG, pa grund av dess organs
rattsstridiga beteende, att ett antal villkor &r uppfyllda, bland annat att det beteende
som institutionerna klandras for ar rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada
och att det finns ett orsakssamband mellan detta beteende och den aberopade
skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici
Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i mal
T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1343, punkt 30, och av den
11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-
1239, punkt 20).

Om nagot av dessa villkor inte dr uppfyllt, skall talan ogillas i sin helhet, utan att det
ar nodvindigt att prova de andra villkoren (domstolens dom av den 15 september
1994 i mal C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen, REG 1994, s. 1-4199,
punkterna 19 och 81, och forstainstansrittens dom av den 20 februari 2002 i
mal T-170/00, Forde-Reederei mot radet och kommission, REG 2002, s. II-515,
punkt 37).
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Det rittsstridiga agerande som laggs en gemenskapsinstitution till last skall besta i
en tillrackligt klar overtridelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42).

Det avgorande kriteriet for att anse att detta krav dr uppfyllt dr att den berérda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt grinserna for sitt
utrymme for skonsmassig bedomning.

Om denna institution endast forfogade 6ver ett i hog grad begrinsat, eller till och
med obefintligt, utrymme for skénsméssig bedomning, kan redan den omstindig-
heten att gemenskapsrétten har asidosatts i sig vara tillracklig for att det skall vara
fraga om en tillrackligt klar 6vertridelse (forstainstansrittens dom av den 12 juli
2001 i de forenade malen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99,
Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s. II-1975,
punkt 134, och av den 10 februari 2004 i de forenade malen T-64/01 och T-65/01,
Afrikanische Frucht-Compagnie och Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert mot radet och kommissionen, REG 2004, s. II-521, punkt 71).

Det dr mot bakgrund av dessa anmérkningar som stkandenas grunder och argument
skall provas.

Parternas argument

Sokandena har i sin forsta delgrund héavdat att kommissionens rittsstridiga beteende
som har lett till att de har lidit skada bestar i att kommissionen har asidosatt de
varumdrkesritter som sokandena har enligt artikel 5.1 b i direktivet. Kommissionen
har genom att anvinda ordet Galileo och uppmana andra att anvinda detta ord,
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utan att ha inhdmtat sokandenas tillstand, gjort intrang, vilket fortgér, i deras
varumdrkesritter. Sokandena har vidare aberopat sina gemenskapsvarumérken med
stod av artikel 9.1 b i férordning nr 40/94.

De har hirvid preciserat att ordet Galileo som kommissionen anvinder i huvudsak
liknar deras varumérken. Deras varumirkens sirskiljningsférmaga forsvagas déarfér
allvarligt genom kommissionens agerande.

Sokandena har d4ven understrukit likheten mellan de varor och tjanster som de sjalva
erbjuder och de som berors av kommissionens projekt samt att deras respektive
maélgrupper till stor del dr identiska.

Sokandena erbjuder ndmligen tjanster till flyg-, sjo6- och landtransportbranscherna,
till hotellbranschen och till slutkonsumenter. Dessa tjanster gor det mojligt att i
realtid ta reda pa var flygplan i rorelse befinner sig samt fi information om
flygtidtabeller och lediga platser. Sokandena erbjuder ocksa varor som har samband
med dessa tjanster, sarskilt datorprogram.

Navigeringsprojektet Galileo &r riktat till potentiella anvéndare, det vill siga
tjansteforetag, tillverkningsforetag och deras kunder inom vég-, jarnvags-, flyg- och
sjotransportbranscherna. Den viktigaste tjansten som kommer att kunna erbjudas
enligt detta projekt ar information i realtid rorande ett av dessa transportmedel.
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Denna tjénst ar identisk med de tjanster som sékandena erbjuder och som goér det
mojligt att avgora ett flygplans exakta geografiska position. Likheten avser dven
varor, eftersom Galileoprojektet innebér att sidrskilda datorprogram och datorer
kommer att utvecklas for att tolka, anvinda och sprida denna information till
konsumenterna.

Enligt sokandena foreligger det en risk att den berérda kundkretsen forvixlar deras
varumirken med de projekt for vilka kommissionen anvidnder ordet Galileo.
Kommissionen har sjilv understrukit att det europeiska projektet Galileo ar av
gigantisk vikt, att det kommer att skapa ungefir 140 000 nya arbetstillfillen och att
marknaden fér anknutna varor och tjinster berdknas uppga till mer &n
9 000 000 000 euro om éaret fran och med ar 2010. S6kandena anser att denna
utveckling med nodvandighet kommer att medfora att ordet Galileo kommer att
anviandas mer och mer for den teknik som projektet ror.

Enligt sokandena avser kommissionen att anvinda ordet Galileo ”i nérings-
verksamhet”, eftersom detta ord har anvints vad giller samtliga tjanster som skall
erbjudas genom Galileoprojektet.

Sokandena har preciserat att kommissionen och rédet har betonat att Galileo-
projektet grundades pa ett joint venture med privata investerare och hade ett
kommersiellt syfte for att projektet skulle vara ekonomiskt genomforbart. For
nérvarande arbetar redan ett konsortium med 65 medlemsféretag med tekniska
aspekter pa projektet och ett antal olika industrikoncerner och bankkoncerner
forbereder sig redan for att kunna delta i nista steg. Under samtliga faser berér
Galileoprojektet saledes viktiga ekonomiska intressen for den privata sektorn.

Kommissionen har redan, i samarbete med ESA, skapat det "gemensamma foretaget
Galileo” (se punkt 10 ovan) och detta foretag har till uppgift att verkstilla
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utvecklings- och godkidnnandefaserna samt férbereda omlopps- och exploaterings-
faserna enligt Galileoprogrammet. Kommissionen har dessutom den 22 maj 2003
publicerat ett meddelande om offentlig upphandling for ett uppdrag, virt 500 000
euro, med syfte att studera hur Galileoprojektet kan integreras i andra navigerings-
system.

Kommissionens ansokan om registrering av gemenskapsvarumarket Galileo (se
punkt 14 ovan) kan bara forstas, om kommissionen har for avsikt att anvinda detta
varumairke for att sirskilja sina varor eller tjanster.

Enligt s6kandena har kommissionen uppmanat viktiga europeiska industrikoncerner
att anvinda ordet Galileo i varumdrken i néaringsverksamhet. Bolaget Galileo
Industries, mot vilket en av sokandena har vackt talan vid Tribunal de commerce de
Bruxelles (se punkt 19 ovan), har exempelvis hédnvisat till hur kommissionen
anvénder ordet Galileo. De affarspartners som kommer att inga i det gemensamma
foretaget kommer dven de med nédvindighet att anvinda samma ord, och dven hér
ar kommissionen ansvarig for att s kommer att ske.

Sokandena har i den andra delgrunden havdat att kommissionen har orsakat dem
skada genom att inte utreda existerande varumérken. Den som har for avsikt att
anvinda ett nytt varumérke riskerar att hamna i en situation dér en annan person
redan har ensamritt att anvdnda ett identiskt eller liknande kdannetecken. Sokandena
anser att om kommissionen hade gjort en sadan utredning, hade den fatt kinnedom
om deras varumirkesritter och latt kunnat vilja ett annat ord for sitt projekt. I vilket
fall som helst har kommissionen gjort sig skyldig till ett allvarligt fel genom att
fortsatta att anvanda ordet Galileo, trots att den har informerats om sokandens
varumdrkesritter.

II - 1325



95

96

97

98

99

DOM AV DEN 10.5.2006 — MAL T-279/03

Kommissionen har svarat att det kdnnetecken som anvinds for forskningsprogram-
met Galileo och de varumirken som stckandena &beropar inte liknar varandra,
eftersom kidnnetecknets viktigaste och sirskiljande drag ér en stiliserad himlakropp.
Kommissionens ansokan om registrering av ett gemenskapsvarumirke ror ett
mycket speciellt kinnetecken (se punkt 14 ovan) for vilket det inte foreligger nagon
forvaxlingsrisk med sokandenas varumérken.

Denna ansokan ror dessutom tjinster inom forskning och utveckling, narmare
bestamt inom omradet satellitbaserad radionavigation. Ansokan har ingetts som en
ren forsiktighetsatgird, for att undvika risken att ett privatforetag ligger beslag pa
detta ord och anvinder dess renommé, utan grund darfor.

De varumirken s6kandena gor gillande dr dessutom inte riktade till allménheten.
Sokandena har endast anvint dem i kontakter med en begrinsad grupp av
yrkesutévare. Deras varumérken 4r saledes inte vilkédnda bland konsumenter och
slutanvéndare.

Av detta skdl finns det ingen risk att allménheten forvaxlar de aberopade
varumirkena och ordet Galileo som det anvinds for gemenskapsprojektet. De
yrkesutévare som sokandena har kontakter med ar mycket kunnigare &n vanliga
konsumenter och har inga svérigheter att forsta att ordet Galileo rér ett europeiskt
forskningsprojekt och att sérskilja detta ord fran soékandenas varumérken.

Kommissionen har tillagt att den uteslutande har anvédnt ordet Galileo som en
synonym f6r namnet pa gemenskapsprojektet rorande navigering via satellit. Denna
anvindning har aldrig syftat till att gora reklam f6r en tjanst eller en vara som kan
komma att tillhandahallas som resultat av tekniska landvinningar inom ramen f6r
projektet.
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Det "gemensamma foretaget Galileo” har bara skapats for att genomféra forsknings-
och utvecklingsfaserna vad avser Galileoprogrammet och innebér ingen kommersiell
verksamhet. Foretaget skoter bara offentlig upphandling och val av framtida
koncessionsinnehavare for systemet.

Kommissionen har fornekat att man har uppmuntrat andra att anvinda ordet
Galileo for varor eller tjanster i niringsverksamhet. Det finns exempelvis inget band
till bolaget Galileo Industries. Kommissionen har sarskilt inte uppmuntrat detta
bolag att anvinda ordet Galileo i sitt varumarke.

Vad avser s6kandenas andra delgrund bestrider kommissionen att den skulle ha varit
lagligt skyldig att géra en varumérkesutredning. Att en saddan inte har genomforts
innebdr inte i sig ett fel.

Forstainstansréittens bedomning

— Den forsta delgrunden: Asidosattande av sokandenas varumérkesritter

Vad avser delgrunden om att kommissionen har asidosatt sékandenas varumérkes-
ratter, konstaterar forstainstansritten att artikel 5.1 b i direktivet och artikel 9.1 b i
forordning nr 40/94 innehaller regler med syfte att skapa rittigheter. Dessa
bestimmelser dr ndmligen sddana att sokandena, i deras egenskap av innehavare av
varumirken som skyddas enligt direktivet och forordning nr 40/94, ges ensamritt
att, under vissa forutsittningar, forbjuda andra kinnetecken som liknar eller &r
identiska med deras varumérken.
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Vad avser fragan huruvida kommissionen klart har asidosatt dessa bestimmelser och
de rittigheter som de medfor for sdkandena, skall det anmérkas att ett sadant
asidosittande forutsatter att alla villkor for att dessa bestimmelser skall vara
tillampliga dr uppfyllda i férevarande fall.

Forstainstansratten erinrar harvid for det forsta om att ett av villkoren for att
innehavaren av ett varumirke skall skyddas &r att det foreligger en forvixlingsrisk
som har sin grund i att de varor eller tjanster som varumérket och kinnetecknet i
fraga omfattar liknar varandra eller dr identiska.

Kommissionen kan séledes endast anses ha asidosatt artikel 5.1 b i direktivet och
artikel 9.1 b i férordning nr 40/94 om sokandena styrker att kommissionen har
anvint ordet Galileo for varor eller tjanster som liknar eller dr identiska med de
varor och tjanster som omfattas av s6kandenas varumérken.

Aven om sokandena har styrkt att de sjilva erbjuder olika tjianster och varor med
bruk av sina varumirken som innehéller ordet Galileo, sd har de inte gjort det vad
avser kommissionens bruk av samma ord.

Sokandena har bland annat inte styrkt att kommissionen sjalv erbjuder varor eller
tjianster som har samband med Galileoprojektet.

Sokandena har i sina inlagor endast gjort géllande att kommissionens Galileoprojekt
ar riktat mot “potentiella anvéndare”, att det “innefattar utveckling” av sarskilda
datorprogram, att det “syftar till att tjanster skall kunna erbjudas” och att
kommissionen, genom sin ansdkan om registrering av ett gemenskapsvarumérke,
"har for avsikt att anvinda detta varumirke” for att sirskilja varor eller tjanster.
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Svarandena har som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansratten uttryckligen
medgett att det dnnu inte finns varor och tjanster som har sin grund i tekniska
landvinningar inom ramen fér kommissionens Galileoprojekt och att sddana varor
och tjanster sdledes dnnu inte finns tillgingliga, sa att privata kunder eller offentliga
organ framdeles kan anvinda dem inom ramen for det satellitbaserade systemet for
radionavigation.

Forstainstansritten vill for det andra erinra om att varumérkesinnehavarens skydd
mot att ndgon annan anviander kdnnetecknet i fraga enligt artikel 5.1 b i direktivet
och artikel 9.1 b i forordning nr 40/94 endast giller bruk ”i naringsverksamhet”.

Varumirkesinnehavaren #r sdledes endast skyddad om anvéindningen av kdnne-
tecknet i fraga 4r sddan att den kan gora intrdng i varumirkets syfte, i synnerhet i
dess huvudsakliga syfte som &r att for konsumenterna garantera varans eller
tjianstens ursprung. Detta ar sirskilt fallet nir tredje mans patalade anvindning av
ett kinnetecken &r sadan att det framstar som om det skulle foreligga ett materiellt
samband i ndringsverksamhet mellan denna tredje mans varor eller tjanster och det
foretag som dessa varor eller tjanster har sitt ursprung i. Domstolen skall hirvid
kontrollera om de avsedda konsumenterna kan tolka kidnnetecknet, sdsom tredje
man anvénder detta, s att det syftar till att ange det féretag som tredje mans varor
hérror fran (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 52 nimnda
malet Anheuser-Busch, punkterna 59 och 60).

I forevarande fall dr dessa kriterier inte uppfyllda. Kommissionen har namligen,
sasom framgar av handlingarna i malet, hittills endast anvént ordet Galileo som ett
samlande namn pé& dess projekt for satellitbaserad radionavigation. Kommissionen
har hirvid forvisso understrukit de olika férdelar som projektet kommer att erbjuda
anvindarna i framtiden (se punkt 12 ovan), men den har inte beskrivit de varor eller
tjidnster som genom projektet kommer att kunna erbjudas till f6ljd av forsknings-,
utvecklings och omloppsfaserna, sa att de gar att jamfoéra med de varor och tjanster
som sokandena erbjuder. Vad avser varor och tjanster som ror radionavigation i
inskrankt mening, r det utrett att nagra sadana dnnu inte har tillkommit till foljd av
projektet (se punkt 110 ovan).
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Forstainstansritten vill i detta sammanhang anmirka att ett kinnetecken anvinds ”i
néringsverksamhet” om det sker i samband med en affirsverksamhet som syftar till
att ge ekonomisk vinst (se domen i det ovan i punkt 36 nimnda maélet Travelex
Global and Financial Services och Interpayment Services mot kommissionen,
punkt 93, och dir omnidmnd rattspraxis).

Det dr korrekt att kommissionen har understrukit att dess projekt har ett
kommersiellt syfte. Kommissionen goér allt den kan for att projektet skall bli
operationellt och att det skall leda till att tjanster rorande radionavigation via satellit
verkligen skall kunna erbjudas enligt uppstilld tidsplan, eftersom projektets syfte dr
just att det skall leda till att det kan utnyttjas ekonomiskt.

Icke desto mindre dr kommissionens roll endast att starta ett projekt rérande
radionavigation via satellit som “gemenskapens svar” pa det amerikanska GPS-
systemet och det ryska Glonass-systemet och att ge finansiellt st6d under
forsknings-, utvecklings- och omloppsfaserna samt att skapa ett fungerande
ramverk for hur projektet senare skall kunna utnyttjas ekonomiskt, bland annat
genom att medverka i att skapa det "gemensamma foretaget Galileo” och genomféra
offentlig upphandling avseende atgirder for att integrera Galileoprojektet i befintliga
navigeringssystem.

Kommissionen har hérigenom inte agnat sig at ekonomisk verksamhet, eftersom
den inte har erbjudit varor eller tjanster pa en marknad. Kommissionen har genom
att anvidnda ordet Galileo for projektets forsknings- utvecklings- och omloppsfaser,
som foregdr den fas da projektet kan utnyttjas ekonomiskt, inte syftat till att fa en
ekonomisk fordel gentemot andra operatorer, eftersom det inte finns nagra
operatorer som konkurrerar med kommissionen péa detta omrade. S6kandena har
saledes fel i sitt pastiende att kommissionen i detta sammanhang har gjort en
konstlad atskillnad mellan den fas dar Galileoprojektet kan utnyttjas ekonomiskt och
foregaende faser.
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Ay detta foljer att sokandena inte heller har styrkt att kommissionens bruk av ordet
Galileo kan innebidra ett intrding med avseende pa de &beropade varumirkenas
verkan och att detta har skett ”i nidringsverksamhet”, i den mening som avses i
artikel 5.1 b i direktivet och artikel 9.1 b i férordning nr 40/94.

Denna slutsats motségs inte av omsténdigheten att kommissionen hos harmoniser-
ingsbyran har ansokt om registrering av ett gemenskapsvarumirke foér Galileo-
projektet, avseende “forsknings- och utvecklingstjinster inom omréadet for
radionavigation via satellit” och ansékt om registrering av ett bildvarumarke vid
harmoniseringsbyran (se punkterna 14 och 16 ovan).

Aven om sidana dtgirder kan utgéra ett tecken pa att varumirkessokanden har for
avsikt att dgna sig &t niringsverksamhet, 4r si hér inte fallet, med tanke péa de
sarskilda omstindigheterna, s linge som kommissionens atgérder inte gar utanfor
den roll som denna hittills har spelat i projektet rérande radionavigation via satellit
och hur denna har anvint ordet Galileo (se punkterna 113, 116 och 117 ovan).

I den del s6kandena invinder att kommissionen med hogsta sannolikhet kommer att
lita koncessionsinnehavaren for det satellitbaserade systemet for radionavigation
anvinda gemenskapsvarumérket, genom att 6verlita varumirket eller ge licens att
anvinda detsamma, anser forstainstansritten att detta pastiende for ndrvarande
bara dr en spekulation, vilken inte kan tillmétas storre vikt dn kommissionens
motsatta pastiende att den har ansokt om registrering av varumérket som en ren
forsiktighetsatgird, for att undvika risken att ett privatforetag lagger beslag pa ordet
Galileo och anvinder dess renommé, utan grund dérfér.

Sokandena har i sjilva verket endast uttryckt sin radsla fér att kommissionen
kommer att lata privatféretag anvinda sitt gemenskapsvarumérke, nir detta vil har
registrerats vid harmoniseringsbyran. Varumirket har emellertid dnnu inte
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registrerats, varfor kommissionen for ndrvarande inte kan anvénda det 6ver huvud
taget. S6kandena har ndmligen vid harmoniseringsbyran invant mot att varumarket
registreras (se punkt 14 ovan), och denna invindning har suspensiv verkan, enligt
artikel 57.1 i forordning nr 40/94. Med hinsyn till att det dven gar att 6verklaga
invindningsenhetens beslut till behérig 6verklagandendmnd vid harmonisering-
sbyran, gir det inte att avgéra om kommissionens varumirke till slut kommer att
registreras.

Det ar korrekt att gemenskapsdomstolarna har behorighet att i skadestandsmal
forplikta svaranden att betala ett visst belopp eller att besluta att denna ér
skadestandsskyldig, 4ven om skadans storlek dnnu inte kan bedémas exakt, under
forutsittning att det dr frdga om en omedelbart forestdende skada som kan forutses
med tillrdcklig sdkerhet, varvid gemenskapsdomstolarna kan utdoma hogre skade-
stdnd nér skadan vil ér faststilld (domstolens dom av den 2 juni 1976 i de forenade
malen 56/74—60/74, Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1976,
s. 711, punkt 6, svensk specialutgava, volym 3, s. 109, och av den 14 januari 1987 i
mal 281/84, Zuckerfabrik Bedburg mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 49,
punkt 14).

Det skall dock anmérkas att denna rattspraxis, 4ven om den ger gemenskapsdom-
stolarna behérighet att bifalla ett skadestandsyrkande éven nir skadans storlek inte
kan bedomas exakt, inte ger dem behorighet att besluta att svarandeinstitutionen &r
skadestandsansvarig utan att forst ha konstaterat att denna institution verkligen har
gjort sig skyldig till en tillrickligt klar 6vertridelse av en rittsregel som har till syfte
att ge sokanden rattigheter.

I forevarande fall ricker det inte att sokandena péstar att det finns en risk for att
denna institution i framtiden kan komma att asidosétta deras rittigheter enligt
artikel 5.1 b i direktivet och artikel 9.1 b i féorordning nr 40/94, under forutséttning
att institutionen i niringsverksamhet kommer att anvinda ordet Galileo vad avser
tjanster eller varor som omfattas av s6kandenas varumirken, for att kommissionen
skall kunna hallas ansvarig enligt artikel 288 andra stycket EG. S6kandena har bland
annat inte styrkt att kommissionens bruk av ordet Galileo for sitt projekt med
nédvindighet kommer leda till att deras rittigheter asidostts.
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Av detta foljer att kommissionens anvéndning av ordet Galileo for sitt projekt
rérande radionavigation via satellit inte i sig uppfyller de villkor som géller for att
artikel 5.1 b i direktivet och artikel 9.1 b i férordning nr 40/94 skall vara tillimpliga.

Kommissionen har siledes inte genom detta beteende asidosatt sékandenas
rattigheter enligt bestimmelserna i artikel 5.1 b i direktivet och artikel 9.1 b i
férordning nr 40/94.

Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen har uppmanat och
uppmuntrat privatforetag som ér intresserade av att dra nytta av kommissionens
projekt att redan nu anvénda ordet Galileo i kommersiella syften, det vill sdga vad
avser varor och tjanster. Sokandena har hirvid hinvisat till ett tiotal tvister mellan
dem och andra foretag vid nationella domstolar och vid harmoniseringsbyrén (se
punkterna 19-21 ovan). Enligt s6kandena attraheras dessa foretag med nédvindig-
het av mojligheten att anvdnda detta ord i ndringsverksamhet, i syfte att patala
sambandet mellan deras verksamhet och kommissionens projekt. Kommissionen
maste darfor hallas ansvarig for hur den privata sektorn anvéander ordet Galileo.

Forstainstansridtten vill hérvid erinra om att gemenskapen endast kan hallas
utomobligatoriskt skadestandsansvarig for en riattsakt eller ett otillatet agerande som
en institution eller gemenskapsorgan ar ansvarigt for (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 10 juli 1985 i mal 118/83, CMC m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 2325, punkt 31, och av den 23 mars 2004 i
mal C-234/02 P, Europeiska ombudsmannen mot Lamberts, REG 2004, s. I-2803,
punkt 59).

Enligt fast réttspraxis maste den pastiddda skadan ha ett tillrackligt direkt samband
med det omtvistade beteendet, det vill siga beteendet maste vara den avgdrande
orsaken till skadan (se forstainstansrattens beslut av den 12 december 2000 i mal
T-201/99, Royal Olympic Cruises m.fl. mot radet och kommissionen, REG 2000,
s. 1I-4005, punkt 26, och dir omnidmnd rittspraxis, vilket har faststillts av

II - 1333



131

132

133

134

DOM AV DEN 10.5.2006 — MAL T-279/03

domstolen i beslut av den 15 januari 2002 i mal C-49/01 P, Royal Olympic Cruises
m.fl. mot radet och kommissionen, ej publicerat i Rittsfallssamlingen). Det
ankommer diremot inte pd gemenskapen att ersitta alla former av negativa
konsekvenser, dven langsokta sddana, som kan folja av deras organs beteenden (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade
malen 64/76 och 113/76, 167/78 och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier
fréres m.fl. mot radet, REG 1979, s. 3091, punkt 21).

I forevarande fall 4r det korrekt att kommissionen har anvént ordet Galileo for sitt
projekt rérande radionavigation via satellit. Det ar likaledes korrekt att kommis-
sionen maste vara medveten om att foretag som 6nskar dra ekonomisk nytta av
detta projekt kommer att vara lockade av att anvinda samma ord for att dra nytta av
kommissionens och projektets renommé.

Det ar emellertid likaledes korrekt att det dr pa eget initiativ som dessa foretag har
anvént ordet i fraga i samband med sin egen affarsverksamhet.

Sokandena har nédmligen inte styrkt att kommissionen har tvingat dessa féretag att
anvinda detta ord eller aktivt uppmanat dem att anvinda det. De har inte ens péastatt
att det foreligger organisations- och funktionsmaéssiga band mellan foretagen i fraga
och kommissionen eller att detta har inflytande 6ver dem genom att direkt eller
indirekt kunna styra deras verksamhet. Slutligen finns det inget som tyder pa att
kommissionens val av ordet Galileo med nédvindighet har lett till att berérda
foretag har foljt dess exempel, eftersom de inte kan veta om projektet i sin helhet
kommer att bli en framgéng.

Foretagen anses ha kunskap om gemenskapsritten och varumaérkesritten, varfor det
ar rimligt att anse att de kan héllas ansvariga, enligt bestimmelserna i relevanta
rattsordningar, for sitt eget beteende p4 marknaden, om de véljer att anvénda ordet
Galileo i sin affarsverksamhet.
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Ay detta foljer att foretagens val skall anses vara den direkta och avgérande orsaken
till den pastadda skadan, eftersom kommissionens eventuella bidrag till denna skada
ar for langsokt for att de berorda foretagens ansvar skall kunna Gverforas pa
kommissionen.

Forstainstansritten avfardar darfor delgrunden om asidoséttande av sokandenas
varumdrkesrétter.

— Den andra delgrunden: Kommissionen har betett sig vardslost gentemot
s6kandena

Vad avser delgrunden att kommissionen har underlétit att géra en varumaérkesut-
redning, ricker det att anmarka att gemenskapsinstitutioners forsummelser endast
kan ge upphov till skadestindsansvar fér gemenskapen i den mén institutionerna har
overtritt en réttslig skyldighet att agera som foljer av en gemenskapsbestimmelse
(se domen i det ovan i punkt 36 nimnda malet Travelex Global and Financial
Services och Interpayment Services mot kommissionen, punkt 143, och dir
omnamnd rattspraxis).

I forevarande fall har sokandena inte angett enligt vilken bestimmelse i
gemenskapsritten som kommissionen skulle vara skyldig att gora en utredning
rorande tidigare registrering av varumirken som innehaller ordet Galileo. Eftersom
kommissionens bruk av detta ord for sitt projekt rérande radionavigation via satellit
inte innebér ett intrang i sokandenas varumirkesriétter, kan svarandeinstitutionens

underlatenhet att dessforinnan undersoka deras varumiérken inte anses utgora ett
fel.
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Av detta foljer att sokandena inte heller hir har styrkt att kommissionens beteende
skulle utgora ett rattsstridigt fel.

Forstainstansritten avfirdar darfor aven delgrunden om att kommissionen har gjort
sig skyldig till en underlatenhet gentemot sékandena.

— Slutsats

Eftersom sokandena varken har styrkt att kommissionens beteende &r rittsstridigt
eller att det foreligger ett tillrickligt direkt orsakssamband mellan detta beteende
och den aberopade skadan, ér villkoren for att gemenskapen skall kunna anses
utomobligatoriskt skadestandsskyldig inte uppfyllda.

Sokandenas skadestandsyrkande som grundas pa principen om gemenskapens
utomobligatoriska skadestdndsansvar skall darfor ogillas.

Kommissionens ansvar for en lagenlig dtgéird

Sokandena har hiavdat att kommissionen dven kan vara skadestandsskyldig for
lagenliga atgérder. I forevarande fall har kommissionens bruk av ordet Galileo
inverkat och kommer att inverka pa deras rittigheter pd ett sitt som &r helt unikt for
endast dem, eftersom de dr de enda foretag vars réttigheter paverkas av atgérden i
fraga (ovanlig skada). Risken att en myndighet goér intrang i en varumérkesratt
genom att anvénda ett visst ord for ett projekt, trots att myndigheten litt hade
kunnat undvika att goéra detta intrang, utgor inte en normal risk som beror pa att ett
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foretag dgnar sig at néringsverksamhet inom ett visst omrade (sérskild skada).
Kommissionens ovarsamma val att anvanda ordet Galileo rattfardigas inte heller av
nagot allmént ekonomisk intresse (franvaro av rittfirdigande grund).

Forstainstansriatten anmérker harvid att den omstindigheten att det, sdsom i
forevarande fall, inte kan faststillas att det agerande som lagts gemenskapsinstitu-
tionerna till last ar réttsstridigt, inte innebér att de féretag som 4nda anser sig ha
vallats skada genom detta beteende i ndgot fall kan erhalla kompensation genom att
gemenskapen blir utomobligatoriskt skadestindsskyldig (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 september 1987 i mal 81/86, De Boer
Buizen mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 3677, punkt 17; svensk
specialutgava, volym 9, s. 165).

Enligt artikel 288 andra stycket EG grundar sig namligen gemenskapens skyldighet
att ersitta skada som orsakats av dess institutioner pa de “allménna principer som ér
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar”. Det gors i denna bestammelse
foljaktligen inte nagon begréinsning av rackvidden av dessa principer pa sa sitt att de
endast skulle kunna grunda utomobligatoriskt skadestidndsansvar for gemenskapen
nér dess institutioner har agerat rittsstridigt.

Enligt medlemsstaternas regler om utomobligatoriskt skadestindsansvar &r det
mojligt for enskilda att, om é4n i varierande grad och péa olika villkor, fi erséttning
utdomd av domstol for vissa skador, dven di den som har orsakat skadan inte har
gjort sig skyldig till réttsstridigt agerande.

Om en skada har uppkommit till foljd av ett agerande frdn gemenskapsinstitutio-
nernas sida vars rattsstridighet inte kan styrkas, kan gemenskapen bli utomobli-
gatoriskt skadestandsansvarig da féljande villkor samtliga ar uppfyllda: att det
verkligen foreligger en skada, att det finns ett orsakssamband mellan denna skada
och gemenskapsinstitutionernas agerande, och att skadan &r av ovanlig och sérskild
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karaktédr (domstolens dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult
mot radet och kommissionen, REG 2000, s. I-4549, punkt 19).

Vad betriffar sadan skada som néringsidkare kan lida till foljd av gemenskapsin-
stitutionernas verksamhet giller att en skada &r onormal nir den gar utéver de
ekonomiska risker som verksamhet inom den berérda sektorn &ér forenad med
(domen i det ovan i punkt 80 nimnda malet Afrikanische Frucht-Compagnie och
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot radet och kommissionen,
punkt 151, och déir omnimnd réttspraxis).

Forstainstansritten anser att 4ven om man skulle anta att sokandena lyckas styrka
att de har lidit en verklig skada pa grund av kommissionens bruk av ordet Galileo,
kan denna skada inte anses gi utéver de ekonomiska risker som sokandenas bruk av
samma ord i sina varumairken ar férenat med.

Sokandena kunde namligen nér de valde att anvdnda namnet Galileo vad avser deras
varumirken, varor och tjanster, inte ha varit ovetande om att de hénvisade till
féornamnet pa en berémd italiensk matematiker, fysiker och astronom, fodd i Pisa &r
1564, som dr en forgrundsfigur i Europas kulturella och vetenskapliga historia.
Sékandena har séledes medvetet tagit risken att ndgon annan, i forevarande fall
kommissionen, lagenligt, det vill siga utan att gora intrang i deras varumérkesritter,
kan anvinda samma berémda namn fér sitt forskningsprogram rérande radio-
navigation via satellit. National Aeronautics and Space Administration (NASA) (den
amerikanska myndigheten for flyg- och rymdforskning) hade for 6vrigt ar 1989
redan valt ordet Galileo f6r en rymdfird, ndr man sdnde en forskningssatellit mot
planeten Jupiter.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses att sokandena har lidit en onormal
skada.
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Detta konstaterande ar tillrackligt for att utesluta ratt till skadestand. Det dr saledes
inte nodvindigt att forstainstansritten prévar huruvida villkoret att skadan ar av
sarskild karaktér dr uppfyllt.

Harav foljer att sokandenas skadestdndstalan inte kan vinna bifall pd den grunden
att gemenskapen skulle ha &dragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar pa grund
av ett icke rattsstridigt agerande av dess organ.

Av det ovan anforda f6ljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena skall forpliktas att ersdtta rattegangs-
kostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, skall de forpliktas att bara sina
rattegangskostnader och att ersitta svarandeinstitutionens réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Soékandena forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 maj 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare
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