DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL T-95/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 12 december 2006

I mél T-95/03,

Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Madrid, Madrid (Spanien),

Federacién Catalana de Estaciones de Servicio, Barcelona (Spanien),

foretrddda av advokaterna J. Jiménez Laiglesia, M. Delgado Fchevarria och R, Ortega
Bueno,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Buendia Sierra, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna J. Rivas Andrés och J. Gutiérrez Gisbert,

svarande,
* Rittegingssprak: spanska,
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med stod av

Konungariket Spanien, inledningsvis féretritt av E. BLaquehals Conesa, direfter av
M. Muiioz Pérez, bada i egenskap av ombud,

och

:

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), Madrid,
foretradd av advokaterna J. Pérez-Bustamante Késter och J. Passds Ogallar,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (2002) 4355
slutlig av den 13 november 2002 om den spanska lagstiftningen om stormarknaders
oppnande av bensinstationer,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A,W.H. Meij, N.J. Forwood,
L. Pelikdnova och S. Papasavvas,
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justitiesekreterare: forste handléggaren J. Palacio Gonzélez,

" efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 oktober 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Den spanska lagstiftningen

I artikel 47.2 i den spanska forfattningen foreskrivs att “staten skall ta del av
virdeSkningar som foljer av stadsplaneringsdtgéirder som har vidtagits av offentliga
organ”.

I artiklarna 3, 7, 8, 14 och 18 i lag nr 6/1998 om mark och virdering (Ley sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones) (nedan kallad LRSV) foreskrivs foljande:

"Artikel 3

Staten skall ta del av vdrdeskningar som fljer av stadsplaneringsatgérder som har
vidtagits av offentliga organ pd de villkor som anges i denna lag och i andra
tillimpliga lagar.
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Artikel 7

Vid tillimningen av denna lag indelas mark i klasserna stadsplanerad mark, mark
som kan bebyggas och mark som inte kan bebyggas, eller i motsvarande klasser
enligt plan- och bygglagstiftningen.

Artikel 8

Vid tillimpningen av denna lag anses foljande mark utgéra stadsplanerad mark:

a) [M]ark som redan har genomgitt en forindring genom att det finns minst en
vigforbindelse, en vattenledning, en avloppsledning och elférsérjning eller mark
som har forstarkts for bebyggelse i enlighet med foreskrifterna i plan- och
bygglagstiftningen.

b) [Mlark som har bebyggts i samband med genomférandet av planering och i
overensstimmelse med den.

Artikel 14

1. Innehavare av stadsplanerad mark som har forstirkts for bebyggelse skall pd egen
bekostnad komplettera den urbanisering som kriivs for att marken skall anses utgéra
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mark som kan bebyggas, om si inte redan #r fallet, samt bygga inom foreskriven tid
nér marken ligger i omréden for vilka en sadan skyldighet foreskrivs i stadsplanen,
och i enlighet med den.

2. Innehavare av stadsplanerad mark som inte har forstiarkts skall

c) ovillkorligen och gratis dverldta det markomréde som motsvarar 10 procent av
vinsten frdn motsvarande omrdde till den behoriga myndigheten. Denna
procentsats, vilken utgdr ett tak, kan sinkas genom plan- och bygglagstift-
ningen. P4 samma sitt kan den behériga myndighetens del i kostnaderna fér
stadsplaneringen avseende nimnda mark siinkas.

Artikel 18

Vid ombildning av mark som kan bebyggas skall innehavarna av marken
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4) ovillkorligen och gratis 6verlata det markomride som motsvarar 10 procent av
vinsten frdn motsvarande omrade till den behériga myndigheten. Denna
procentsats, vilken utgér ett tak, kan sidnkas genom bygglagstiftningen. P&
samma sitt kan den behoriga myndighetens del i kostnaderna for stads-
planeringen avseende nimnda mark sinkas.

I den férsta 6vergingsbestimmelsen (nedan kallad OB 1) till kungligt lagdekret
nr 6/2000 om bradskande atgirder for att 6ka konkurrensen pé varu- och
tjanstemarknaderna (Real Decreto Ley de Medidas Urgentes de Intensificacién de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios) (nedan kallat lagdekretet)
foreskrivs foljande:

"[Stormarknader] som dr i drift vid tidpunkten f6r lagdekretets ikrafttridande och
som har fatt igdngsittningstillstaind av kommunen kan, i enlighet med artikel 3 i
detta lagdekret, utrustas med anliggningar for forsiljning av petroleumprodukter,
vilka uppfyller foljande villkor:

a) Den plats som upptas av anliggningarna och den utrustning vilka dr nédvindiga
for forséljning [av de aktuella produkterna] ingér inte i berdkningen av den yta
som far bebyggas eller som utnyttjas.

b) De tillstand av kommunen som krivs for att uppféra och driva anliggningarna
anses beviljade ndr myndigheten inte har delgett ett uttryckligt beslut inom 45
dagar fran det att anskan limnades in.
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c) Foretaget skall under alla omstindigheter tillhandhalla och bekosta den
infrastruktur som krdvs for att ansluta anliggningarna for forsiljning av
petroleumprodukter till de allménna externa systemen. De foreskrifter och
villkor som anges i stadsplanen skall hirvid iakttas.”

I artikel 19.1 i lag nr 16/1989 om skydd fér konkurrensen (Ley de Defensa de la
Competencia) foreskrivs att "bestdimmelserna i denna artikel inte skall paverka
tillimpningen av artiklarna 87-89 EG ... och radets férordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel 88 EG (EGT L 83, s. 1)”.

2. Lagdekretet och OB 1

Den 23 juni 2000 antog den spanska regeringen lagdekretet vars syfte var att dka
konkurrensen pa de spanska varu- och tjinstemarknaderna, bland annat pa
marknaden for detaljhandel med petroleumprodukter. Lagdekretet, vilket inneholl
OB 1, foregicks inte av en anmilan till kommissionen enligt artikel 88.3 EG.

3. Forfarandet vid kommissionen

Den 20 juli 2000 vénde sig Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de
la Comunidad Auténoma de Madrid (sammanslutning av innehavare av bensin-
stationer i den autonoma regionen Madrid), Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio (katalansk sammanslutning f6r bensinstationer) och Confederacién
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Espaiiola de Estaciones de Servicio (spansk sammanslutning for bensinstationer)
med ett klagomal till kommissionen enligt artikel 20 i forordning nr 659/1999.
Klagandena gjorde gillande att antagandet av OB 1 innebar beviljande av statligt
stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG till formén for innehavare av
stormarknader och begérde att kommissionen skulle aldgga Spanien att upphéva
stodet samt inleda ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 4.4 i férordning
nr 659/1999.

Klagandena meddelade kommissionen ytterligare information och argument vid
flera tillfillen under aren 2000 och 2001. Under denna period férekom iven
telefonsamtal och méten mellan klagandenas legala stillféretriidare och tjanstemén
vid kommissionen.

Den 28 december 2000 uppmanade kommissionen Konungariket Spanien att yttra
sig over foremalet for klagomalet och att ldmna ytterligare upplysningar. Konung-
ariket Spanien besvarade kommissionen genom en skrivelse av den 13 februari 2001.

Genom en skrivelse av den 8 februari 2002 informerade kommissionen klagandena
om att den, efter en preliminér undersokning pa grundval av tillgénglig information,
bedémde att OB 1 inte hade finansierats med allméinna medel, varmed det saknades
skal att fullf6lja undersokningen.

Genom en skrivelse av den 8 mars 2002 inkom klagandena med kompletterande
synpunkter. Den 18 september 2002 begérde klagandena med stod av artikel 232 EG
att kommissionen skulle anta ett beslut i enlighet med artikel 13 i forordning
nr 659/1999.
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4. Det overklagade beslutet

Den 13 november 2002 antog kommissionen beslut K(2002) 4355 slutlig i vilket det
faststilldes att statligt stod inte hade betalats ut (nedan kallat det verklagade
beslutet).

Vad avser OB 1 a konstaterade kommissionen for det forsta att denna bestdimmelse
medfér att markens karaktdr enligt den allminna byggplanen #ndras, eftersom
stormarknader som redan har utnyttjat hela den yta som fir bebyggas enligt samma
plan, enligt bestdimmelsen har riitt att uppfora en bensinstation utan att riva
existerande bebyggelse. Detta innebir att personer som omfattas av OB 1 inte lingre
behéver forhandla med kommunerna for att A till stind en #ndring av karaktiren av
den mark pa vilken de vill uppféra bensinstationen. Med hénvisning till artiklarna 8
och 14 LRSV bedémde kommissionen att dgare av stormarknader enligt spansk ritt
inte #r skyldiga att 6verldmna en del av den virdedkning som foljer av att de kan
utdka bebyggelsen till de lokala myndigheterna. Detta beror pa att stormarknaderna
ar beldgna inom stadsplanerad mark som férstirkts. Féljaktligen befriar OB 1 inte
dgare av stormarknader fran en verlételseskyldighet till forman for staten. Denna
stdndpunkt stods av Tribunal Constitucionals (Spaniens férfattningsdomstol) dom
nr 54/2002 (nedan kallad dom 54/2002), enligt vilken all obligatorisk 6verforing av
virdeSkningar som foljer av att byggritten har utdkats for #gare av stadsplanerad
mark som forstérkts dr otilldten enligt nationell lagstiftning.

For det andra paverkar OB 1 a inte #ndamilet med den mark p& vilken
stormarknaderna har uppforts i enlighet med den relevanta kommunalplanen,
Enligt kommissionen giller denna bestimmelse nimligen endast den yta som far
bebyggas och grinserna for bebyggelsen. Om &ndamalet med marken inte medger
att en bensinstation uppfors méste dgaren av marken foljaktligen anséka om en
éndring av dndamélet i enlighet med det féreskrivna administrativa forfarandet.
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Enligt kommissionen innebdr vidare OB 1 b endast att tiden innan myndighetens
underférstadda positiva beslut foreligger minskas. Bestimmelsen innebir inte heller
att bygglovsinnehavaren befrias frdn sin skyldighet att erligga de skatter som &r
forenade med utfdrdandet av bygglovet.

Slutligen anser kommissionen att dgare av stormarknader #r skyldiga att inneha de
tillstdnd som krévs for att uppfora och driva anldggningarna for detaljférsiljning av
petroleumprodukter samt att dessa anldggningar maste uppfylla gillande tekniska
krav. Av detta sl6t sig kommissionen till att #gare av stormarknader inte behandlas
formanligare &n andra foretag i denna bransch.

Med st6d av artikel 14 LRSV och Tribunal Constitucionals tolkning av denna artikel
har kommissionen kommit fram till att det enligt spansk lagstiftning &r fmbjudet att
alagga #dgare av stadsplanelad mark som forstirkts, exempelvis sddana dgare av
stormarknader som avses i OB 1, att 6verfora en del av virdedkningen. Av detta drog
kommissionen slutsatsen att OB 1 inte innebér att allmintia medel gir forlorade
eller att staten avstar fran uppbérande av desamma. Det rér sig ddrmed om ett
statligt beslut av reglerande karaktiir som inte innebér att statliga medel 6verfors
direkt eller indirekt. Av denna anledning konstaterade kommissionen att OB 1 inte
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG.

Forfarandet och parternas yrkanden

Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma
de Madrid och Federacién Catalana de Estaciones de Servicio har vickt forevarande

. talan genom ans6kan som inkom till forstainstansriittens kansli den 8 mars 2003,
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Den 19 juni 2003 ansokte Konungariket Spanien om att f& intervenera i forfarandet
till stéd for svaranden. Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning i
utdkad sammansittning bifoll denna ansékan genom beslut av den 22 september
2003. Konungariket Spanien limnade in sin interventionsinlaga den 5 december
2003. De andra parterna avstod frin att yttra sig éver denna.

Genom en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 4 september 2003
avstod sokandena fran att limna in en replik.

Den 11 mars 2004 ansokte Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (nationell sammanslutning av stora distributionsforetag) (nedan kallad
ANGED) om att fa intervenera till stod for svaranden. Svaranden och stkandena
yttrade sig 6ver denna ansdékan den 25 respektive den 31 mars 2004. Eftersom
ansokan inkom efter utgdngen av den tidsfrist pa sex veckor som avses i artikel 115.1
i forstainstansréttens rittegangsregler godkiinde ordféranden pa forstainstansrittens
andra avdelning i utékad sammansittning, genom beslut av den 17 maj 2004, att
ANGED framférde sina synpunkter vid den muntliga forhandlingen med stod av
artikel 116.6 i rittegéngsreglerna.

Genom en skrivelse av den 13 juni 2005 uppmanade forstainstansritten sokandena,
kommissionen och Konungariket Spanien att inkomma med en handling och att
besvara vissa fragor. Parterna hdrsammade uppmaningen inom den angivna
tidsfristen.

Den 5 oktober 2005 6verldimnade kommissionen tv& domar frin Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Madrids hogsta domstol) till forstainstansritten. Domarna
hade meddelats i maj respektive juli &r 2005 och hade enligt kommissionen relevans
for 16sningen av tvisten. Kommissionen uppgav att den hade fatt kinnedom om
dessa domar i slutet av september manad &r 2005,
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23 Den 14 oktober 2005 yttrade s6kandena sig 6ver de domar fran Tribunal Superior de
Justicia de Madrid som hade &beropats av kommissionen. I en bilaga till yttrandena
presenterade sokandena dels utdrag ur den administrativa akten for en av domarna,
dels ett antal avtal om stadsplanering som hade ingatts mellan enskilda och lokala
spanska myndigheter,

2+ Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 18 oktober 2005.

35 Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna,

26 Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— prova om talan kan tas upp till sakprévning,

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandena att ersiitta rittegingskostnaderna.
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Konungariket Spanien och ANGED har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

~— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

1. Huruvida vissa bilagor till sékandenas yttrande av den 14 oktober 2005 skall
tilldtas

I en bilaga till yttrandet av den 14 oktober 2005 rérande de domar frdn Tribunal
Superior de Justicia de Madrid som hade dberopats av kommissionen 6verlimnade
sOkandena ett antal utdrag frin Spaniens autonoma regioners officiella tidningar,
daterade den 9 maj 2003, den 17 februari 2004, den 28 mars och den 1 juli 2005.
Utdragen gillde olika avtal om stadsplanering som hade ingitts mellan enskilda och
lokala myndigheter.

For det forsta skall det noteras att dessa handlingar, i strid med vad s6kandena har
gjort gillande, inte giller de domar fran Tribunal Superior de Justicia de Madrid
som hade aberopats av kommissionen. De kan darfor inte ses som en reaktion pa
kommissionens beslut att forete nimnda domar.
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For det andra skall det konstateras att sokandena aberopade férekomsten av sidana
avtal om stadsplanering, som avses i de bifogade utdragen, i ansékan och, for dvrigt,
dven i klagomalet till kommissionen. S6kandena kan dirmed inte med framgang
gora gillande att de genom Gverlimnandet av nimnda utdrag till férstainstansritten
bemétte ett nytt argument som hade tagits upp av kommissionen i yttrandet av den
5 oktober 2005.

For det tredje skall det noteras att sékandena inte har framfért ndgra skil for att de
inte kunde 6verlimna de aktuella utdragen vid en tidigare tidpunkt.

Med hénsyn till vad som har framforts ovan skall de utdrag frdn Spaniens autonoma
regioners officiella tidning som bifogades s6kandenas yttrande av den 14 oktober
2005, i enlighet med artikel 48.1 i rittegingsreglerna, limnas utan beaktande dé de
lamnades in for sent.

2. Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Utan att aberopa rittegangshinder genom en separat handling har kommissionen
gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprévning.
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Med hinvisning till réttspraxis har kommissionen anfért att den talan som har
viickts av sdkandena, vilka dr foretagssammanslutningar, endast kan tas upp till
sakprévning under tvé forutsittningar. For det forsta maste sékandenas medlemmar
dven kunna vicka talan var for sig. For det andra maste det 6verklagade beslutet
paverka sokandenas forhandlingsposition, Enligt kommissionen uppfyller inte
sokandenas talan nagot av dessa krav.

For det forsta berérs sékandenas medlemmar enligt kommissionen inte direkt och
personligen av det 6verklagade beslutet. Det éverklagade beslutet paverkar nimligen
bara stkandenas medlemmars konkurrensstillning indirekt och potentiellt.
Sékandenas medlemmar saknar dédrmed behérighet att vicka talan om ogiltigfor-
klaring av det 6verklagade beslutet. For det andra har varken sokandenas
férhandlingsposition eller deras roll som viktig samtalspartner paverkats av det
overklagade beslutet. Vid férhandlingen tillade kommissionen att sékandena inte
hade presenterat négra precisa uppgifter om pa vilket sitt OB 1 skulle ha haft en
betydande inverkan pd medlemmarnas stillning,

Som svar pad sokandenas argument att nationella rittsmedel saknas har kom-
missionen anfort att den ordning som foreskrivs i artikel 19 i Ley de Defensa de la
Competencia, vars effektiva verkan har ifrdgasatts av sokandena, endast giller
tillimpningen av nationella bestimmelser om statligt stod. Enligt kommissionen
hade sékandena emellertid kunnat utnyttja den direkta effekten av artikel 88.3 EG
och &beropa forekomsten av olagligt stéd vid de spanska domstolarna. Stkandena
har foljaktligen inte nekats tillgang till ett effektivt domstolsskydd.

Konungariket Spanien har anslutit sig till kommissionens argument och hévdat att
Confederacién Espafiola de Estaciones de Servicio (en sammanslutning av nationell
karaktdr) inte &r part i forevarande talan trots att sammanslutningen deltog i det
administrativa forfarandet vid kommissionen. Detta styrker att sékandena saknar
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taleratt. Vid férhandlingen gjorde Konungariket Spanien dels géllande att sékandena
forfogar 6ver effektiva nationella rittsmedel, dels att rittspraxisen frdn domstolens
dom av den 19 maj 1993 i mél C-198/91, Cook mot kommissionen (REG 1993, s. I-
2487; svensk specialutgava, volym 14, s. 201), och av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen (REG 1993, s. I-3203; svensk specialutgiva,
volym 14, s. 213), inte &r tillimplig pa férevarande mal eftersom sékandena inte har
gjort gillande att deras processuella rittigheter har &sidosatts.

Sokandena anser att deras talan kan tas upp till prvning, Sékandena anser for det
forsta att de har talerdtt eftersom deras rittigheter direkt péverkas av det
overklagade beslutet. Eftersom Konungariket Spanien inte anmilde OB 1, under-
sokte kommissionen ndmligen bestimmelsen p&d grundval av deras klagomal.

* Sokandena har dessutom hela tiden hallit kontakt med de tjinstemin vid

kommissionen som handlade drendet och har limnat yttranden till kommissionen
samt viglett denna i arbetet med att analysera OB 1. Sokandena har ocksa gjort
gillande att kommissionens skrivelse av den 8 februari 2002, vilken innehéll
institutionens prelimindra beddémning (se punkt 9 ovan), uteslutande hade
adresserats till s6kandena och att det &verklagade beslutet, i vilket sékandena
nidmns vid flera tillfillen, overlimnades till sékandena efter det att det hade
oversints till Konungariket Spanien. Slutligen har sékandena vid tidigare tillfillen, i
enlighet med foreskrifterna i deras stadgay, forsvarat sina medlemmars intressen
infor kommissionen.

For det andra har sékandena gjort géllande att deras medlemmar, vilka #r direkta
konkurrenter till de néringsidkare som gynnas av OB 1, berdrs av det 6verklagade
beslutet. Tillimpningen av OB 1 medfér namligen betydande skada for dgare av
redan existerande bensinstationer eller bensinstationer som dr under uppforande i
nérheten av stormarknader. Det faktum att néringsidkare som gynnas av OB 1 och
som Onskar uppféra en bensinstation inte omfattas av Gverlitelseskyldigheten till
forman for staten innebér en konkurrensfordel i forhallande till andra néringsidkare.
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I sista hand har sokandena gjort gillande att de i Spanien saknar méjlighet att
anmila beviljandet av statligt stod. Den enda existerande méjligheten, vilken bestar i
den i artikel 19 i Ley de Defensa de la Competencia foreskrivna ordningen, #r
némligen helt verkningslés i praktiken eftersom den inte meger att enskilda anméler
beviljat st6d eller deltar i forfarandet som intervenienter. Tribunal de Defensa de la
Competencia (spansk konkurrensdomstol) har dessutom befogenhet att efter en
skonsmissig beddmning anta beslut rérande stéd och sammanstilla en rapport. Den
sistndmnda #r emellertid inte bindande for den spanska regeringen med avseende pa
dndring eller upphévande av de omtvistade &tgirderna.

Forstainstansréttens bedommning

Enligt réttspraxis kan andra personer #n de som ett beslut #r riktat till géra ansprak
pé att vara personligen berérda endast om beslutet angér dem pa grund av vissa
egenskaper som ar utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sirskiljer dem fran alla andra personer och dirigenom férsitter dem i en stillning
som motsvarar den som giller for en person som ett sidant beslut ar riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197 och s. 223, i de ovannimnda malen Cook mot kommissionen,
punkt 20, och Matra mot kommissionen, punkt 14, samt av den 13 december 2005 i
mél C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, REG
2005, s. 1-10737, punkt 33).

P4 samma sitt kan en sammanslutning som skall tillvarata foretags gemensamma
intressen i princip bara vicka talan om ogiltigforklaring av ett slutligt beslut av
kommissionen betriffande statligt stéd om de berérda féretagen hade kunnat gora
det var for sig eller om sammanslutningen har ett eget intresse av att vécka talan,
exempelvis pa grund av att dess stéllning som férhandlingspartner har paverkats av
den rittsakt som begirs ogiltigforklarad (forstainstansrittens dom av den
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29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. I11-3207,
punkt 23).

Forstainstansritten skall siledes i ett forsta skede prova huruvida sékandenas
medlemmar, eller dtminstone vissa av dem, kan anses vara personligen bertrda av
det 6verklagade beslutet i férevarande fall.

I detta avseende skall det erinras om att det, i samband med férfarandet fér kontroll
av statligt st6d enligt artikel 88 EG, skall goras &tskillnad mellan & ena sidan den
inledande fasen av granskning av stéden, vilken anges i artikel 88.3 EG och som
enbart syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om huruvida stodatgirden helt eller delvis #r forenlig med den
gemensamma marknaden, och 4 andra sidan den granskningsfas som avses i
artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas syftar till att gora det méjligt for
kommissionen att fa kunskap om samtliga omstéindigheter i 4rendet, och det ir
forst under denna fas som kommissionen enligt EG-fordraget har en skyldighet att
ge berdrda parter tillfille att yttra sig (domstolens domar i de ovannimnda mélen
Cook mot kommissionen, punkt 22, och Matra mot kommissionen, punkt 16, samt
dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. I-1719, punkt 38, och i det ovannimnda malet kommissionen
mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 34).

Om kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG, genom beslut med stod av artikel 88.3 EG fastslar att ett stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som omfattas av de
processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 88.2 endast gora dessa gillande
om de har mdjlighet att vid gemenskapsdomstolen vicka talan mot kommissionens
beslut (domarna i de ovannimnda malen Cook mot kommissionen, punkt 23, Matra
mot kommissionen, punkt 17, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 40, samt kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 35).
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Av dessa skil kommer gemenskapsdomstolen att préva en talan om ogiltigforklaring
av ett beslut grundat pé artikel 88.3 EG som vickts av en berord part i den mening
som avses i artikel 88.2 EG, om den som véckt denna talan gjort .detta i syfte att
tillvarata de processuella rittigheter som han atnjuter enligt den senare
bestimmelsen (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35, se éven, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannidmnda mélen Cook mot kommissionen, punkterna 23-26, och
Matra mot kommissionen, punkterna 17-20).

Personer, foretag eller ssmmanslutningar vars intressen eventuellt paverkas av att ett
stdd beviljas, det vill siga sdrskilt féretag som konkurrerar med stddmottagarna
samt branschorganisationer, anses vara berérda i den mening som avses i artikel 88.2
EG och kan siledes, med stod av artikel 230 fjirde stycket EG, viicka talan om
ogiltigforklaring (domarna i de ovannimnda méalen kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 41, och kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 36).

Om en sokande diremot ifrdgasitter det beslut som innehaller sjilva bedémningen
av stodet &r det inte tillrickligt att denne kan anses berdrd enligt artikel 88.2 EG for
att talan skall kunna prévas. Sékanden maste visa att han har en sirskild stillning i
den mening som avses i domen i det ovannimnda mélet Plaumann mot
kommissionen. Sa #r till exempel fallet om sokandens stillning pa marknaden
visentligen paverkas av det stdd som #r féremal for provning i det aktuella beslutet
(domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, punkt 37).

Med f6revarande talan har sdkandena gjort gillande att det 6verklagade beslutet
saknar grund. Férstainstansritten skall dirfor prova huruvida sékandena har angett
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relevanta skil for att OB 1 visentligen kan paverka atminstone vissa av deras
medlemmars stillning pad den spanska marknaden for detaljhandel med petro-
leumprodukter.

Det skall noteras att de nirmare uppgifter som sékandena limnade vid forhand-
lingen, savitt avser situationen for vissa av deras medlemmar, i motsats till vad
kommissionen har hiivdat, inte kan anses vara for sent inlimnade enligt artikel 48.1 i
rdttegangsreglerna. De utgér nédmligen en del av utvecklingen av parternas
argumentation (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
26 september 2002 i mal T-199/99, Sgaravatti Mediterranea mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-3731, punkterna 67 och 70), eftersom de endast, som svar pé
kommissionens argument om rittegdngshinder, kompletterar den argumentation
som framférts i ansékan, enligt vilken OB 1 har en negativ inverkan pa
konkurrensstéllningen for foretag som driver bensinstationer, sdsom stkandens
medlemmar. Under alla omstindigheter kan gemenskapsdomstolen nir som helst
granska sakprévningsforutsittningar ex officio, och det finns dirfér inget som
hindrar att den beaktar kompletterande upplysningar vid férhandlingen.

Sokandenas medlemmar representerar enligt deras skriftliga svar pa forstainstans-
rittens fragor, vars riktighet inte har ifrgasatts, mer &n en fjirdedel av alla
bensinstationer i Spanien, nirmare bestdmt 85 procent av bensinstationerna i den
autonoma regionen Madrid och 70 procent av bensinstationerna i Katalonien.

Det skall direfter konstateras att syftet med OB 1, sisom det har angetts av
Konungariket Spanien, var att underlitta stormarknadernas tilltrdde till den spanska
marknaden for detaljhandel med petroleumprodukter for att 6ka konkurrensen pa
denna marknad. En sidan 6kning av konkurrensen kan emellertid ha en visentligen
negativ inverkan pa konkurrensstéllningen for vissa andra niringsidkare som driver
bensinstationer.
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Av kommissionens upplysningar till férstainstansritten framgar dessutom att antalet
bensinstationer som dr integrerade i stormarknader 6kade fran 80 till 157 mellan
aren 2001 och 2003. Aven om den sistnimnda siffran, sissom kommissionen gjorde
géllande vid forhandlingen, bara motsvarar ett litet procenttal av alla bensinstationer
i Spanien, vilka uppgick till ungefir 8 600, si motsvarar den betydande 6kningen av
antalet bensinstationer som har dppnats i stormarknader inte utvecklingen av det
totala antalet bensinstationer, vilket endast 6kade med ungefir en procent under den
aktuella perioden. Enligt vad Konungariket Spanien uppgav vid férhandlingen ér den
oproportionerliga utvecklingen av antalet bensinstationer som #r integrerade i
stormarknader atminstone till viss del hinférlig till effekterna av OB 1.

Slutligen tog s6kandena vid férhandlingen upp den situation som #r aktuell for flera
av deras medlemmars bensinstationer, utan att det foranledde nagra inviindningar
frén 6vriga parter. Némnda medlemmar har enligt sékandena drabbats av betydande
{6rséljningsbortfall, som i vissa fall lett till att verksamheten lagts ner, till foljd av att
néirbeldgna stormarknader har Sppnat bensinstationer. Sékandena papekade ocksa
att forséljningsvolymen har 6kat avsevirt for petroleumprodukter som siljs av de
bensinstationer som #r integrerade i stormarknader.

Med beaktande av dessa omstindigheter konstaterar forstainstansritten att de
omtvistade statliga atgdrderna hade en betydande inverkan pa konkurrensstill-
ningen f6r vissa av s6kandenas medlemmar, vilka dirfér skall anses ha talersitt mot
det 6verklagade beslutet.

Av dessa skil skall forevarande talan tas upp till sakprovning, Det r inte nodvindigt
att férstainstansritten uttalar sig om sékandesammanslutningarnas ritt att fora
talan, vilken, enligt vad som har péstitts, foljer av att det &verklagade beslutet
péverkade sokandenas férhandlingsposition, eller om den pastidda avsaknaden av
rittsmedel i spansk ritt,
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Provning i sak

1. Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av den spanska lagstifiningen

Den forsta delgrunden: Uppenbart oriktig bedomning av skyldigheten att éverfora
vdrdedkningar

Parternas argument

' Sékandena har hivdat att kommissionen, ndr den i det 6verklagade beslutet

konstaterade att OB 1 inte befriar #gare av stormarknader fran en &verlitelse-
skyldighet till forman for staten, underldt att beakta den allménna skyldighet att
overfora virdeSkningar som foljer av stadsplaneringsatgirder, vilken foreskrivs i den
spanska foxfattmngen, den nationella lagstiftningen, de autonoma regionernas
lagstiftning och i administrativ praxis. Agarna av stormarknader befrias nimligen
frin denna skyldighet genom OB 1 och far dirmed tilltriide till marknaden for
detaljhandel med petroleumprodukter, utan att behéva bira de kostnader som andra
néringsidkare bér.

Enligt s6kandena dr dgare av alla typer av mark, inklusive stadsplanerad mark som
forstirkts, skyldiga att till de lokala myndigheterna Gverfora en del av virdeskningen
till foljd av stadsplaneringsatgirder som har vidtagits av samma myndigheter. Detta
giller oberoende av atgirdstyp. Denna skyldighet foreskrivs i artikel 47.2 i den
spanska férfattningen och genomfors inte enbart genom den §verlatelseskyldighet

II - 4765




59

60

61

62

DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL T-95/03

som foreskrivs i artikel 14 LRSV, vilken #r den enda artikel som beaktades i det
overklagade beslutet och enbart avser den obligatoriska overlatelsen av en del av
marken inom ramen for stadsplaneringen.

Sokandena har invéint mot kommissionens tolkning av dom 54/2002. I skl 34 i det
overklagade beslutet hdvdar kommissionen att obligatorisk éverforing av virdeok-
ningar for stadsplanerad mark som forstirkts enligt denna dom strider mot den
nationella lagstiftningen, och det férnekas dirmed att det finns en allmin
overlételseskyldighet. S6kandena har dels gjort gillande att syftet med domen inte
var att definiera rickvidden av artikel 14 LRSV, dels att den enbart gillde
skyldigheten att 6verlata mark som fSreskrivs i samma artikel. Foljaktligen ror
domen inte den mer allminna overlatelseskyldighet som har &beropats av
sokandena.

Stkandena har vidare anfort att staten enligt den spanska forfattningen har ritt att
krdva 6verforing av virdedkningar och, slutligen, en skyldighet att kriva sadana
overforingar. Sokandena har uppgett att en obestridlig skyldighet har inforts for
staten genom artikel 47.2 i den spanska forfattningen, vilken skall genomforas
genom lagstiftning, rittspraxis och myndigheternas agerande. Sékandena har
preciserat att det kan rora sig om omvénd diskriminering nir myndigheterna i ett
visst fall inte kréver att ndringsidkaren uppfyller denna skyldighet. Myndigheterna
kan dé anses agera olagligt.

Till stéd fér denna uppfattning har sokandena &beropat lagstiftningsatirder i de
autonoma regionerna. Dessa atgirder speglar enligt sokandena nimnda allminna
skyldighet och visar samtidigt hur den skall uppfyllas, bland annat genom att
faststélla pa vilka olika sétt som virdedkningar kan &verforas.

Stkandena har desutom anfort att det i Spanien #r allmin administrativ praxis att
lokala myndigheter och enskilda ingar avtal om stadsplanering, Ett sadant avtal,
vilket dr av administrativ art och vars ingdende och system definieras i de autonoma
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regionernas lagstiftning, ingds nér enskilda vill att de lokala myndigheterna skall
vidta stadsplaneringsatgérder som innebdr att den aktuella planeringen dndras. Som
kompensation for vidtagandet av den begirda atgdrden férbinder sig avtalsparten att
tillhandahalla de lokala myndigheterna en prestation. Kompensationen kan vara av
ekonomiskt eller annat slag och skall motsvara en del av virdedkningen till f6ljd av
atgirden.

Sokandena har tillagt att avsaknaden av bestdmmelser i vilka formerna och beloppet
for den berdrde dgarens overlatelseskyldighet regleras i detalj for varje enskilt fall
inte kan anses utgéra bevis for att en sidan skyldighet inte foreligger. Avsaknaden av
sddana bestimmelser foljer ndmligen av att stadsplaneringsitgirder som kan ge
upphov till en sidan skyldighet till sin natur dr heterogena och av att det inte dr
mojligt att forutse alla tinkbara scenarier i lagstiftningen. Foljaktligen 6verldgger de
lokala myndigheterna och beslutar om formerna och beloppen i varje enskilt fall for
att dédrefter faststillla dessa genom ingéende av avtal om stadsplanering med den
enskilde. Sokandena har gjort géllande att dgare av stormarknader som vill 6ppna en
bensinstation tack vare OB 1 inte lingre behdver g igenom detta forfarande. De
slipper med andra ord forhandlingen med de lokala myndigheterna om villkoren fér
den begirda stadsplaneringsatgérden, ingéendet av avtal om stadsplanering och
slutligen overforingen av virdedkningen till myndigheterna i den form som
foreskrivs i avtalet.

Spanska domstolar har vid flera tillfillen faststillt att dessa avtal om stadsplanering
och den allménna overlatelseskyldigheten, som de ger uttryck for, r tillitna och
giltiga. Det faktum att standardmodeller finns foér sddana avtal samt méngden
réttslitteratur rérande avtalen vittnar dessutom om att ingéende av sddana avtal &r
vanligt férekommande.

Tribunal de Defensa de la Competencia har &ven ansett att denna praxis utgér en
forhandlingprocedur for att forméa myndigheterna att dndra stadsplaneringen. Att
denna praxis forekommer och har skadliga verkningar har slutligen #ven
konstaterats av spanska foretagsledare.
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Sokandena anser dessutom att sjilva forekomsten av OB 1 utgér ett bevis for den
allménna overlatelseskyldighet som har gjorts gillande. Den omtvistade bestim-
melsen skulle nimligen enligt sékandena helt sakna relevans om utvidgningen av
byggritten inte gav upphov till kostnader. Sokandena har tillagt att eftersom
myndigheterna enligt lag ér skyldiga att ersitta enskilda som drabbas av skada till

- foljd av stadsplanering maste en motsvarande ritt att kriva enskilda pa en del av

viirdekningen till f6ljd av stadplanering ocksa foreligga.

Sokandena har konstaterat att om kommissionens tolkning av dom 54/2002 var
korrekt, skulle det inte vara tillatet att beskatta #gare av stadsplanerad mark som
fOrstéirkts for virdeskningen av stadsplanerad mark. Sa ar emellertid inte fallet.

Enligt kommissionen foreligger ingen sidan skyldighet att 6verfora virdeskningar
till foljd av stadsplanering som har gjorts gillande av sokandena, vilken kan till-
limpas pé #gare av stadsplanerad mark som forstirkts och ddrmed pa dgare av
stormarknader. Kommissionen har anfort att en sidan skyldighet varken foreskrivs i
spansk lagstiftning eller i lag som har antagits av en autonom region. Inte heller
genom administrativ praxis har en sidan skyldighet uppkommit.

Konungariket Spanien har nekat till att staten tar del av virdeskningar pa nagot
annat sitt &n det som foreskrivs i artikel 14 LRSV. Enligt Konungariket Spanien #r
praxisen med avtal om stadsplanering varken allmént vedertagen eller tvingande.
Den omfattas nimligen av den handlingsfrihet som de lokala myndigheterna
dtnjuter enligt den spanska rittsordningen. Enligt Konungariket Spanien kan denna
praxis ddrfor inte dberopas for att rittfirdiga att staten inte tar del av virdeskningar.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten skall undersdka den uppfattning som har gjorts gillande av
sokandena, enligt vilken en allmén skyldighet att 6verfora virdeskningar till féljd av
stadsplanering, vilken &r tillimplig pa dgare av all slags mark, dels foreskrivs i artikel
47.2 i den spanska forfattningen, den nationella lagstiftningen och de autonoma
regionernas lagstiftning, dels foljer av en administrativ praxis med ingdende av avtal
om stadsplanering.

— Huruvida det finns bestimmelser om en skyldighet att dverféra virdedkningar

For det forsta skall det noteras att artikel 47.2 i den spanska forfattningen, i vilken
det anges att "staten skall ta del av viirdedkningar som foljer av stadsplanerings-
atgirder som har vidtagits av offentliga organ”, har formulerats pa ett allmiint och
abstrakt sitt, Det forefaller ddirmed som om denna bestimmelse maste genomforas i
lagstiftning, vilket har gjorts gillande av kommissionen och Konungariket Spanien.
Med hinsyn till uppgifterna i handlingarna i mélet konstaterar férstainstansritten
att genomforandet har skett genom LRSV. I aitikel 3 LRSV anvinds némligen
formuleringen i forfattningen. Dér anges att "staten skall ta del av virdeskningar
som foljer av stadsplaneringsatgéirder som har vidtagits av offentliga organ pa de
villkor som anges i denna lag och i andra tillimpliga lagar”.

I artikel 3 LRSV anges séledes att skyldigheten att 6verfora virdedkningar regleras av
bestimmelserna i denna lag eller, i forekommande fall, i en annan nationell lag.
Eftersom sokandena inte har &beropat nagra andra nationella lagar i vilka en
skyldighet att overlata virdeskningar foreskrivs skall enbart de relevanta
bestdmmelserna i LRSV undersokas.
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Artiklarna 14 och 18 LRSV rér de skyldigheter som aligger dgare av olika typer av
mark. Skyldigheter att 6verfora virdeskningar foreskrivs i artikel 14.2 ¢ och i artikel
18. Sidana skyldigheter aligger #gare av stadsplanerad mark som inte forstirkts
respektive dgare av mark som kan bebyggas. Diremot foreskrivs inte nigon
skyldighet att 6verfora virdeskningar i artikel 14.1, i vilken de skyldigheter som
dligger dgare av stadsplanerad mark som forstirkts riknas upp. Eftersom det i
forevarande fall inte har bestritts att stormarknader 4r belégna i stadsplanerad mark
som fOrstérkts konstaterar forstainstansriitten att #garna till sidan mark inte aliggs
ndgon skyldighet att dverfora viirdedkningar i LRSV.

For det andra foljer det av analysen av artikel 3 LRSV (se punkt 72 ovan) att de
autonoma regionerna inte kan infora ytterligare skyldigheter att éverfora viardesk-
ningar som dr tillimpliga pd 4gare av stadsplanerad mark som forstirkts. Detta
konstaterande vinner stéd av dom 54/2002, enligt vilken forbudet mot obligatoriska
overi{Oringar av virdeSkningar till f6ljd av stadsplanering i stadsplanerad mark som
fOrstérkts i artikel 14.1 LRSV inte kan éndras av de autonoma regionerna, I vilket fall
som helst skall det noteras att den undersékning av de autonoma regionernas
lagstiftning som har aberopats av sokandena inte visar att dgare av stadsplanerad
mark som forstirkts &r skyldiga att &verfora virdedkningar som foljer av
stadsplanering, Syftet med denna lagstiftning tycks dérmed snarare vara att reglera
det sitt pa vilket skyldigheterna enligt LRSV genomférs 4n att infora ytterligare
skyldigheter att 6verfora virdedkningar, vilka #r tillimpliga pa alla typer av mark.

Av detta foljer att s6kandena inte har visat att dgare av stadsplanerad mark som
forstirkts, till exempel dgare av stormarknader, enligt spansk lagstiftning i allméinhet
dr skyldiga att 6verfora virdeskningar som foljer av stadsplanering.

Den uppfattning som har gjorts géllande av sékandena, namligen att avsaknaden av
bestdmmelser i vilka formerna och beloppet fér 6verlatelseskyldigheten regleras i
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detalj inte kan anses utgéra bevis for att den dberopade allminna overlatelseskyldig-
heten inte foreligger, skall underkénnas. Sdsom anges ovan har lagstiftaren nimligen
underlatit att foreskriva skyldigheten i sig och inte bara formerna for dess utévande
och dess belopp. Denna underlételse forefaller dessutom, vid en genomlisning av
dom 54/2002, vara avsiktlig. Tribunal Constitucional angav nimligen att staten har
ett stort utrymme for skénsmissig bedomning vad avser statens andel i virdedk-
ningar till f6ljd av stadsplanering och att staten, inom ramen fér detta utrymme, har
ratt att koncentrera denna andel till vissa typer av mark.

Inte heller s6kandenas argument att den kompensation som #gare av mark krivs pa
vid $verforingen av virdedkningar kan anta ménga olika former kan godtas. Aven
om det i de relevanta artiklarna i LRSV foreskrivs att skyldigheten skall fullgéras
genom Overlételse av ett markomrade, anges det likvil i en del av den lagstiftning
fran de autonoma regionerna som har &beropats av sokandena att nidmnda
Gverlatelse av ett markomrade kan ersiittas med kompensation av nagot annat slag,
Det har dessutom faststéllts i punkt 74 ovan att de autonoma regionerna inte kan
infora ytterligare skyldigheter att 6verfora virdeskningar. Féljaktligen tycks de olika
formerna av kompensation bara vara uttryck for de overlatelseskyldigheter som
foreskrivs i LRSV, och denna omstéindighet kan ddrmed inte anses visa att en sddan
allmén 6verlatelseskyldighet som har gjorts gillande av sokandena foreligger.

Sokandena kan inte heller vinna framgang med argumentet att myndigheterna enligt
lag ar skyldiga att ersitta enskilda som drabbas av skada till f6ljd av stadsplanering,
Denna omstindighet leder ndmligen inte nddvéndigtvis till att staten skall anses ha
ritt eller vara skyldig att kréva enskilda pa en del av de virdedkningar som foljer av
stadsplanering. Det skall emellertid erinras om att det, sésom anges i punkt 76 ovan,
foljer av dom 54/2002 att spanska staten har ritt att avstd fran att ta del av
virdedkningar som ber6r en viss typ av omrade, och att den, i enlighet hirmed, kan
avstd fran att foreskriva en motsvarande dverlitelseskyldighet.

Il - 4771



79

80

81

DOM AV DEN 12,12.2006 — MAL T-95/03

Slutligen kan s6kandena inte heller vinna nagon framgéng med argumentet om skatt
pé vérdedkningen av stadsplanerad mark. Det har nimligen inte bestritts att dgare av
stormarknader inte befrias fran skyldigheten att erligga denna skatt, oavsett form, i
OB 1. P4 samma sitt skall det noteras att denna skatt inte sirskilt belastar
virdeokningar som foljer av stadsplanering, utan belastar varje virdedkning av
stadsplanerad mark oberoende av orsaken. Namnda skatt kan déirfor sannolikt inte
jimstillas med en 6verforing av virdedkningar till f6ljd av stadsplanering, Slutligen
innehaller den nationella lagstiftningen, i forevarande fall lag nr 39/1988 om lokala
skattemyndigheter (Ley Reguladora de las Haciendas Locales), allménna bestim-
melser om hur skatten skall uppbéras. Aven om skatten betraktades som en
overforing av virdedkningar till f6ljd av stadplanering skulle uppbarandet av den
likvél inte vara oforenligt med bestimmelserna i LRSV eller tolkningen av dem i
dom 54/2002 (se punkterna 72 och 74 ovan), enligt vilka ytterligare skyldigheter kan
inféras genom den nationella lagstiftningen.

— Huruvida det finns en allmén praxis p& grundval av vilken staten kan kriiva
overforing av virdedkningar

Vad avser den administrativa praxis som har &beropats av sékandena, foljer det av
handlingarna i malet och av parternas inlagor att de lokala myndigheterna har ritt
att #ndra planeringen genom att ingd avtal om stadsplanering med enskilda.
Tribunal Constitucionals tolkning av de relevanta bestimmelserna i LRSV (se ovan
punkt 74) tyder emellertid pa att den lokala myndigheten inte kan kriva
kompensation frén enskilda nér avtalen avser stadsplanerad mark som forstirkts.

De uppgifter som har limnats av sokandena visar under alla omstindigheter inte att
det forekommer en allmén administrativ praxis genom vilken de lokala
myndigheterna systematiskt forbinder sig att #ndra tillimplig planering till forman
for dgare av stadsplanerad mark som forstirkts som kompensation for éverforingen
av en del av den virdedkning som uppkommer till f6ljd av andringen.
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For det forsta innehéller den lagstiftning frin de autonoma regionerna som har
dberopats av sokandena enbart allménna bestimmelser om ingdende och genom-
forande av alla typer av avtal om stadsplanering. Det faktum att denna rittsliga ram
finns innebér emellertid inte att den tillimpas generellt av de lokala myndigheterna
eller att den anvinds for att kriva dgare av stadsplanerad mark som forstirkts pa
overforingar av vdrdedkningar. Det skall noteras att den lokala myndigheten enligt
de bestdimmelser som har dberopats av stkandena inte 4r skyldig att inga avtal om
stadsplanering. Det ér enligt dessa bestdmmelser inte heller nédvindigt att det i
ndmnda avtal foreskrivs att den enskilda skall etligga kompensation.

For det andra giller samma sak foér doktrinen och standardavtalen om stads-
planering. Generellt visar den doktrin som har aberopats att de lokala
myndigheterna kan inga avtal om stadsplanering for att dndra gillande planering,
och standardavtalen visar hur dessa avtal kan se ut. Det #r emellertid inte méjligt att
pad grundval av dessa uppgifter kontrollera i vilken man som de lokala
myndigheterna utnyttjar denna méjlighet eller hur den utnyttjas.

For det tredje skall det, vad avser de exempel p& avtal om stadsplanering och den
rittspraxis fran spanska domstolar som har bilagts ansdkan, noteras att en
betydande del av detta material grundar sig pa nationell lagstiftning som var i

© kraft fore LRSV. Dessa uppgifter kan dérfér inte som sddana aberopas mot

motiveringen till det verklagade beslutet, vilken huvudsakligen grundar sig pa den
sistndmnda lagen och pa dess tolkning av Tribunal Constitucional. Dessutom avser
de avtal och domar som har &beropats i allménhet annan typ av mark #n
stadsplanerad mark som férstérkts. I forekommande fall dr det inte heller méjligt att
faststilla vilken typ av omrade som avses. Uppgifterna visar ddrmed inte att det finns
en administrativ praxis for stadsplanerad mark som forstirkts.

For det fjirde och sista ror Tribunal de Defensa de la Competencias rapporter och
foretagsledarnas yttranden allménna problem som #r kopplade till det gillande
spanska systemet for stadsplanering och de lokala myndigheternas tillimpning av
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detsamma. De delar av handlingarna som har citerats av sékandena fokuserar
emellertid pa bebyggelseprocessen snarare &n pa #ndringarna av anvindnings-
villkoren for den mark som redan har bebyggts. Den problematik som ingiendet av
avtal om stadsplanering ger upphov till presenteras inte heller tillrickligt ingaende.

Av detta foljer att sokandena inte pd ett tillfredsstillande sdtt har visat att det
forekommer en allmin administrativ praxis genom vilken de lokala myndigheterna,
med hjélp av avtal om stadsplanering, kriver #gare av stadsplanerad mark som
forstirkts, till exempel Hgare av stormarknader, pa 6verforingar av virdeskningar
som har uppstatt genom 4ndring av anvéindningsvillkoren for nimnda mark.

Sammanfattningsvis skall det noteras att syftet med OB 1 #r att underlitta
stormarknadernas intréde pa marknaden for detaljhandel med petroleumprodukter
genom avskaffande av vissa begrinsningar i stadsplaneringen och genom att
forenkla de administrativa forfarandena kopplade till upprittandet av bensin-
stationer. S6kandena har emellertid inte visat att #gare av stormarknader, genom
denna bestammelse, befriades frén ndgon som helst skyldighet att géra en 6verlatelse
till staten, som foreskrivs i spansk lagstiftning eller som ar resultatet av de lokala
myndigheternas allménna administrativa praxis. Av detta foljer att kommissionen
inte gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel niar den bedémde att OB 1 inte innebar
direkt eller indirekt 6verforing av allméinna medel och att den dirfor inte kunde
anses utgora statligt stod. Den forsta grundens forsta del skall darfor underkinnas.

Den andra delgrunden: Uppenbart oriktig bedomning av édndringen av dndamadlet
med marken

Parternas argument

Stkandena har gjort géllande att OB 1, i motsats till vad kommissionen anfsrde i
skdl 37 i det Overklagade beslutet, 4ndrade #ndamélet med marken. Enligt
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sokandena kan #gare av stormarknader nimligen med stéd av OB 1 uppfora
bensinstationer pA mark som tidigare har klassificerats som grénomréaden eller
parkeringsplatser. Detta innebér att dndamalet med omradet i frdga har #ndrats.
Sokandena har tillagt att detta faststilldes i de domar frdn Tribunal Superior de
Justicia de Madrid som presenterades av kommissionen den 5 oktober 2005.
Némnda domar visar nmligen att stormarknader kan utrustas med bensinstationer
oberoende av dndamélet med den berérda marken och utan att kompensation
betalas ut till staten.

Kommissionen har invint mot sokandenas resonemang, Eftersom dndamélet med
marken inte nimns i OB 1 kan det enligt kommissionen inte &ndras genom
bestimmelsen. Denna fraga saknar dessutom relevans i férevarande fall eftersom
den skyldighet som foreskrivs i artikel 14 LRSV under alla omstindigheter inte giller
for stadsplanerad mark som forstéirkts.

Kommissionen har, med stod av intervenienterna, tillagt att uppfattningen att OB 1
inte paverkar dndamalet med marken bekriftas i de domar fran Tribunal Superior de
Justicia de Madrid som 6verlimnades den 5 oktober 2005. Enligt nimnda domar
innebir inte OB 1 att indaméletet med den berérda marken omkvalificeras, vilket i
sin tur innebér att bestimmelsen varken dndrar eller strider mot utvecklingspla-
nerna.

Forstainstansréttens bedémning

Fragan huruvida &ndamélet med marken #ndras genom OB 1 #r endast relevant om
det visas att dgare av stormarknader inom ramen fér en sidan dndring r skyldiga att
overfora en del av de virdedkningar for mark som dndringen ger upphov till, Sdsom
faststdllts i punkt 87 ovan har sdkandena emellertid inte visat att #gare av
stormarknader har ndgon som helst éverlatelseskyldighet. I enlighet hirmed befriar
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OB 1 inte #gare av stormarknader frin en 6verlitelseskyldighet till forman for staten
och innebir dirmed inte heller att allminna medel 6verfors direkt eller indirekt,
oberoende av den #ndring av dndamadlet med marken som eventuellt foreskrivs i
bestdmmelsen.

Den andra delgrunden ar dérmed verkningslos. Eftersom savil den forsta som den
andra delgrunden har underkints kan talan inte vinna bifall pa den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Felaktig tolkning och tilléimpning av kriterierna for statligt
stod

Parternas argument

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen i skil 49 i det
overklagade beslutet felaktigt bedémde att en indirekt dverforing av statliga medel,
som bestdr i att staten avstar frin att uppbéra intékter, bara kan anses foreligga om
den aktuella 6verlatelseskyldigheten foreskrivs i lag. S6kandena har gjort gillande att
det varken anges i EG-fordraget eller i domstolens rittspraxis pa detta omréade att en
indirekt overforing av allmdnna medel enbart foreligger nér staten avstir fran
intikter till vilka den har en lagstadgad ritt. Domstolen har tvirtom, i likhet med
kommissionen i dess géngse praxis, forklarat att en sidan indirekt 6verforing dven
kan foreligga under andra omstindigheter, till exempel nir staten avstir fran en
skuld enligt avtal eller, sdsom i forevarande fall, befriar nigon fran en skyldighet som
foljer av enhetlig och tillatlig administrativ praxis.
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For det andra har sokandena gjort géllande att de kostnader som beviljandet av en
formén medf6r for staten i forevarande fall, till skillnad frén i de fall som gav upphov
till domstolens dom av den 17 mars 1993 i de férenade malen C-72/91 och C-73/91,
Sloman Neptun (REG 1993, s. 1-887), av den 7 maj 1998 i de férenade mélen
C-52/97-C-54/97, Viscido m.fl. (REG 1998, s. 1-2629), och av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099), inte ér helt underordnade
bestimmelsen, som har ett helt annat syfte. Det uttryckliga syftet med OB 1 &r
tvirtom att befria stormarknaderna fran de skyldigheter som féljer av tillimplig
spansk ritt.

I sista hand har sokandena gjort gillande att det avgérande kriteriet vid
beddmningen av om statligt stod foreligger &r huruvida staten har beviljat en
formén, Kravet pa direkt eller indirekt dverféring av allminna medel ar dérfor
underkastat detta visentliga kriterium. Sékandena har dragit slutsatsen att de
dtgarder som kan utgora stdd skall analyseras med avseende pa deras inverkan pa
konkurrensen. I enlighet hdrmed anses &tgirder omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 87.1 EG nir de leder till en snedvridning av konkurrensen. Frigan om
aktiv eller passiv utbetalning frén staten enlig lag saknar darfor betydelse i
forevarande fall.

Enligt kommissionen har sékandena tolkat skl 49 i det 6verklagade beslutet fel. Om
skilet ldses i sitt sammanhang gér det nimligen inte att dra slutsatsen att en indirekt
overforing av allmdnna medel i den mening som avses i artikel 87.1 EG forutsitter
en lagstadgad uppbordsskyldighet eller att en sddan 6verféring inte uteslutande kan
grunda sig pa administrativ uppbordspraxis. I det aktuella skilet anges enbart att det
i férevarande fall inte kan krévas av den spanska staten att den uppbiir en summa
eller egendom till vilken den saknar ritt.

Enligt Konungariket Spanien gynnar inte OB 1 vissa foretag. OB 1 paverkar inte
heller handeln mellan medlemsstaterna. Namnda bestimmelse 6kar enbart
konkurrensen pd marknaden for detaljhandel med petroleumprodukter.
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Forstainstansrittens bedomning

Vad avser den forsta anmérkningen skall det till att bérja med erinras om den exakta
formuleringen i skil 49 i det dverklagade beslutet, enligt vilken ”staten bara kan
avstd frén att uppbdra medel om en skyldighet att erligga sidana foreskrivs i
lagstiftningen”.

Det skall dérefter noteras att en bokstavstolkning av denna formulering tycks stédja
s6kandenas resonemang. Icke desto mindre talar det 6verklagade beslutets
sammanhang mot en sadan tolkning,

Bortsett frn formuleringen i skil 49 finns det ndmligen inget i det éverklagade
beslutet som visar att kommissionen ansig att administrativ praxis saknade relevans
vid prévningen av om allménna medel indirekt hade 6verforts,

Beslutet att inte beakta den administrativa praxis som hade aberopats av klagandena
motiverades i skl 52 i det 6verklagade beslutet, enligt vilket den spanska staten inte
kunde anses ha “gatt miste om inkomster eller ha avstétt frin att uppbira desamma
med hinsyn till att det enligt den tillimpliga spanska lagen (LRSV) dr uttryckligen
forbjudet att foreskriva en skyldighet att éverfora virdeskningar for stadsplanerad
mark som forstarkts”. Salunda kan “dgare av stormarknader” enligt kommissionen
“inte &ldggas att betala en summa med anledning av att virdet pa marken har stigit”.
Kommissionen stédde sig foljaktligen inte p4 att administrativ praxis a priori saknar
betydelse for fragan huruvida allménna medel indirekt har 6verforts, utan pa att den
administrativa praxis som hade &beropats av klagandena strider mot den tillimpliga
nationella lagstiftningen.
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102 Med hinsyn till motiveringen till det 6verklagade beslutet i dess helhet tycks

103

101

foljaktligen inte uppfattningen att en indirekt Gverféring av statliga medel, som
bestdr i att staten har avsttt fran att uppbéra intékter, enbart kan anses féreligga om
den aktuella overlitelseskyldigheten foreskrivs i lag ha legat till grund for

* kommissionens beslut att inte invinda mot OB 1. Den forsta anmérkningen &r

ddrmed grundlés.

Det skall vidare noteras att kommissionens slutsats vad avser frinvaron av direkt
eller indirekt 6verforing av allménna medel inte grundade sig pa att de kostnader
som antagandet av OB 1 innebar for staten #r helt underordnade till sin natur.
Foljaktligen dr s6kandenas andra anmirkning, genom vilken denna natur bestrids,
verkningslds.

Vad avser den tredje anmirkningen, rérande den underordnade roll som
forekomsten av en direkt eller indirekt Gverféring av allminna medel sigs spela
vid prévningen av statligt stdd, skall det slutligen noteras att enligt fast rittspraxis
anses endast formaner som tilldelas direkt eller indirekt med hjilp av statliga medel
utgodra stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG (domarna i de ovannimnda
malen Sloman Neptun, punkt 19, Viscido m.fl, punkt 13, och PreussenElektra,
punkt 58). Foljaktligen kan en statlig atgéird som inte innebér att allménna medel
overfors direkt eller indirekt inte betecknas som statligt stéd i den mening som avses
i artikel 87.1 EG, dven om den uppfyller 6vriga villkor i nimnda bestimmelse (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Viscido m.fl,, punkterna
14-16).

Eftersom sékandena inte kan vinna framgéng med dessa anmirkningar, kan talan
inte vinna bifall pa den andra grunden.
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3. Den tredje grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har erinrat om att kommissionen var skyldig att ange skilen for att de
faktiska och rittsliga forhallanden som hade aberopats i klagomalet inte var
tillréickliga for att bevisa forekomsten av statligt stéd. Sékandena har gjort gillande
att kommissionen underlét att besvara de frigor som hade stillts, stodde sig pa
ofullstindiga argument, gjorde grundldsa uttalanden som inte stods av handlingar
och tolkade den nationella rittspraxisen felaktigt samt att dess resonemang var
osammanhingande och bristfilligt. Enligt sékandena #r det enda klara motiv som
har framforts i det 6verklagade beslutet, nédmligen att artikel 14 LRSV inte #r
tillimplig pa de 4gare av stormarknader som avses i OB 1, felaktigt. Sokandena har
hérav dragit slutsatsen att det 6verklagade beslutet brister i motiveringen.

Det skall till att borja med erinras om att motiveringsskyldigheten utgér en visentlig
formféreskrift som skall sarskiljas fran frigan huruvida motiveringen ar hallbar,
vilken skall hénforas till frigan huruvida den omtvistade rittsakten #r lagenlig i
materiellt hdnseende (domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481, punkt 35). Av detta foljer att
sokandenas anmirkningar rorande riktigheten av det 6verklagade beslutet, vilka
redan har undersokts inom ramen for den férsta och den andra grunden, saknar
relevans for forevarande grund.

Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG skall vidare, enligt fast rittspraxis,
vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet, och det skall klart och tydligt framga av
denna hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, si att de som
berdrs dirav kan fi kiannedom om skilen fér den vidtagna atgérden och domstolen
ges mdjlighet att utova sin prévningsritt. Kravet pd motivering skall bedémas med
hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen av om motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG skall inte ske endast utifran
rittsaktens ordalydelse, utan &ven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det
ifrdgavarande omradet. Vad sirskilt betriffar ett bestut genom vilket kommissionen
fastslér att en atgird inte 4r ett statligt stod, & kommissionen skyldig att i tillréicklig
mén underritta klaganden om skilen for att de faktiska och rittsliga forhallanden
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som aberopats i klagomélet inte var tillrickliga fér att bevisa férekomsten av ett
statligt stod. Kommissionen &r emellertid inte skyldig att ta stéllning till férhallanden
som uppenbarligen #r irrelevanta, som saknar betydelse eller som uppenbart saknar
direkt samband med saken (se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkterna 63 och 64 samt dér citerad rittspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa regler som forstainstansritten skall préva denna
grund.

I det 6verklagade beslutet fastslas att statligt stod inte foreligger eftersom ett av
villkoren i artikel 87.1 EG inte &r uppfyllt. Enligt kommissionen innebér namhgen
OB 1 inte att allmdnna medel direkt eller indirekt dverfors, eftersom dgare av
stormarknader, i motsats till vad som har anférts av klagandena, inte befrias fran
nagon som helst skyldighet att 6verfora virdeokningar till staten (skiilen 43-53 i det
overklagade beslutet).

Vad avser avvikelsen fran den storsta yta som far bebyggas och tas i besittning enligt
OB 1 a stédde sig kommissionen pa foljande skl (se skilen 30-35 och 50-52 i det
overklagade beslutet) nér den faststillde att nimnda bestimmelse inte befriar figare
av stormarknader fran ndgon som helst skyldighet att dverféra vérdedkningar till
staten:

— De skyldigheter att Overfora virdedkningar som foreskrivs i LRSV #r inte
tillampliga pa stormarknader, vilka alla dr beligna pa stadsplanerad mark som
forstarkts.
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— Det finns inga bestdmmelser om andra skyldigheter att 6verfora virdedkningar i
den spanska lagstiftningen som dr tillimpliga pé dgare av stormarknader i
héndelse av ett sidant undantag som féreskrivs i OB 1 a.

— Av denna anledning #r #dgare av stormarknader, oberoende av OB 1, inte
skyldiga att 6verfora virdeokningar till staten.

— Om den tillimpliga nationella lagstiftningen inte &ndras strider dessutom
inférandet av en sadan skyldighet for dgare av stormarknader mot forfattningen.

Som svar pd klagandenas &vriga anmirkningar angav kommissionen i det
overklagade beslutet att OB 1 inte #ndrar #ndamélet med marken, att den
omstidndigheten att tiden innan myndighetens underforstidda beslut féreligger
minskas inte befriar dgare av stormarknader frén administrativa avgifter och att
sddana #dgare dr skyldiga att inneha de tillstind som krivs for att ppna och driva
bensinstationer (skilen 36-42 i det 6verklagade beslutet).

Forstainstansritten konstaterar att denna motivering gor det majligt for de berdrda
att forstd skidlen for det overklagade beslutet, eftersom den pé ett tydligt och
otvetydig sétt aterger det resonemang som lag bakom slutsatsen att villkoret om
direkt eller indirekt 6verforing av allmédnna medel inte var uppfyllt, och foljaktligen
beslutet att inte framfora nagra invindningar. Det skall noteras att sékandena, med
tanke pa innehéllet i ans6kan, tycks ha forsttt de skil som framférdes i nimnda
beslut. Vad avser den forsta grunden ifrdgasatte sékandena nimligen de argument
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som framfors i punkt 111 ovan samt uppgiften att OB 1 inte #ndrar indamélet med
marken. Den andra grunden avser kommissionens allménna prévning av OB 1 i
forhallande till gemenskapsritten i det 6verklagade beslutet, vilken sammanfattats i
punkt 110 ovan,

Motiveringen av det 6verklagade beslutet ger ocks forstainstansritten mojlighet att
prova huruvida beslutet ér lagenligt. Av detta foljer att det 6verklagade beslutet dr
tillrdckligt motiverat, och talan kan dérfér inte bifallas p& den tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden: Asidoséittande av principen om god forvaltningssed, av
artikel 88.2 EG och av artikel 4.4 i forordning nr 659/1999

Parternas argument

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen asidosatte principen
om god forvaltningssed genom att inte genomféra en omsmgsfull och opartisk
undersokning av deras klagomal.

Enligt s6kandena handlade kommissionen #drendet lingsamt, vilket fororsakade savil
sokandena som deras medlemmar skada. Under handliggningstiden, som varade
néstan tvd och ett halvt 4r, tillimpades OB 1 till fullo, vilket gjorde det mojligt for
stormarknader att oppna flera bensinstationer. Sékandena har i detta hinseende
erinrat om att det inledande forfarandet enligt gemenskapens rittspraxis inte far
vara langre dn vad som krivs for att kommissionen skall kunna skapa sig en fo1sta
uppfattning vad avser kvalificeringen av de omtvistade atgirderna och deras

II - 4783



117

118

119

120

DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL T-95/03

forenlighet med den gemensamma marknaden. Enligt sékandena kan handligg-
ningstiden, vilken varade mer &n 27 madnader, inte rittfirdigas med att
kommissionen genomftrde en detaljerad undersdkning. Sékandena stiller sig
sdrskilt fragande till den period p& 9 ménader som f6rflét mellan skrivelsen av den
8 februari 2002, vilken innehéller kommissionens preliminira bedémning, och
tidpunkten for antagandet av det 6verklagade beslutet, nimligen den 13 november
2002.

For det andra anser sokandena att kommissionen saknade rutiner och att den i
flertalet fall gav uttryck for olika uppfattningar, vilka inte motiverades. Kommissio-
nen kommenterade inte heller de handlingar som hade foretetts av sékandena och
som rorde de frigor som hade foranlett tvivel,

For det tredje har sokandena gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 88.2
EG och artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 nir den beslutade att inte inleda det
formella granskningsforfarandet trots att det fanns allvarliga tvivel rorande OB 1:s
forenlighet med den gemensamma marknaden.

Enligt sokandena var en forsta undersokning i forevarande fall inte tillricklig for att
kommissionen skulle kunna évervinna alla svarigheter vid bedémningen av om OB
1 utgjorde statligt stod. Férutom att det inledande forfarandet tog orimligt lang tid
visar det faktum att kommissionen radikalt &ndrade uppfattning att bedémningen
beredde den svérigheter. Under hela den tid som handliggningen varade hivdade
kommissionen namligen att OB 1 utgjorde stod, och den medgav dérefter att det
rérde sig om en étgérd med motsvarande verkan som statligt st6d. Kommissionen
reserverade sig endast med avseende pd frigan huruvida allminna medel hade
overforts direkt eller indirekt. Slutligen hiinvisade kommissionen fore antagandet av
det 6verklagade beslutet inte en enda gang till artikel 14 LRSV trots att den kiinde till
denna bestimmelse.

Kommissionen anser att den omsorgsfullt och opartiskt undersékte klagomalet och
att sokandena inte har limnat ndgra uppgifter som visar pd motsatsen.
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Kommissionen har tillagt att s6kandena inte har forklarat pa vilket sdtt de har
forfordelats eller vilken skada de lidit till f6ljd av handldggningen. Kommissionen
har vidare anfort att OB 1 lagligen kan medféra rittsverkningar, eftersom den inte
upfyller villkoren f6r att utgora statligt stod. Enligt kommissionen berodde den linga
handldggningstiden inte heller s2 mycket pa de tvivel som den erfor utan mera pé
understkningen och analysen samt den uppmérksamhet som den dgnade sékandens
samtliga kompletterande pastaenden och uppgifter.

Forstainstansrdttens bedimning

Handldggningstiden

Nér de omtvistade statliga atgidrderna inte har anmilts av den berérda medlems-
staten dr kommissionen enligt réttspraxis inte skyldig att gora en inledande
undersokning av dessa atgirder inom en bestimd frist. Nir utomstdende berérda
har inlimnat klagomal till kommissionen avseende statliga &tgirder som inte har
anmilts dr institutionen emellertid skyldig att under den inledande fas som
foreskrivs i artikel 88.3 EG, med héinsyn till intresset av en korrekt tillimpning av de
grundldggande bestimmelserna om statligt stod i EG-fordraget, gora en omsorgsfull
och opartisk granskning av klagomalet. Av detta foljer bland annat att
kommissionen inte i all odndlighet kan forlinga den inledande granskningen av
de statliga atgdrder som har varit foremal for ett klagomal eftersom en sidan
granskning enbart skall gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om kvalificeringen av de atgirder som den skall bedéma och om deras
forenlighet med den gemensamma marknaden (se forstainstansrittens dom av den
10 maj 2000 i mal T-46/97, SIC mot kommissionen, REG 2000, s. II-2125, punkterna
103, 105 och 107 samt dir citerad rittspraxis).
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Frdgan huruvida det inledande granskningsférfarandet har pagatt under rimlig tid
skall bedémas med héinsyn till de sérskilda omstindigheterna i varje enskilt fall, i
synnerhet sammanhanget, de olika steg i forfarandet som kommissionen skall ga
igenom, #rendets komplexitet samt dess betydelse for de olika berérda parterna
(forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-95/96, Gestevision
Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3407, punkt 75).

I férevarande fall skall det noteras att klagandena i klagomalet och senare yttranden
framf6rde ett betydande antal pastdenden avseende olika aspekter av OB 1. Som stod
for péstiendena dberopade klagandena rittsliga analyser, lagstiftning och spansk
rdttspraxis samt ett stort antal handlingar. Under dessa omstindigheter har
kommissionen med ritta erinrat om att den var skyldig att utreda alla de faktiska
och rittsliga forhéllanden som hade &beropats av klagandena.

Dessa omstindigheter rittfirdigar emellertid inte handliggningstiden for det
inledande forfarandet, som varade i nistan 28 manader.

Aven om det stimmer att klagandena limnade relativt ménga uppgifter till
kommissionen s var deras totala volym inte si omfattande att den skulle kunna
forklara handliggningstiden. Det skall hérvid tilliggas att klagandena med
merparten av de yttranden som inkom efter klagomalet snarare énskade utveckla,
precisera eller illustrera vissa fragor som hade diskuterats under det administrativa
forfarandet &n framfora ny kritik mot OB 1. Féljaktligen kan inte heller de yttranden
som foljde efter varandra anses ha orsakat att det inledande forfarandet blev
utdraget.

Vad avser den tid som gick mellan skrivelsen av den 8 februari 2002, vilken innehéll
institutionens preliminéra bedémning, och det slutliga beslutet av den 13 november
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2002, stimmer det visserligen att sokandena i syfte att beméta denna preliminira
beddmning den 8 mars 2002 skickade yttranden pi ett tjugotal sidor jimte bilagor
till kommissionen. Icke desto minre innehéll dessa yttranden en sammanfattning av
de viktigaste uppgifterna som hade gjorts gillande av klagandena under hela det
administrativa forfarandet. Silunda réttfirdigar det faktum att kommissionen var
tvungen att underséka dessa uppgifter omsorgsfullt inte den langa handlaggnings-
tiden, som varade i 6ver nio méanader.

Vidare skall det, vad avser de atgirder som kommissionen vidtog inom ramen fér
forfarandet, noteras att institutionen med undantag fér méten och telefonsamtal
med klagandenas ombud endast begérde upplysningar av Konungariket Spanien i
december ar 2000. Konungariket Spanien besvarade emellertid denna begiran i
februari ar 2001 genom kortfattade yttranden, vilka uteslutande grundade sig pa
tolkningen av den tillimpliga nationella lagstiftningen. Silunda rittfirdigades
handldggningstiden inte heller av de étgérder som vidtogs av kommissionen.

Det finns inte heller nigot som tyder pé att drendet ir s& komplext att ett inledande
forfarande pa Gver tva &r var befogat. Med tanke pa att undersékningen av den
tillimpliga spanska lagstiftningen i princip 1ag till grund fér slutsatsen att nigra
allmédnna medel inte hade dverforts direkt eller indirekt forefaller kommissionen
nidmligen inte ha varit tvungen att vidta omfattande atgirder for att kontrollera
riktigheten av de faktiska omstéindigheterna eller andra tidskiéivande atgirder. Pa
samma sitt utgor den relativt korta lingden av skrivelsen med kommissionens
prelimindra beddmning och av det éverklagade beslutet indikationer pa att drendet
inte var sirskilt komplext.

Av detta foljer att kommissionen, genom att digna nistan 28 mdanader it det
inledande férfarandet, inte har antagit det 6verklagade beslutet inom en rimlig
tidsfrist och dédrmed asidosatt sin skyldighet att genomféra en omsorgsfull
undersokning,
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10 Aven om iakttagandet av en rimlig tidsfrist vid administrativa forfaranden utgdr en

131

132

133

allmidn gemenskapsrittslig princip, som #r tillimplig inom ramen for ett gransk-
ningsforfarande med avseende pi statligt stod vars iakttagande skall sikerstillas av
gemenskapsdomstolen, medfér inte enbart den omstindigheten att kommissionen
antagit ett beslut efter det att en rimlig tidsfrist hade 6verskridits att ett beslut som
antas efter ett formellt granskningsforfarande i enlighet med artikel 88.2 EG ir
olagligt (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens ordforandes beslut av
den 1 augusti 2003 i mal T-378/02 R, Technische Glaswerke Ilmenau mot
kommissionen, REG 2003, s. II-2921, punkt 65 och dir citerad réttspraxis).

Sokandena har i detta sammanhang dberopat tv4, enligt deras mening, exceptionella
omsténdigheter. Sokandena har gjort gillande dels att tillimpningen av OB 1 under
handléggningstiden skadade savil sékandena sjilva som deras medlemmar, dels att
den orimligt langa tid under vilken det inledande férfarandet varade antyder att
drendet beredde kommissionen svirigheter som motiverade att det formella
granskningsforfarandet inleddes enligt artikel 88.2 EG.

Argumentet att s6kandena och deras medlemmar har drabbats av skada #r
emellertid verkningslost inom ramen for forevarande tvist, vilken uteslutande ror en
eventuell ogiltigforklaring av det 6verklagade beslutet och dirmed enbart nimnda
besluts lagenlighet. Vad avser éverskridandet av en rimlig tidsfrist inom ramen for
kommissionens eventuella skyldighet att inleda ett formellt granskningsforfarande
skall dess relevans bedémas nedan, inom ramen fér motsvarande anmirkning,

Underlatenhet att inleda det formella granskningsférfarandet

Vad avser artikel 88 EG skall det noteras, sdsom forstainstansritten har erinrat om i
punkt 44 ovan, att tskillnad skall géras mellan & ena sidan den inledande fasen av
granskningen av stodet, vilken anges i artikel 88.3 EG och enbart syftar till att gora
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det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida den
ber6rda atgérden utgdr statligt stod och huruvida stodatgirden helt eller delvis &r
forenlig med den gemensamma marknaden, och & andra sidan den formella
granskningsfas som avses i artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas syftar till att gora
det méjligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omsténdigheter i drendet,
och det dr forst under denna fas som kommissionen enligt EG-férdraget har en
skyldighet att ge berdrda parter tillfille att yttra sig,

Av artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 och av rittspraxis foljer att kommissionen #r
skyldig att inleda forfarandet i artikel 88.2 EG om en forsta granskning inte har gjort
det majligt for den att 6vervinna alla svarigheter som &r férenade med bedémningen
av om en statlig atgird som har underkastats dess kontroll utgor stéd i den mening
som avses i artikel 87.1 EG, atminstone d& den vid en forsta granskning inte med
sikerhet har kunnat avgéra huruvida atgirden, om den antas utgora ett stod, under
alla omstédndigheter &r forenlig med den gemensamma marknaden (férstainstans-
rittens dom av den 15 september 1998 i mél T-11/95, BP Chemicals mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-3235, punkt 166).

Om den forsta granskningen tar avseviirt mycket lingre tid &n vad som ér normalt
for en underskning som utfors inom ramen for artikel 88.3 EG kan det emellertid,
tillsammans med andra omsténdigheter, leda till slutsatsen att kommissionen har
stott pa allvarliga svarigheter vid bedémningen och att den diirfér borde ha inlett ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG (domen i det ovannimnda maélet SIC mot
kommissionen, punkt 102),

Sésom anges i punkterna 121-129 ovan tog den forsta granskningen avsevirt
mycket lingre tid 4n vad som &r normalt f6r en forsta undersékning som utférs
inom ramen {6r bestimmelserna i artikel 88.3 EG. Det skall likvil konstateras att det
i forevarande fall inte har visats att andra omstindigheter én dverskridandet av en
rimlig tidsfrist foreligger.
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Vad avser kommissionens tvivel rérande kvalificeringen av stod forefaller det
nimligen for det forsta som om uppfattningen att kommissionens standpunkt under
hela handliggningen var att OB 1 utgjorde stéd saknar grund. Uppfattningen
motsigs ndmligen av uppgifter i handlingarna i drendet och av det administrativa
forfarandets historik, som presenterades av sékandena i ansékan.

For det andra, &ven om kommissionen i skrivelsen av den 8 februari 2002, vilken
innehéller institutionens preliminéra bedémning, uppgav att "bestimmelser i OB 1
kan anses utgora atgirder med motsvarande verkan som statligt stod” foljdes detta
uttalande av konstaterandet att "atgirderna likvil inte finansieras med allménna
medel, varmed de inte omfattas av ... forbudet [i artikel 87.1 EG]”. S&lunda
Overensstimmer standpunkten i skrivelsen av den 8 februari 2002 med den som
framfors i det 6verklagade beslutet, vars riktighet har prévats inom ramen for den
forsta och den andra grunden. Av detta féljer att det, pa grundval av citatet fran
skrivelsen av den 8 februari 2002 ovan, inte kan faststillas att den preliminira
undersokningen beredde kommissionen allvarliga svarigheter.

For det tredje, vad avser pastdendena att kommissionen #ndrade standpunkt, kan
den omsténdigheten att institutionen, med beaktande av de uppgifter som den
forfogade Gver, sade sig tvivla pa att en statlig atgérd utgjorde statligt stéd men inte
uttryckte samma reservationer efter det att klagandena hade limnat kompletterande
upplysningar inte anses visa att kommissionen hade stétt pa allvarliga svarigheter,
Aven om kommissionen, nir den stills infér sadana allvarliga svarigheter, 4r skyldig
att inleda det formella granskningsforfarandet och i detta hinseende inte har nigon
befogenhet att gora en skonsmissig beddmning, sa har den ett visst utrymme att
vidta en skonsmissig bedomning néir den sammanstiller och granskar omstin-
digheterna i det enskilda fallet for att avgéra om dessa ger upphov till allvarliga
svérigheter. Enligt syftet med artikel 88.3 EG och skyldigheten att iaktta god
forvaltningssed, kan kommissionen bland annat inleda en dialog med klagandena for
att 6vervinna allvarliga svarigheter som eventuellt uppkommit under det inledande
forfarandet (se, fér ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen, REG 2001, s. 11-867,
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punkt 45). Denna frihet forutsitter emellertid att kommissionen kan anpassa sin
stindpunkt efter resultatet av den inledda dialogen utan att denna anpassning a
priori tolkas som en faststillelse av allvarliga svérigheter.

For det fjirde och sista har sékandena, dven om de har klandrat kommissionen for
att inte uttryckligen ha refererat till artikel 14 LRSV innan den antog det 6verklagade
beslutet, inte visat att denna omsténdighet har betydelse inom ramen f6r prévningen
av forekomsten av allvarliga svarigheter. Eftersom kommissionen inte r skyldig att
inleda ett kontradiktoriskt forfarande med klagandena (domen i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkterna 58 och 59) behover
den inte upplysa dessa om den rittsliga grund pa vilken den #mnar grunda sitt
beslut. I enlighet dédrmed kan det faktum att sddana upplysningar saknas inte anses
visa att arbetet berett kommissionen svarigheter.

I skrivelsen av den 8 februari 2002 uppgav kommissionen dessutom att "den
information som kommissionen forfogar 6ver visar att [en dgare av en stormarknad
som begir att villkoren f6r anvindningen av det omrade pa vilken stormarknaden iir
beldgen skall &ndras] inte har en lagstadgad skyldighet att erligga ... kompensation”,
Denna formulering visar att kommissionen stodde sig pa en undersdkning av den
tillimpliga spanska lagstiftningen, varvid LRSV utgjorde en viktig del. Det forefaller
saledes som om kommissionen, iven om den inte uttryckligen upplyste sékandena
om att dess analys grundade sig pad LRSVY, icke desto mindre beaktade denna text
innan den antog det 6verklagade beslutet.

Med hénsyn till vad som framf6rts ovan konstaterar férstainstansritten att iven om
det administrativa forfarandet varade betydligt lingre 4n vad som &r normalt f6r en
forsta undersokning som genomfors inom ramen for artikel 88.3 EG, har det inte pd
ett tillfredsstallande sétt visats att forfarandet beredde kommissionen allvarliga
svarigheter, vilka motiverade att det formella granskningsforfarandet enligt artikel
88.2 EG inleddes.
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Ovriga brister i kommissionens undersékning

Slutligen skall det noteras att sékandena, i den mén som de har gjort gillande att
kommissionen saknade rutiner, att den gav uttryck for olika uppfattningar utan att
motivera dessa och att den inte kommenterade de handlingar som hade foretetts av
sokandena och som rérde de fragor som hade foranlett tvivel, har néjt sig med att
framfora kortfattade péstdenden utan att motivera dessa med utforligare uppgifter
eller bevisning. Eftersom péstdendena saknar grund skall de underkinnas.

Eftersom samtliga anmérkningar som har framforts inom ramen for den fjirde
grunden har underkints kan talan inte bifallas p& denna grund.

5. Begdran om ingivande av bevisning

Sokandena har begirt att kommissionen skall inge handlingarna i drendet, inklusive
Konungariket Spaniens svar pad kommissionens begéiran om information och de
pastdenden som tidigare hade framforts av Konungariket Spanien och tredje man.

Det skall i detta hénseende erinras om att kommissionen, som en bilaga till sitt
svaromdl, ingav Konungariket Spaniens svar pa begiran om information, Eftersom
forstainstansritten har kunnat undersoka alla de grunder som har framforts av
sokandena pa grundval av innehallet i handlingarna i #rendet finns det ingen
anledning att begira in ytterligare handlingar frin kommissionen. Sékandenas
begiran om ingivande av bevisning skall dirfor avslas.
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17 Av det ovan anforda fljer att talan skall ogillas i sin helhet.

148

149

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegangsreglerna kan ritten besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad om sirskilda omstindigheter
motiverar det, I forevarande fall har s6kandenas yrkande om ogiltigfrklaring av det
overklagade beslutet visserligen ogillats. Forstainstansrittens undersékning visar

* emellertid att kommissionen asidosatte sin skyldighet att omsorgsfullt underséka

klagomalen. Under dessa omsténdigheter skall sokandena bira tre fjirdedelar av sin
egen rattegdngskostnad samt forpliktas att ersitta tre fjirdedelar av kommissionens
kostnad och ANGED:s samtliga kostnader. Kommissionen skall bira en fjirdedel av
sin rittegangskostnad och forpliktas att ersitta en fjardedel av sékandenas kostnad.

¢

I artikel 87.4 forsta stycket i réttegingsreglerna foreskrivs att medlemsstater som
intervenerat skall bira sina réttegéngskostnader. Konungariket Spanien skall darfor
bdra sin rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Sokandena skall bira tre fjirdedelar av sin egen rittegangskostnad samt
ersiitta tre fjirdedelar av kommissionens kostnad och Asociacién Nacional
de Grandes Empresas de Distribuciéns samtliga kostnader.

3) Kommissionen skall bira en fjirdedel av sin riittegangskostnad och ersitta
en fjirdedel av sékandenas kostnad.

4) Konungariket Spanien skall biira sin rittegangskostnad.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnové Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 12 december 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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