MAVRONA

DOMSTOLENS BESLUT (férsta avdelningen)
10 februari 2004 *

I mal C-85/03,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Polymeles Protodikeio Athinon
(Grekland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Mavrona & Sia OE

och

Delta Etaireia Symmetochon AE,

angdende tolkningen av rddets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjdlvstindiga handelsagenter
(EGT L 382, s. 17; svensk specialutgdva, omride 6, volym 2, s. 150),

* Rittegdngssprik: grekiska,
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent), samt domarna
A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta och K. Lenaerts,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det att den nationella domstolen har underrittats om att domstolen har for
avsikt att avgora saken genom att meddela ett motiverat beslut i enlighet med
artikel 104.3 i rittegingsreglerna,

efter det att parter och dvriga som avses i artikel 23 i domstolens stadga har
beretts tillfdlle att yttra sig i frigan,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Polymeles Protodikeio Athinon har, genom beslut av den 27 april 2001 som
inkom till domstolens kansli den 26 februari 2003, i enlighet med artikel 234 EG
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stillt fyra frigor om tolkningen av radets direktiv 86/653/EEG av den
18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilv-
stindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk specialutgdva, omride 6,
volym 2, s. 150).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Mavrona & Sia OE (nedan kallat
Mavrona), ett handelsbolag bildat enligt grekisk ritt, och Delta Etaireia
Symmetochon AE (nedan kallat Delta) betriffande 16ner och ersittning i ett
kommissionsavtal.

Tillimpliga bestimmelser

Tillimpningsomradet {6r direktiv 86/653 definieras i artiklarna 1 och 2 i detta. I
dessa artiklar foreskrivs f6ljande:

?Artikel 1

1. De harmoniseringsatgirder som faststills i detta direktiv skall tillimpas pa
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om forhdllandet mellan han-
delsagenter och deras huvudmiin.

2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjdlvstindig agent med varaktig
behorighet att férhandla om forsiljning eller kép av varor for en annan persons
rikning, hir nedan kallad huvudman, eller att férhandla om och slutféra sidana
affarsuppgorelser i huvudmannens namn och fér dennes rikning.
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3. Foljande personer ir inte handelsagenter i detta direktivs bemirkelse:

— En person som i sin egenskap av funktionir dr behorig att ingd bindande
ataganden for ett bolag eller en sammanslutning.

— En kompanjon som enligt lag dr behorig att ingd foér sina kompanjoner
bindande &taganden.

— En mottagare, mottagare och férvaltare, likvidator eller konkursforvaltare.

Artikel 2

1. Detta direktiv skall inte tillimpas pa

— oavl6nade handelsagenter,

— handelsagenter som ir verksamma pa varubdrser eller pd varumarknaden,
eller
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— det organ som idr kidnt under benimningen Crown Agents for Overseas
Governments and Administrations och som bildades i Storbritannien i
enlighet med 1979 ars lag om ’crown agents’ eller dess dotterbolag.

2. Varje medlemsstat skall ha ritt att foreskriva att detta direktiv inte skall till-
limpas pa personer vars verksamhet som handelsagenter betraktas som bisyssla
enligt respektive medlemsstats lagstiftning.”

Direktiv 86/653 inférlivades med grekisk ritt genom presidentdekret nr 219 av
den 18 och den 30 maj 1991 om handelsagenter, samt genom presidentdekret
nr 312 av den 8 och den 22 augusti 1995 om #ndring och komplettering av
presidentdekret nr 219/91, i dess lydelse enligt presidentdekret nr 249/93 (FEK
A’ 108/28.6.1993) och nr 88/94 (FEK A’ 64/29.4.1994). I dessa presidentdekret

anvinds i stort sett samma terminologi som i direktivet.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgdr av begidran om férhandsavgorande att Delta och Mavrona slutit ett
avtal enligt vilket Mavrona dtog sig att i eget namn kopa Deltas varor. Vid
leveransen av varorna skulle Mavrona betala varornas pris, med avdrag for
19 procent motsvarande bolagets provision, och direfter silja varorna till tredje
man for Deltas rakning.
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Det framgr att Mavrona har begirt att Delta skall utge kundersittning i enlighet
med artikel 9.19 i presidentdekret nr 312 med &dberopande av att bolagets
verksambhet liknade en handelsagents verksamhet. Delta motsatte sig Mavronas
krav varpd Mavrona vickte talan infor Polymeles Protodikeio Athinon den
2 juli 1996.

Den nationella domstolen har pipekat att det foljer av en “grammatikalisk
tolkning” av bestimmelserna i savil direktiv 86/653 som i presidentdekret nr 312
att Mavronas verksamhet inte omfattas av dessa bestimmelsers tillimpnings-
omrdde. Enligt grekisk riatt agerade nidmligen bolaget som kommissionir,
eftersom det ingick avtal for huvudmannens rikning men i eget namn. Frigan
uppstdr emellertid huruvida dessa bestimmelser borde tillimpas analogt pa det
aktuella bolagets situation. En sidan analog tillimpning dr foremal for skilda
meningar i grekisk doktrin och rittspraxis.

Innan direktiv 86/653 inférlivades med grekisk ritt gjordes nimligen ingen
skillnad mellan handelsagenter och kommissionirer, vilket forklarar att det
numera foreligger en lucka i grekisk ritt eller att det i alla fall rider osikerhet
betriffande det senare yrket.

Polymeles Protodikeio Athinon beslutade dirfor att vilandeforklara mélet och att
stilla foljande fragor till domstolen:

1) Skall dven en person som i egenskap av sjilvstindig agent koper varor i eget
namn frin huvadmannen och frin inkopspriset gor avdrag for sin kom-
mission och sedan siljer varorna till tredje man fér huvudmannens rikning
anses som handelsagent i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 86/653/
EEG?
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Om ovanstiende friga besvaras nekande, omfattas i férevarande mal det fall
som beskrivs i den forsta frigan (det vill siga en person som i egenskap av
sjdlvstindig agent koper varor i eget namn frdn huvudmannen och frin
inkopspriset gor avdrag for sin kommission och sedan siljer varorna till tredje
man f6r huvudmannens rikning) av den definition som ges i den ovan-
nimnda artikeln av begreppet handelsagent eller skall bestimmelsen anses
innehélla en lucka i detta hinseende?

Om en lucka anses foreligga, kan den definition som ges i artikel 1.2 i
direktivet tillimpas analogt med stod av skahghetsprmc1pen pé en person
som i egenskap av sjilvstindig agent kdper varor i eget namn frin huvud-
mannen och frdn ink6pspriset gor avdrag for sin kommission och sedan siljer
varorna till tredje man f6r huvudmannens rikning?

Om ovanstdende fraga besvaras nekande, kan medlemsstaternas domstolar
utstrdcka begreppet handelsagent till att omfatta dven det ovan beskrivna
fallet genom en analog tillimpning av den nationella lagstiftning varigenom
direktivet inforlivats, eller strider en sdan tillimpning mot kravet pa enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen anser inte att svaret pd dessa frigor ger utrymme for nigot rimligt
tvivel och har dirfor, i enlighet med artikel 104.3 i domstolens rittegingsregler,
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meddelat den hinskjutande domstolen att den har for avsikt att avgora saken
genom att meddela ett motiverat beslut, och har dirvid berett parter och 6vriga
som avses i artikel 23 i domstolens stadga tillfille att yttra sig i denna friga.

Delta, den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har
angett att de godtar att domstolen avgdr mélet genom motiverat beslut och den
italienska regeringen har meddelat att den inte 6nskar yttra sig i detta hinseende.
Mavrona har i sin tur gjort gillande att det redan frdn borjan saknades skal att
stilla nimnda tolkningsfragor till domstolen, eftersom det i férevarande fall dr
tydligt att det dr friga om ett handelsagenturavtal och inte om ett kommissions-
avtal. Direktiv 86/653 skall i vilket fall som helst tillimpas pd omstindigheterna i
madlet vid den nationella domstolen.

Den nationella domstolen har stillt frigorna, som skall prévas tillsammans, f6r
att fi klarhet i huruvida tillimpningsomridet for direktiv 86/653, forutom
agenter som handlar for huvudmannens ridkning och i dennes namn, édven
omfattar personer som handlar for huvadmannens rikning men i eget namn. For
det fall dessa personer inte omfattas 6nskar den nationella domstolen veta
huruvida nationella domstolar d kan tillimpa direktivets bestimmelser analogt
pa kommissiondrers situation.

Den grekiska och den tyska regeringen liksom kommissionen anser att den klara
och tydliga ordalydelsen i direktiv 86/653 utesluter att direktivet tillimpas, om dn
analogt, p4 kommissiondrer. Detta giller pd sivil gemenskapsnivd som pi
nationell nivd. Handelsagenter och kommissionirer utévar nimligen olika yrken
och deras behov av skydd i sina mellanhavanden med huvudmannen ér olika.
Harmonisering av de rittsregler som ir tillimpliga pa ett visst avtalsforhillande
kan inte utvidgas till att gilla andra typer av avtalsforhdllanden som inte omfattas
av tgirden.
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Mavrona och den italienska regeringen har emellertid gjort gillande att
direktiv 86/653 skall tillimpas pd situationen i maélet vid den nationella
domstolen, eftersom den avgérande faktorn héri dr att personen i frdga handlar
fér huvudmannens ridkning. En kommissionir skall siledes likstillas med en
handelsagent.

Domstolen konstaterar hirvid att det foljer av den tydliga ordalydelsen i
artikel 1.2 i direktiv 86/653 att med en handelsagent avses ”en sjilvstindig agent
med varaktig behorighet att forhandla om forsiljning eller kop av varor fér en
annan persons rikning, hir nedan kallad huvudman, eller att férhandla om och
slutféra sddana affirsuppgorelser i huvudmannens namn och for dennes
ridkning”. I artiklarna 1.3 och 2 i direktivet begrinsas begreppet handelsagent
till att omfatta vissa vil definierade situationer.

Inte i ndgon av bestimmelserna i direktiv 86/653 ndmns personer som handlar for
tredje mans rikning men i eget namn. Direktivet innehéller inte heller nigra
uppgifter som ldter anta att det kan tillimpas pa sddana avtalsforhillanden som
dr aktuella i mélet vid den nationella domstolen.

Den verksamhet som bedrivs av en person som handlar f6r tredje mans rikning
men i eget namn skiljer sig frdn handelsagenters verksamhet. Den tyska regeringen
har med fog papekat att de bida yrkeskategorierna inte har samma intressen och
skyddsbehov.

Det foreligger siledes inte ndgra rimliga tvivel om att situationen i mélet vid den
nationella domstolen faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 86/653.
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Oavsett frigan huruvida det vore limpligt att harmonisera medlemsstaternas
bestimmelser om skydd fér kommissionirsyrket, en friga som det inte ankommer
pd domstolen att besvara, dr det utrett att nigon siddan harmonisering inte
foreligger for nidrvarande. Det ir inte heller mojligt att i rittspraxis infora en
sddan harmonisering i gemenskapsritten.

En sddan situation i gemenskapslagstiftningen utgér vidare inte ndgot hinder mot
att en nationell lagstiftare, for att skydda kommissionirer, foreskriver limpliga
regler med utgdngspunkt fran bestimmelserna i direktiv 86/653 om detta framstar
som limpligt och under forutsdttning att sddana regler inte strider mot nigra
gemenskapsregler.

De stillda fragorna skall dirfor besvaras sa, att direktiv 86/653 skall tolkas s, att
personer som handlar f6r en huvudmans rikning men i eget namn inte omfattas
av direktivets tillimpningsomrade.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den grekiska, den tyska och den italienska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
dr inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pd den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 27 april 2001 har stillts av
Polymeles Protodikeio Athinon — féljande beslut:

Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rérande sjilvstindiga handelsagenter skall tolkas sa, att
personer som handlar fér en huvadmans rakning men i eget namn inte omfattas
av direktivets tillimpningsomrade.

Luxemburg den 10 februari 2004

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd férsta avdelningen
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