MULLIEZ M.FL.

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 4 maj 2006°

I de férenade malen C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 och C-473/03,

angdende fem beslut att begira forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, fran
Tribunale ordinario di Torino (C-23/03, C-52/03, C-133/03 och C-337/03) och
Tribunale ordinario di Milano (C-473/03) (Italien), av den 13 och den 29 januari,
den 25 februari, den 15 juli och den 23 oktober 2003, som inkom till domstolen den
23 januari, den 10 februari, den 25 mars, den 1 augusti respektive den 13 november
2003, i brottmdlen mot

Michel Mulliez m.fl. och Giuseppe Momblano (férenade mélen C-23/03 och
C-52/03),

Alessandro Nizza och Giacomo Pizzi (C-133/03),

Fabrizio Barra (C-337/03), och

Adelio Aggio m.fl. (C-473/03),
* Rattegdngssprak: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Klucka,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

som avser att avgéra maélet genom motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3
forsta stycket i domstolens rittegingsregler,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Besluten att begira forhandsavgérande avser i samtliga fall tolkningen av radets
forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skydds-
atgirder som krévs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget
avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora
skyddsatgdrderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk special-
utgdva, omrade 17, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta bolagsdirektivet), sérskilt
artikel 6 i detta direktiv, av rddets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978
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grundat pé artikel 54.3 g i fordraget om &rsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222,
s. 11; svensk specialutgdva, omridde 17, volym 1, s. 17) (nedan kallat fjirde
bolagsdirektivet), sérskilt artikel 2 i detta direktiv, och av radets sjunde direktiv
83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om
sammanstilld redovisning (EGT L 193, s. 1; svensk specialutgava, omréde 17, volym
1, s. 59) (nedan kallat sjunde bolagsdirektivet), sarskilt artikel 16 i detta direktiv,
samt av artikel 5 i EEG-fordraget (senare artikel 5 i EG-fordraget, nu artikel 10 EG)
och av artikel 54.3 g i EEG-fordraget (senare artikel 54.3 g i EG-fordraget, nu artikel
44.2 g EG i dndrad lydelse).

Dessa beslut att begira férhandsavgorande har framstéllts i brottmal mot Michel
Mulliez m.fl. och Giuseppe Momblano (férenade malen C-23/03 och C-52/03),
Alessandro Nizza och Giacomo Pizzi (C-133/03), Fabrizio Barra {C-337/03) och
Adelio Aggio m.fl. (C-473/03), pi grund av att de dr misstinkta for att ha asidosatt
bestimmelserna om uppgivande av oriktiga uppgifter rérande bolag (upprittande av
falska bokforingshandlingar) i italienska civillagen (codice civile).

Tillimpliga bestaimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Av artikel 2 i forsta bolagsdirektivet framgar foljande:

"1. Medlemsstaterna skall se till att minst foljande handlingar och uppgifter om ett
bolag alltid offentliggérs:
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f) Balans- och resultatrikningar fér varje rikenskapsar. Den handling som
innehéller balansrikningen skall &ven limna personuppgifter om dem som
enligt lag skall bestyrka balansréikningen. For de i artikel 1 ndimnda bolagen med
begrinsat ansvar enligt tysk, fransk, belgisk, italiensk och luxemburgsk ritt samt
for de slutna aktiebolagen enligt nederlindsk ritt behéver denna foreskrift dock
inte tillimpas férrdn ett direktiv trider i kraft, som samordnar innehallet i
balans- och resultatrdkningarna samt helt eller delvis medger undantag fran
skyldigheten att offentliggéra dessa handlingar nir det giller bolag vilkas
tillgdngar understiger ett belopp som det direktivet kommer att faststilla. Radet
skall utfirda det sistnimnda direktivet inom tva &r efter det att forevarande
direktiv har antagits,

[ artikel 6 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva limpliga paféljder for det fall att

— balans- och resultatrikningarna inte offentliggérs enligt artikel 2.1 f,

I artikel 2 i fjarde bolagsdirektivet férskrivs féljande:

"1. Arsbokslutet skall bestd av balansrdkning, resultatrikning och noter. Dessa
handlingar bildar en helhet.
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2. Arsbokslutet skall upprittas pa ett overskadligt satt och enligt foreskrifterna i
detta direktiv.

3. Arsbokslutet skall ge en rittvisande bild av bolagets tillgangar, skulder,
ekonomiska stéllning och resultat.

4. Nar tillampningen av bestimmelserna i detta direktiv inte ricker till for att ge en
rittvisande bild enligt punkt 3, skall ytterligare upplysningar lamnas.

5. Om undantagsvis tillimpningen av en féreskrift i detta direktiv dr oforenlig med
den skyldighet som foreligger enligt punkt 3, skall avsteg goras fran den forstnimnda
foreskriften sa att en réttvisande bild enligt punkt 3 kan ges. Varje sadant avsteg skall
anmirkas i en not med upplysning om skilen for avsteget och om den inverkan som
detta kan ha pa bolagets tillgangar, skulder, ekonomiska stéllning och resultat.
Medlemsstaterna fir bestimma n#dr avsteg kan ske och far foreskriva de
undantagsregler som behovs.

6. Medlemsstaterna far tillita eller krdava att annan information limnas i
arsboksluten utéver vad som fordras enligt detta direktiv.”

Artikel 16.2-16.6 i sjunde bolagsdirektivet innehaller i huvudsak samma bestim-
melser avseende sammanstilld redovisning som dem som foreskrivs i artikel 2.2-2.6
i fjarde bolagsdirektivet avseende &rsbokslut, vilka angetts ovan i forevarande beslut.
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Den nationella lagstiftningen

Lagstiftningsdekret nr 61 av den 11 april 2002 om bestimmelser om 6vertridelser i
straffrittsliga och administrativa hinseenden som ror affirsdrivande bolag, i enlighet
med artikel 11 i lag nr 366 av den 3 oktober 2001 (GURI nr 88 av den 15 april 2002,
s. 4) (nedan kallad lagstiftningsdekret nr 61/2002), som tridde i kraft den 16 april
2002, har ersatt avsnitt XI i avdelning V i italienska civillagen genom det nya
avsnittet XI, med rubriken Straffrittsliga bestdmmelser rérande bolag eller
bolagskonsortier.

Detta lagstiftningsdekret antogs i samband med reformen av den italienska
bolagsritten som genomférdes med ett antal lagstiftningsdekret som antogs med
stod av lag nr 366 av den 3 oktober 2001 (GURI nr 234 av den 8 oktober 2001).

I artikel 2621 i italienska civillagen, med rubriken Oriktiga uppgifter och rittsstridig
fordelning av vinst eller forskott pd utdelning, i den lydelse som gillde innan
lagstiftningsdekret nr 61/2002 tridde i kraft (nedan kallad den tidigare artikel 2621 i
italienska civillagen), féreskrevs foljande:

"Om girningen inte utgdr ett allvarligare brott skall foljande personer démas till
fingelse, i lagst ett och hogst fem &r, och till boter, pa ligs. 1 032 euro och
hégst 10 329 euro

1) de upphovsmin, bolagsgrundare, styrelseledaméter, verkstillande direktérer,
revisorer och likvidatorer som i rapporter, &rsbokslut eller annan bolags-
information pa ett bedrigligt sitt redovisar oriktiga uppgifter om bolagets
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sammansittning eller ekonomiska stallning eller helt eller delvis doljer uppgifter
om denna stillning.

Genom lagstiftningsdekret nr 61/2002 inférdes bland annat nya straffbestimmelser i
artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen, om bekdmpning av redovisning av
oriktiga uppgifter om bolaget, en dvertridelse som dven kallas upprittande av falska
bokféringshandlingar (nedan, alltefter omsténdigheterna, kallade den nya artikel
2621 i italienska civillagen, den nya artikel 2622 i italienska civillagen eller de nya
artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen), vilka har foljande lydelse:

"Artikel 2621 (oriktiga uppgifter om bolaget)

Savida inte annat foreskrivs i artikel 2622 skall styrelseledamoter, verkstillande
direktorer, revisorer och likvidatorer som, i avsikt att vilseleda bolagsménnen eller
allmanheten, och i syfte att ge sig sjilva eller andra en oberéttigad vinst, i arsbokslut,
i rapporter eller i andra i lag foreskrivna, till bolagsménnen eller allméinheten,
riktade uppgifter om bolaget, redovisar oriktiga uppgifter, &ven om de féljer av
uppskattningar, eller underlater att limna information som enligt lag skall lamnas,
om tillgangar, skulder, ekonomisk stéllning och resultat i bolaget eller i den koncern
som detta tillhor, pa ett sitt som dr dgnat att ge dem som uppgifterna riktar sig till en
oriktig uppfattning om nimnda férhéllanden, domas till fingelse i hogst ett ar och
sex ménader.

Samma pafoljd skall &domas i det fall informationen avser tillgangar som bolaget
innehar eller forvaltar for tredje mans riakning.
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Gérningen &r inte straffbar om de falska handlingarna eller underlatenheten att
laimna uppgifter inte pé ett visentligt sitt fordndrar redovisningen av tillgangar,
skulder, ekonomisk stéllning och resultat i bolaget eller i den koncern som det
tillhor. Gérningen 4r inte i ndgot fall straffbar om de falska handlingarna eller
underlitenheten att limna uppgifter leder till att rérelseresultatet for rikenskapsaret
fore skatt dndras med hogst 5 procent eller att nettotillgAngarna dndras med hogst
1 procent.

I vart fall &r gérningen inte straftbar om den féljer av uppskattningar som var och en
for sig avviker med hogst 10 procent fran den korrekta virderingen.

Artikel 2622 (oriktiga uppgifter om bolag till skada for bolagsminnen och
borgenérerna)

Styrelseledaméter, verkstillande direktdrer, revisorer och likvidatorer som, i avsikt
att vilseleda bolagsménnen eller allménheten, och i syfte att ge sig sjilva eller andra
en oberittigad vinst, i drsbokslut, i rapporter eller i andra i lag foreskrivna, till
bolagsminnen eller till allménheten, riktade uppgifter om bolaget, redovisar oriktiga
uppgifter, dven om de fdljer av uppskattningar, eller underliter att limna
information som enligt lag skall limnas om tillgangar, skulder, ekonomisk stallning
och resultat i bolaget eller i den koncern som det tillhér, pa ett sitt som ar dgnat att
ge dem som uppgifterna riktar sig till en oriktig uppfattning om nimnda
forhallanden, och dirigenom orsakar ekonomisk skada for bolagsminnen eller
borgenidrerna, skall, efter den skadelidandes &talsanmalan, démas till fingelse i lagst
sex manader och hogst tre ar.

Likasa inleds forfarandet efter &talsanmélan om girningen motsvarar ett annat, till
och med allvarligare, brott som lett till ekonomisk skada fér andra personer &n
bolagsménnen och borgenirerna, utom nir gérningen har lett till skada fér staten,
andra offentliga inrdttningar eller Europeiska gemenskaperna.
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I fraga om bolag som omfattas av bestimmelserna i del IV, avsnitt III, kapitel II i
lagstiftningsdekret nr 58 av den 24 februari 1998 ir straffet for de garningar som
anges i forsta stycket ligst ett och hogst fyra ars fingelse och brottet kan atalas ex
officio.

I det fall uppgifterna avser tillgingar som bolaget innehar eller forvaltar for tredje
mans rikning skall samma péfoljd 4domas som for de giarningar som avses i forsta
och tredje styckena.

Girningen ar inte straffbar om de falska handlingarna eller underlatenheten att
lamna uppgifter inte pd ett visentligt sitt forindrar redovisningen av tillgangar,
skulder, ekonomisk stillning och resultat i ett bolag eller i den koncern som det
tillhér. Garningen ér inte i nagot fall straffbar om de falska handlingarna eller
underlitenheten att limna uppgifter leder till att rorelseresultatet for rikenskapsaret
fore skatt dandras med hogst 5 procent eller att nettotillgdngarna dndras med hégst
1 procent.

I vart fall &r gdrningen inte straffbar om den foljer av uppskattningar som var och en
for sig avviker med hogst 10 procent fran den korrekta varderingen.”

Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Det framgér av respektive begiran om forhandsavgorande att de overtridelser
avseende upprittande av falska bokforingshandlingar som de tilltalade har atalats for
i de aktuella brottmalen vid de nationella domstolarna har begéatts medan den gamla
artikel 2621 i italienska civillagen var i kraft, saledes innan lagstiftningsdekret
nr 61/2002 och de nya artiklarna 2621 och 2622 i ndimnda lag tradde i kraft.
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12 Tribunale ordinario di Torino har betriffande mal C-23/03 beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall artikel 6 i direktiv 68/151 tolkas s8, att medlemsstaterna ar skyldiga att

2)

foreskriva lampliga pafoljder inte endast f6r afférsdrivande bolags underlatenhet
att offentliggora balans- och resultatrikningarna, utan dven fér offentliggérande
av oriktiga dylika handlingar, limnande av andra oriktiga uppgifter om bolag
riktade till bolagsménnen eller till allminheten, och limnande av alla sorters
oriktiga obligatoriska uppgifter om tillgdngar, skulder, ekonomisk stillning och
resultat hos bolaget eller hos den koncern som det tillh6r?

Skall artikel 44.2 g EG jamf6rd med artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt
artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv 78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och
rédets direktiv 90/605/EEG av den 8 november 1990, med avseende pa de
enskilda medlemsstaternas skyldighet att foreskriva limpliga pafoljder’ for de
overtradelser som avses i direktiv 68/151 och i direktiv 78/660, tolkas sé att de
utgér hinder for en lag i en medlemsstat enligt vilken &sidosittande av
skyldigheterna att offentliggéra och limna rittvisande uppgifter avseende vissa
bolagshandlingar (déribland balans- och resultatriikningen) inte #r straffbelagt,
nér

a) den oriktiga uppgiften endast &r av innehallsmissig art,

b) den oriktiga uppgiften om bolaget eller den utelimnade uppgiften medfor en
forandring av rorelseresultatet for rikenskapsaret eller en férindring av
bolagets nettotillgdngar som inte dverstiger en viss procentuell grins,
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c) uppgifter lamnas som, fastin de dr avsedda att vilseleda bolagsménnen eller
allminheten i syfte att uppna en oberittigad vinst, dr en f6ljd av uppskattade
virden som, betraktade var for sig, inte avviker fran de verkliga virdena med
mer 4n ett visst antal procent,

d) de oriktiga uppgifterna eller de bedrigligt utelimnade uppgifterna, och
under alla omstindigheter de meddelanden och uppgifter som inte ger en
rattvisande bild av bolagets tillgdngar och skulder, ekonomiska stillning och
resultat, inte forandrar bilden av koncernens tillgdngar eller ekonomiska
stallning 'pa ett vasentligt satt’?

Skall artikel 44.2 g EG jaimford med artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt
artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv 78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och
direktiv 90/605, med avseende pd de enskilda medlemsstaternas skyldighet att
foreskriva 'lampliga péafoljder’ for de overtriadelser som avses i direktiv 68/151
och i direktiv 78/660, tolkas sé att de utgor hinder for en lag i en medlemsstat, i
vilken det vid asidosittande av bolagens skyldigheter att offentliggora och limna
rattvisande uppgifter, vilka skyldigheter har uppstéllts till forsvar for skyddet av
'savil bolagsménnens som tredje mans intressen’, foreskrivs ett paf6ljdssystem
enligt vilket

a) endast bolagsmin och borgenirer har ritt att begéra att pafoljd skall adomas
i allvarligare fall (ndr ekonomisk skada har fororsakats), vilket far till foljd att
ett allméant och effektivt skydd for tredje man inte foreligger,

b) endast forseelsebestimmelser[*] finns betriffande mindre allvarliga fall (ddr
ingen ekonomisk skada har fororsakats eller di de skadelidande inte har
gjort ndgon atalsanmalan), vilket i det italienska processrittsliga systemet av
ovan redovisade skl inte &r tillrickligt effektivt,[*] italiensk ratt delas de
straffbelagda girningarna in i forseelser och forbrytelser, dér en forseelse dr
ett brott med ringa straffvirde. Overs. anm.]
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c) det dr majligt for enskilda malsigande att — genom systemet for senare
aterkallelse av begéran att atal skall viickas — se till att skyddet av insynen pa
bolagsomradet helt sitts ur spel?”

13 Tribunale ordinario di Torino har betriffande mal C-52/03 beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall artikel 6 i direktiv 68/151 tolkas s, att medlemsstaterna #r skyldiga att

3)

foreskriva lampliga paféljder inte endast for affdrsdrivande bolags underlatenhet
att offentliggdra balans- och resultatrikningarna, utan éven for offentliggérande
av oriktiga dylika handlingar, limnande av andra oriktiga uppgifter om bolag
riktade till bolagsmin eller till allminheten, och limnande av alla sorters
oriktiga obligatoriska uppgifter om tillgéngar, skulder, ekonomisk stillning och
resultat hos bolaget eller hos den koncern som det tillhor?

Skall artikel 44.2 g EG jamford med artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt
artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv 78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och
direktiv 90/605, med avseende pa de enskilda medlemsstaternas skyldighet att
foreskriva lampliga péfoljder’ for de 6évertridelser som avses i direktiv 68/151
och direktiv 78/660 tolkas sa, att de utgér hinder fér en lag i en medlemsstat
enligt vilken det inte dr straffbart att &sidosétta skyldigheterna att offentliggora
och ldmna rittvisande uppgifter om bolag, i vilken lag det foreskrivs ett
pafoljdssystem som i realiteten inte uppfyller kriterierna att paféljderna skall
vara effektiva, st i rimlig proportion till évertridelsen samt vara avskrickande?

Skall de ovanndmnda direktiven, och d& sirskilt bestimmelserna i artikel 44.2 g
EG, artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv
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781660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och direktiv 90/605, tolkas sd, att de
utgoér hinder for en lag i en medlemsstat, i vilken det vid asidosittande av
bolagens skyldigheter vad betriffar offentliggérande och limnande av ritt-
visande uppgifter som uppstillts till forsvar for skyddet av 'saval bolagsménnens
som tredje mans intressen’, endast for bolagsménnen och borgenirerna
foreskrivs en ritt att begira att &tal viicks som far till foljd att ett allmédnt och
effektivt skydd for tredje man utesluts?

4) Skall de ovannimnda direktiven, och da sarskilt bestaimmelserna i artikel 44.2 g
EG, artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv
78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och direktiv 90/605, tolkas s4, att de
utgér hinder f6r en lag i en medlemsstat, i vilken det vid éasidosittande av
bolagens skyldigheter vad giller offentliggérande och lamnande av rattvisande
uppgifter som uppstillts till skydd for 'savil bolagsmannens som tredje mans
intressen’ féreskrivs en mekanism vad giller vdckande av atal och ett
pafoljdssystem, vilka ér sirskilt differentierade och enligt vilka atal kan vickas
endast pa begiran av malsiganden for overtridelser som medfér skada for
bolagsmin och borgenirer och allvarligare och effektiva pafoljder uteslutande
forbehalls dylika fali?”

14 Tribunale ordinario di Torino har betriffinde mal C-133/03 beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall artikel 6 i direktiv 68/151 tolkas si, att medlemsstaterna ér skyldiga att
foreskriva limpliga pafoljder inte endast for affirsdrivande bolags underlatenhet
att offentliggdra balans- och resultatrikningarna, utan aven for offentliggérande
av oriktiga dylika handlingar, limnande av andra oriktiga uppgifter om bolag
riktade till bolagsmién eller till allmédnheten, och limnande av alla sorters
oriktiga obligatoriska uppgifter om tillgdngar, skulder, ekonomislk stallning och
resultat hos bolaget eller hos den koncern som det tillhor?
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Skall artikel 44.2 g EG jamf6rd med artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt
artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv 78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och
direktiv 90/605, med avseende pa de enskilda medlemsstaternas skyldighet att
foreskriva "lampliga pafoljder’ for de Gvertridelser som avses i direktiv 68/151
och direktiv 78/660 tolkas sa, att de utgér hinder fér en lag i en medlemsstat
enligt vilken det inte &r straffbart att &sidosdtta skyldigheterna att offentliggora
och ldmna rittvisande uppgifter om bolag, i vilken lag det foreskrivs ett
péafoljdssystem som i realiteten inte uppfyller kriterierna att paféljderna skall
vara effektiva, st i rimlig proportion till vertridelsen samt vara avskriickande?

Skall de ovanndmnda direktiven, och da sirskilt bestammelserna i artikel 44.2 g
EG, artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv
78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och direktiv 90/605, tolkas s, att de
utgdr hinder for en lag i en medlemsstat, i vilken det vid asidosittande av
bolagens skyldigheter vad betréffar offentliggérande och limnande av ritt-
visande uppgifter som uppstillts till forsvar for skyddet av savil bolagsménnens
som tredje mans intressen’, endast for bolagsminnen och borgenirerna
foreskrivs en ritt att begéra att atal vicks som far till foljd att ett allmént och
effektivt skydd for tredje man utesluts?

Skall de ovannimnda direktiven, och da sirskilt bestimmelserna i artikel 44.2 g
EG, artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv
78/660, i dess lydelse enligt direktiv 83/349 och direktiv 90/605, tolkas s4, att de
utgdr hinder for en lag i en medlemsstat, i vilken det vid &sidosittande av
bolagens skyldigheter vad giller offentliggérande och lamnande av rittvisande
uppgifter som uppstillts till skydd for ‘sdvél bolagsminnens som tredje mans
intressen’ féreskrivs en mekanism vad giller vickande av &tal och ett
péfoljdssystem, vilka ér sirskilt differentierade och enligt vilka atal kan vickas
endast pa begdran av malsiganden for overtridelser som medfor skada for
bolagsmén och borgenirer och allvarligare och effektiva paféljder uteslutande
forbehalls dylika fall?”
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15 Tribunale ordinario di Torino har betriffande mal C-337/03 beslutat att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall bestimmelserna i artikel 44.2 g EG, artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151

samt artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv 78/660, sasom det kompletterats genom
direktiv 83/349 och direktiv 90/605, tolkas s4, att de utgor hinder for en lag i en
medlemsstat att inte straffbeligga asidosittande av bolagens skyldigheter vad
giller offentliggorande och limnande av réttvisande uppgifter, nir uppgifter
laimnas som, fastin de dr avsedda att vilseleda bolagsméannen eller allménheten i
syfte att uppnd en oberittigad vinst, dr en f6ljd av uppskattade virden som,
betraktade var for sig, inte avviker fran de verkliga virdena med mer 4n ett visst
antal procent?

Skall artikel 44.2 g EG jamford med artiklarna 2.1 f och 6 i direktiv 68/151 samt
artikel 2.2, 2.3 och 2.4 i direktiv 78/660, si som det kompletterats genom
direktiv 83/349 och direktiv 90/605, med avseende pa de enskilda medlems-
staternas skyldighet att foreskriva lampliga pafoljder’ for de 6vertradelser som
avses i direktiv 68/151 och direktiv 78/660 tolkas s, att de utgor hinder {6r en
lag i en medlemsstat som, betraffande dsidosittande av skyldigheter, for att
skydda principen om offentliggérande och limnande av rattvisande uppgifter
betriffande bolag, innehéller foreskrifter om ett péifoljdssystem som i praktiken
innebdr ett godtagande av felaktigheter i rikenskaperna med upp till en
femtedel av tillgaingarna?”

16 Slutligen har Tribunale ordinario di Milano betraffande mal C-473/03 beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 6 i direktiv 68/151 tolkas s, att medlemsstaterna ir skyldiga att

foreskriva limpliga pafoljder inte endast for affirsdrivande bolags underlatenhet
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att offentliggéra balans- och resultatrikningarna, utan dven for limnande av
oriktiga uppgifter i dessa dokument eller i andra meddelanden fran bolag till
bolagsmién eller till allminheten, eller limnande av alla sorters oriktiga
obligatoriska uppgifter om tillgangar, skulder, ekonomisk stillning och resultat
hos bolaget eller hos den koncern som det tillhor?

Avser kriterierna effektivitet, rimlig proportion till &vertridelserna och
avskrickande art, varigenom EG-domstolen i dom av den 21 september 1989
i mal 68/88, kommissionen mot Grekland (REG 1989, s. 2965; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 153), har preciserat begreppet 'limplig pafoljd’,
arten eller typen av péafoljden som sddan, eller avser de dven den konkreta
tillimpligheten av pé&f6ljd, med beaktande av de strukturella egenskaperna hos
den réttsordning som avses?

Uppfylls slutligen dessa kriterier av artikel 2621 i italienska civillagen (i dess
lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 61 av den 11 april 2002), vari foreskrivs en
péfoljd om fangelse hogst ett &r och sex ménader, varav en viss preskriptionstid
foljer, vilken borjar Iopa nér brottet begds och omfattar hégst fyra ar och sex
ménader, detta i en reglering vari stadgas att den domare som skall halla
muntlig férberedelse i malet, efter forundersékningsfasen och efter att atal har
viickts av dklagarmyndigheten, skall kontrollera huruvida de faktorer foreligger
som kravs for att malet skall kunna avgéras samt vari féreskrivs en méjlighet till
provning i tre domstolsinstanser innan en lagakraftvunnen dom kan féreligga
och paféliden didrmed faktiskt kan verkstillas vid fillande dom? I detta
sammanhang bor det beaktas att det pd grund av de grinser for straffbarhet som
faststlls i artikel 2621 i italienska civillagen (artikel 2621 styckena 3 och 4) ar
komplicerat att faststilla huruvida rekvisiten i denna bestimmelse #r uppfyllda,”

Genom beslut av domstolens ordférande den 17 mars 2003 forenades malen
C-23/03 och C-52/03 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt
domen. P4 grund av sambandet dem emellan skall nimnda mal dessutom forenas
med mélen C-133/03, C-337/03 och C-473/03 vad giller forevarande beslut.
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Efter domen av den 3 maj 2005 i de forenade malen C-387/02, C-391/02 och
C-403/02, Berlusconi m.fl. (REG 2005, s. 1-3565), begidrde domstolen att de
nationella domstolar som hade stillt tolkningsfradgorna, som vid forsta anblicken
motsvarade de tolkningsfragor som var foremal fér prévning i ndmnda dom, skulle
uttala sig om huruvida de dven med beaktande av denna dom avsag att vidhélla sina
beslut att begira forhandsavgérande.

I de fem mal som forevarande beslut avser har den nationella domstolen meddelat
EG-domstolen att den nationella domstolen forst borde hora parterna i fraga om en
eventuell aterkallelse av besluten (férenade malen C-23/03 och C-52/03) respektive
att den nationella domstolen hade for avsikt att vidhalla besluten (C-133/03,
C-337/03 och C-473/03).

Provning av tolkningsfragorna

[ artikel 104.3 forsta stycket i rattegingsreglerna stadgas att om en friga i en begiran
om forhandsavgorande dr identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort
far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nir som helst avgora saken genom
motiverat beslut.

Domstolen konstaterar att sd dr fallet i de fem mal som forevarande beslut avser.

Dessa fem mal ror huvudsakligen samma bestammelser och omstéindigheter som de
tre mal som avgjordes genom domen i de ovannamnda forenade méalen Berlusconi
m.fl. (se punkterna 31-30).

I-3941



23

24

25

26

BESLUT AV DEN 4.5.2006 — FORENADE MALEN C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 OCH C-473/03

De nationella domstolarna har papekat att en tillimpning av de nya artiklarna 2621
och 2622 i italienska civillagen forhindrar att de girningar som &r foremal for
provning vid de nationella domstolarna, vilka ursprungligen ledde till atal for brott
enligt den tidigare artikel 2621 i nimnda lag, kan ligga till grund for atal mot
gérningsmannen av huvudsakligen de skil som anges nedan.

Aven om &klagaren, i princip, kan viicka dtal mot girningsménnen ex officio, det vill
siiga utan anmilan, med stod av den nya artikel 2621 i italienska civillagen,
rubriceras lagovertriidelsen i friga numera som en forseelse med en preskriptions-
frist pd hogst fyra och ett halvt ar, och inte lingre som ett brott, med en
preskriptionsfrist pd hogst sju och ett halvt ar enligt den gamla artikel 2621 i sagda
lag. I mélen vid de nationella domstolarna 4r den lagévertridelse som féreskrivs i
den nya artikel 2621 i samma lag utan tvekan preskriberad.

Aven om de girningar som ligger till grund for talen vid de nationella domstolarna
dnnu inte &r preskriberade med avseende pa den forbrytelse som foreskrivs i den nya
artikel 2622 i italienska civillagen, kan de inte ligga till grund for ett atal med stod av
denna artikel om de inte anméls av en bolagsman eller en borgenir som anser sig ha
lidit skada till foljd av de aberopade falska handlingarna. Det krivs namligen att en
anmilan inges for att atal skall kunna viickas med stéd av denna bestimmelse, i vart
fall om dessa falska handlingar, sdsom pastitts i de aktuella brottmalen vid de
nationella domstolarna, har avsett bolag som inte ir bérsnoterade.

De nationella domstolarna har slutligen pépekat att det foreligger ytterligare hinder
for att vicka &tal mot gérningsménnen i form av de griansvirden som foreskrivs i
likadana termer i de nya artiklarna 2621 tredje och fjirde styckena och 2622 femte
och sjitte styckena i italienska civillagen. Dessa medfér att straff inte utdoms dels for
falska handlingar som inte har ndgon visentlig betydelse eller som endast har
mindre betydelse, ndmligen sidana som endast leder till att rérelseresultatet fore
skatt dndras med hogst fem procent eller att nettotillgingarna findras med hogst en
procent, dels for garningar som f6ljer av uppskattningar som var och en for sig
avviker med hogst 10 procent frén den korrekta virderingen.
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Mot bakgrund av detta anser nimnda domstolar, i likhet med aklagaren, att de
aktuella forfarandena ger upphov till frigor angdende huruvida de péfoljder som
foreskrivs i de nya artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen 4r limpliga i den
mening som avses i artikel 6 i forsta bolagsdirektivet, sisom denna artikel har tolkats
av domstolen bland annat i dom av den 4 december 1997 i mal C-97/96, Daihatsu
Deutschland (REG 1997, s. 1-6843), eller i artikel 10 EG, av vilken det, enligt fast
rittspraxis sedan domen i det ovanniamnda maélet kommissionen mot Grekland
foljer att de pafolider som féreskrivs for overtrddelse av gemenskapsrittsliga
bestammelser skall vara effektiva, sta i rimlig proportion till 6vertradelsen samt vara
avskrickande.

De tolkningsfrigor som har stillts i de fem mal som forevarande beslut avser liknar
dem som stilldes i de tre mal som avgjordes genom domen i de ovannimnda
forenade méalen Berlusconi m.fl. (punkterna 37-39):

— isamtliga dessa fem mal har tolkningsfragan stillts huruvida skyldigheten enligt
artikel 6 i forsta bolagsdirektivet att foreskriva limpliga paféljder giller inte
endast for underlatenhet att offentliggéra arsbokslut, utan dven for offentlig-
gorande av falska bokféringshandlingar (se den forsta tolkningsfrdgan i mdlen
C-387/02, C-391/02 respektive C-403/02 som avhandlades i nimnda dom),

— i tvd av dessa mal (den andra frigan i malen C-23/03 respektive C-337/03) ar
tolkningsfrigan om limpligheten av toleransgrinser féremal for diskussion (se
den andra fragan i mal C-387/02, den forsta fragan i mal C-391/02 och den
andra fragan i mal C-403/02),

— i tvAd av de nimnda malen (den tredje frigan i malen C-23/03 respektive
C-473/03) har tolkningsfragan stillts om ldmpligheten av den preskriptionstid
som ar tillimplig pa forseelser som avses i den nya artikel 2621 i italienska
civillagen (se den andra frigan i mal C-387/02, den forsta frdgan i mal C-391/02
och den andra fragan i mal C-403/02),
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— i tre av dessa mal (den andra frigan i mélen C-52/03, C-133/03 respektive
C-473/03) har tolkningsfragan stillts angdende huruvida en pafoljds laimplighet
skall uppskattas som sidan eller pa ett konkret sitt, med beaktande av de
strukturella egenskaperna hos den nationella rittsordning som avses (se den
andra fragan i mal C-387/02, den forsta fragan i mal C-391/02 och den andra
fragan i mal C-403/02),

— i tre av dessa mal (den tredje frégan i malen C-23/03, C-52/03 respektive
C-133/03), har tolkningsfragan stillts om limpligheten av den paféljd for det
brott som anges i den nya artikel 2622 i italienska civillagen, med beaktande av
att vid asidosdttande av bolagens skyldigheter att offentliggéra och limna
rittvisande uppgifter, kan étal i princip endast viickas p& begiran av bolagsman
eller borgendrer (se den andra frigan i mal C-387/02, de femte och sjitte
fragorna i mal C-391/02 samt tredje fragan i mal C-403/02),

— slutligen, i tvd av mélen (den fjirde frigan i malen C-52/03 respektive C-133/03)
har tolkningsfragor stéllts angdende huruvida de pafolider som foreskrivs i de
nya artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen #r férenliga med ett
differentierat system, ndr dessa artiklar ger bolagsmin och borgenirer ett
visentligt storre skydd &n andra tredje min, sdsom konkurrenter eller
arbetstagarrepresentanter, liksom allménhetens och marknadens grundliggande
intresse av en regelbunden foretagsverksamhet och sérskilt av insyn i och
riktighet av de uppgifter som foretagen limnar (se den forsta frigan i mal
C-387/02, de forsta och sjitte fraigorna i mal C-391/02 samt den tredje fragan i
mél C-403/02).

I domen i de ovanndmnda férenade mélen Berlusconi m.fl., punkt 63, har domstolen
funnit att artikel 6 i forsta bolagsdirektivet innehaller ett krav pa att sadana pafoljder
som dem som avses i de nya artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen for
overtrddelser i form av upprittande av falska bokféringshandlingar skall vara
lampliga.
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Av domskilen i punkterna 75 och 77 i ndimnda dom foljer att i sddana fall som dem
som dr aktuella i malen vid de nationella domstolarna, kan artikel 6 i forsta
bolagsdirektivet inte &beropas i syfte att prova huruvida de nya artiklarna 2621 och
2622 i italienska civillagen ar forenliga med denna bestimmelse, eftersom en sadan
provning skulle kunna medfora att de lindrigare straff som foreskrivs i dessa artiklar
inte skall tillampas. De grinser som giller for ett direktiv och som foljer av dess
beskaffenhet innebar ndmligen att ett direktiv inte kan utgora grundval for
straffrattsligt ansvar eller en skirpning av det straffréttsliga ansvaret for de tilltalade.

Det &r huvudsakligen mot bakgrund av dessa domskil som domstolen i domen i de
ovannimnda foérenade malen Berlusconi m.fl, punkt 78, har svarat att forsta
bolagsdirektivet, i en sddan situation som den vid den nationella domstolen, inte i sig
kan &beropas gentemot en tilltalad av myndigheterna i en medlemsstat i ett
brottmal, eftersom ett direktiv inte i sig och utan hénsyn till en medlemsstats
nationella lagstiftning, som antagits for dess genomforande, kan utgora grundval for
straffrittsligt ansvar eller for en skérpning av det straffrittsliga ansvaret for en
tilltalad.

Svaret blir foljaktligen detsamma i de fem mal som forevarande beslut avser.

De yttranden som den nationella domstolen har avgett i malen C-133/03 och
C-337/03 som svar pa domstolens begiran att den skulle uttala sig om huruvida den
avsag att vidhalla sina beslut att begira forhandsavgorande dven med beaktande av
domen i de ovannamnda férenade mélen Berlusconi m.fl. (se punkterna 18 och 19 i
forevarande beslut) foranleder inte domstolen att gora ndgon annan bedémning i
detta avseende.

Den nationella domstolen har forst och frimst hinvisat till domen av den
11 november 2004 i mal C-457/02, Niselli (REG 2004, s. 1-10853), vilken den anser
ror ett mal som dr mer likt dem som dr aktuella vid den nationella domstolen.
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Domstolen har forvisso i punkt 30 i nimnda dom faststllt att om de girningar som
foranlett det berdrda atalet i forekommande fall var straffbara nir de begicks, saknas
det anledning att undersoka vilka foljder den straffrittsliga legalitetsprincipen skulle
kunna f for tillimpningen av det direktiv som var aktuellt i det malet. Emellertid
har domstolen ocksa i punkt 29 i samma dom erinrat om, sisom den gjort i domen i
de ovanndmnda férenade malen Berlusconi m.fl., punkt 74, att ett direktiv inte i sig
och utan hénsyn till en medlemsstats nationella lagstiftning som antagits for dess
genomférande kan utgora grundval for straffrittsligt ansvar eller en skirpning av det
straffrittsliga ansvaret fér dem som bryter mot dess bestimmelser.

I domen i de ovannidmnda férenade malen Berlusconi m.fl, punkterna 75 och 77,
har domstolen funnit att artikel 6 i forsta bolagsdirektivet inte kan &beropas i syfte
att prova huruvida de nya artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen ir férenliga
med denna bestémmelse, eftersom en sidan provning kan medféra att de lindrigare
straff som foreskrivs i dessa artiklar inte skall tillimpas.

Vidare har den nationella domstolen i mal C-133/03 papekat att det, i enlighet med
principerna i italiensk konstitutionell ritt, endast dr Corte costituzionale (Forfatt-
ningsdomstolen) som kan besluta att en nationell bestimmelse, som domstolen har
bedomt std i strid mot gemenskapsritten, inte far tillimpas.

I detta hidnseende bor det papekas, sdsom domstolen har gjort i domen i de
ovannidmnda forenade malen Berlusconi m.fl, punkt 72, att det framgar av fast
réittspraxis att en nationell bestimmelses oforenlighet med gemenskapsritten
innebir att den nationella domstolen dr skyldig att, med stéd av sin egen behérighet,
underlata att tillimpa denna bestimmelse, utan att den behéver begira eller avvakta
ett foregdende upphévande av denna genom lagstiftning eller nigot annat
konstitutionellt férfarande.
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Domstolen har for 6vrigt i domen av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal
(REG 1978, s. 629; svensk specialutgiva, volym 4, s. 75), ndmnd i domen i de
ovanndmnda foérenade mélen Berlusconi m.fl, punkt 72, bekriftat att denna
skyldighet for den nationella domstolen likaledes giller i ﬁaga om skyldigheten att
forst hanskjuta en fraga till Corte costituzionale.

Slutligen avseende mal C-337/03 har den nationella domstolen papekat att detta mal
avser andra fragor dn de mal som avgjordes genom domen i de ovannidmnda
forenade malen Berlusconi m.fl.

De senare malen ror enligt den nationella domstolen fragan om betydelsen av att
lindrigare paféljder har ersatt stringare pafoljder som var i kraft nir 6vertridelserna
begicks. Emellertid kommer domslutet angiende de toleransgrinser som ér aktuella
i malet C-337/03 inte att avse denna fraga.

Domstolen konstaterar att i domen i de ovanndmnda férenade malen Berlusconi
m.fl, dédr bland annat dessa grinser var aktuella, har domstolen funnit att ett
aberopande av forsta bolagsdirektivet inte kan leda till att lindrigare straff inte skall
tillimpas, eftersom detta direktiv inte kan utgora grundval for straffrittsligt ansvar
eller en skirpning av det straffiittsliga ansvaret for de tilltalade.

Emellertid medfor de nya bestimmelserna varigenom niamnda toleransgrinser
infors, niar de senare ar tillimpliga, hinder for att vicka atal med stod av
artiklarna 2621 och 2622 i italienska civillagen

Dessa bestimmelser ror siledes uppenbarligen omfattningen av det straffrittsliga
ansvaret for de inblandade.
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Av det ovanstidende foljer att de fragor som stillts skall besvaras pa sa sitt att forsta
bolagsdirektivet, i sadana situationer som dem vid de nationella domstolarna, inte i
sig kan &beropas gentemot en tilltalad av myndigheterna i en medlemsstat i ett
brottmal, eftersom ett direktiv inte i sig och utan hinsyn till en medlemsstats
nationella lagstiftning, som antagits for dess genomférande, kan utgéra grundval for
straffrittsligt ansvar eller en skiirpning av det straffrittsliga ansvaret for en tilltalad.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélen vid de nationella domstolarna
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pia de nationella
domstolarna att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n nimnda parter har haft 4r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

I sddana situationer som dem vid de nationella domstolarna, kan radets forsta
direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgirder
som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skydds-
atgirderna likvirdiga inom gemenskapen, inte i sig aberopas gentemot en
tilltalad av myndigheterna i en medlemsstat i ett brottmal, eftersom ett direktiv
inte i sig och utan hinsyn till en medlemsstats nationella lagstiftning, som
antagits for dess genomforande, kan utgora grundval for straffrittsligt ansvar
eller en skirpning av det straffrittsliga ansvaret for en tilltalad.

Underskrifter
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