AIT MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 19 januari 2006 "

I mal C-547/03 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
22 december 2003,

Asian Institute of Technology (AIT), Pathumthani (Thailand), foretritt av
H. Teissier du Cros, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P.-J. Kuijper och
B. Schéfer, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Kiris och G. Arestis (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: byrddirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 maj 2005,

och efter att den 13 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Asian Institute of Technology (nedan kallat AIT) har yrkat att domstolen skall
upphidva det beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ritt den 15 oktober 2003 i mal T-288/02, AIT mot kommissionen (ej publicerat i
rattsfallssamlingen) (nedan kallat det Gverklagade beslutet), genom vilket forstain-
stansritten avvisade talan, eftersom det var uppenbart att den inte kunde prévas, om
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ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 22 februari 2002 om att inom
ramen for programmet Asia-Invest ingd ett forskningsavtal med Center for Energy-
Environment Research and Development (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Forstainstansrittens rittegangsregler, i den lydelse som gillde da det 6verklagade
beslutet fattades, innehaller i avdelning II ett kapitel 3 med rubriken "Processledning
och bevisupptagning”. I avsnitt 1 i detta kapitel, med rubriken "Processledning”,
dterfinns artikel 64, i vilken det i punkterna 1—4 foreskrivs foljande:

”1. De atgérder som vidtas for processledningen ér avsedda att under bésta moéjliga
forhéallanden sikerstilla beredningen av mél, rittegangens forlopp och avgérande av
tvister. De beslutas av rétten, sedan generaladvokaten horts.

2. Processledningen har framst till syfte

a) att sdkerstilla att det skriftliga och muntliga forfarandet forloper vél samt
underlétta bevisupptagningen,

b) att avgbra pa vilka punkter parterna behdver komplettera sin bevisforing eller pa
vilka punkter det finns behov av bevisupptagning,
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c) att klargora inneboérden av parternas yrkanden, grunder och argument samt
vilka fragor som dr tvistiga dem emellan,

d) att underlitta forlikning.

3. Processledningen kan sdrskilt bestd i

a) att stilla fragor till parterna,

b) att anmoda parterna att uttala sig skriftligen eller muntligen om vissa aspekter
av tvisten,

c) att begira upplysningar av parterna eller av tredje man,

d) att begdra att handlingar eller andra dokument rérande malet foretes,

e) att kalla parternas ombud eller parterna personligen till méten.
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4. Varje part fir ndr som helst under rittegdngen foresld att atgérder for
processledning vidtas eller dndras. Dd sd sker, skall 6vriga parter héras innan det
beslutas om dessa étgirder.

Da det erfordras pa grund av omstidndigheterna i forfarandet, skall ratten underritta
parterna om de planerade atgérderna och ge dem mojlighet att skriftligen eller
muntligen framfdra sina synpunkter.”

[ avdelning III i ndmnda rédttegdngsregler finns kapitel 2, med rubriken
"Réttegangshinder eller annan rittegangsfraga”. Detta kapitel innehaller bland annat
artiklarna 111, 113 och 114, i vilka foljande foreskrivs:

”Artikel 111

Om det ar uppenbart att ritten saknar behorighet att prova viss sak eller att talan
inte kan tas upp till provning eller att talan helt saknar rittslig grund, kan ritten,
sedan generaladvokaten horts, fatta ett motiverat beslut utan ytterligare behandling.

Artikel 113

Rétten kan nir som helst pa eget initiativ, efter att ha hort parterna, avgora om talan
skall avvisas till foljd av att det foreligger ett rittegdngshinder som inte kan
avhjélpas, eller faststilla att det inte lingre finns nigot foremal for talan och att det
inte finns anledning att déma i saken. Ett sddant beslut skall fattas i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 114.3 och 114.4.
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Artikel 114

3. Om inte ritten bestaimmer annat, skall aterstoden av férfarandet avseende
begdran vara muntligt.

4. Efter att ha hort generaladvokaten, skall ritten besluta i anledning av begéran
eller lata beslutet ansta till den slutliga domen. Om domstolen &r behérig instans,
skall rdtten hinskjuta malet dit.

Om ritten avslar begiran eller later beslutet ansta, skall avdelningsordféranden
faststilla nya frister for malets fortsatta handlédggning.”

Bakgrund till tvisten

AIT, som dr etablerat i Thailand, dr ett icke vinstdrivande utbildnings- och
forskningsorgan inom teknologi.

Sdsom framgdr av det dverklagade beslutet ingick i AIT fram till d&r 2001 en
avdelning, som inte var juridisk person, som kallades Center for Energy-
Environment Research and Development (nedan kallad CEERD), vars chef fram
till den 31 december 2001 var Thierry Lefevre.
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Programmet Asia-Invest ingdr i en rad initiativ som Europeiska gemenskapen har
utarbetat for att framja handelsutbytet och 6ka forstdelsen mellan Europeiska
unionen och Asien genom att stédja affirssamarbetet. Inom ramen for detta
program offentliggjorde Europeiska gemenskapernas kommission, den 10 april 2001,
forslagsinfordran nr EUROPEAID/112441/C/G (EGT C 109, s. 9).

Till £5ljd av detta offentliggérande ingav Center for Energy-Environment Research
and Development — Foundation for International Human Resource Development
(nedan kallat CEERD-FIHRD) den 19 november 2001 ett forslag som var
undertecknat av Thierry Lefévre i egenskap av chef fér detta organ.

Efter provning av de akter som ingetts beslutade kommissionen att, bland andra,
godta detta forslag och antog det ifrigasatta beslutet. Avtal nr ASI/B7-301/95/108-
174, som ingicks med CEERD, undertecknades den 27 februari 2002 av Thierry
Lefevre, som uppgav sig vara chef for detta organ. I nimnda avtal foreskrevs att ett
forskott pa 27 481,88 euro skulle utbetalas, vilket sattes in pa ett konto som Gppnats
for Foundation for International Human Resource Development (nedan kallad
FIHRD) hos Thai Farmers Bank.

Den 17 juli 2002 sinde AIT:s juridiska ombud en skrivelse till Byran for samarbete
EuropeAid vid kommissionen (nedan kallad EuropeAid), och begirde upplysningar
om ett projekt kallat "Facilitating the Dissemination of European Clean
Technologies in Thailand”. I skrivelsen pépekade detta juridiska ombud att CEERD
endast var "en avdelning inom AIT och inte nagon egen juridisk person ... och inte
var behorig att ingd avtal i detta namn, sérskilt inte genom Thierry Lefévre som
sedan linge inte langre [var] chef for detta organ”.
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Som svar p& denna skrivelse sinde E.W. Muller, chef fér EuropeAid, den 21 juli 2002
en skrivelse till AIT:s juridiska ombud och informerade denne om att ett avtal hade
undertecknats & ena sidan av honom sjilv och Eich, sdsom foretrddare for
kommissionen, den 22 februari 2000, och 4 andra sidan av Thierry Lefévre, chef for
CEERD, den 27 februari 2002. Det preciserades i denna skrivelse att ett belopp pa
27 481,88 euro enligt avtalet redan hade utbetalats i form av forskott och att
projektet skulle pagd i femton manader och siledes avslutas den 28 maj 2003.

I samma skrivelse angav kommissionen dven att den redan hade undertecknat ett
liknande avtal den 4 juli 2000, med en giltighetstid pa 17 manader, med Thierry
Leféevre, chef for CEERD, och att det stdd som avsgs i det avtalet, ett belopp pa
42 227,50 euro, redan hade utbetalats i sin helhet.

Forfarandet vid forstainstansritten och det éverklagade beslutet

AIT vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrdttens kansli den
23 september 2002, en talan om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet. Detta
mal registrerades med malnumret T-288/02.

AIT vickte samma dag en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 4 juli 2000 att ingd det avtal om forskning som ndmns i punkt 11 i férevarande
dom. Detta mal registrerades med malnumret T-287/02.

Den 20 december 2002 inlimnade kommissionen svaromal i malen mellan AIT och
kommissionen, vilka gett upphov till forstainstansréttens beslut av den 25 juni 2003 i
mal T-287/02 (REG 2003, s. II-2179) och det dverklagade beslutet i mal T-288/02 (ej
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publicerat i rittsfallssamlingen), och begidrde bland annat att de tva malen skulle
forenas. AIT forelades, genom forstainstansrittens kansli, att inom viss tid yttra sig
angdende denna begiran att forena mélen. AIT motsatte sig att malen skulle férenas.

[ sitt svaromal i mal T-288/02 framstdllde kommissionen en invéndning om
rittegdngshinder. Till detta svaromdl bifogades de forsta sidorna av férslaget fran
CEERD-FIHRD, undertecknat av Thierry Lefévre i egenskap av chef for CEERD-
FIHRD den 19 november 2001, samt avtalet av den 27 februari 2002 mellan
kommissionen och CEERD.

AIT begdrde, genom ansokan om interimistiska atgérder som ingavs till forstain-
stansréttens kansli den 23 maj 2003, uppskov med verkstilligheten av det ifragasatta
beslutet. Genom beslut av den 9 juli 2003 i mal T-288/02 R, AIT mot kommissionen
(REG 2003, s. [1-2885), avslog forstainstansrittens ordférande denna ansékan och
forordnade att beslut om rittegdngskostnaderna skulle meddelas senare. AIT
overklagade detta beslut. Domstolens ordférande avslog 6verklagandet genom
beslut av den 30 september 2003 i mal C-348/03 P(R), AIT mot kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen).

I det mal som gav upphov till det 6verklagade beslutet anmodade forstainstansréitten
den 30 juni 2003, enligt artikel 64 i sina réttegdngsregler, kommissionen att forete
forslagsinfordran nr EUROPEAID/112441/C/G, vilken har ndmnts i punkt 6 i
forevarande dom, de rittsliga bestimmelserna om beviljande av stod inom ramen
for programmet Asia-Invest och CEERD-FIHRD:s forslag av den 19 november 2001
i dess helhet.

Kommissionen efterkom denna anmodan den 22 juli 2003, varefter forstain-
stansrétten, enligt artikel 64 i sina rittegangsregler, gav AIT majlighet att ta stidllning
till de handlingar som foretetts av denna gemenskapsinstitution och att yttra sig
angdende den invindning om réttegdngshinder som kommissionen framstéllt i sitt
svaromal.
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AIT efterkom denna begiran den 11 september 2003. AIT papekade i sitt yttrande
bland annat att det den 2 september 2003 hade vickt talan mot Thierry Lefeyre
angdende forfalskning vid Tribunal de grande instance de Paris.

Genom det ovannidmnda beslutet av den 25 juni 2003, AIT mot kommissionen,
avvisade foérstainstansritten, med stéd av artiklarna 113 och 114 i sina
rittegangsregler, AIT:s talan i motsvarande mal.

Genom det 6verklagade beslutet avvisade forstainstansritten, med stéd av artikel 111
i sina rittegéngsregler, den talan som vickts mot det ifrgasatta beslutet, da det var
uppenbart att talan inte kunde tas upp till prévning.

Forstainstansritten gjorde f6ljande bedémning:

727 Det foljer av fast réttspraxis att en fysisk eller juridisk person, enligt artikel 230
fjarde stycket EG, endast kan vicka talan om ogiltigférklaring av sddana
rittsakter som medfor bindande réttsverkningar och som innebir att sokandens
intresse péverkas genom att dennes rittsliga stillning patagligt fordndras
(domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgéva, volym 6,
s. 225, forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC och
NCC mot kommissionen, REG 1994, s. II-285, punkt 27, och av den
18 december 1997 i mal T-178/94, ATM mot kommissionen, REG 1997, s. II-
2529, punkt 53).

28 Av kommissionens inlagor samt de handlingar som ingetts till forstain-
stansrétten, sdrskilt av avtalet av den 27 februari 2002 och det forslag av den
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19 november 2001 som limnats av [CEERD-FIHRD], framgér att kommissionen
fattat det ifragasatta beslutet med full kinnedom om omsténdigheterna, det vill
siga med full kinnedom om att den andra avtalsparten var en enhet som var
skild fran AIT och att CEERD och dess chef inte lingre utgjorde en del av AIT.
Sésom kommissionen har gjort gillande i sitt svaromal hénvisas uttryckligen i
forslaget av den 19 november 2001, sérskilt i del II, “The Applicant”, till CEERD:s
forflyttning fran AIT till FIHRD samt till att Thierry Lefévre inte lingre var
anstélld vid AIT. Kommissionen fick dessutom, innan avtal sléts, genom de
aktuella handlingarna uppgift om en rad nya adresser och telefonnummer f6r
CEERD och fér FIHRD.

29 Av detta foljer att kommissionens beslut att ingd avtalet av den 27 februari 2002

inte var férbundet med ngon villfarelse avseende att avtalsparten var en enhet
som var skild fran AIT eller ndgot bedrigeri vad betriffar forekomsten av ett
samband mellan avtalsparten och AIT. Kommissionen visste att avtalet
efterfragats av Thierry Leféevre for [CEERD/FIHRD]:s rdkning, en ny och
sdrskild enhet, och kommissionen ingick avtalet med kinnedom om denna
omstéindighet.

30 Av detta foljer att det ifrdgasatta beslutet dr riktat till [CEERD/FIHRD] och inte

31

till sokanden, och att den sistnimnde varken aldggs négra som helst
skyldigheter eller ges nagra rittigheter genom avtalet av den 27 februari 2002.
Kommissionens beslut att ingd detta avtal ror siledes inte pad nigot sitt
sokanden och en ogiltigférklaring av beslutet kan inte paverka sékandens
rittsliga stillning eller medfora nigra férdelar f6r denne.

Mot bakgrund av ovanstéende kan sokanden inte gora gillande att det
ifragasatta beslutet har bindande réttsverkningar som paverkar sokandens
intresse genom att patagligt férindra dennes réttsliga stillning,
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32 I den man som sdkanden anser sig ha lidit skada av Thierry Lefevres pastatt

illojala agerande och av den péastddda 'olovliga anvéndningen’ av CEERD, kan
detta organ gora géllande sina rittigheter infor behorig nationell domstol. En
ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet kan inte kompensera den skada
sokanden péastar sig ha lidit till f6ljd av den péastddda olovliga anvindningen.”

Parternas yrkanden och férfarandet vid domstolen

AIT har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

upphidva det 6verklagade beslutet, och

aterforvisa malet till forstainstansritten,

eller i andra hand préva éverklagandet och inleda det muntliga férfarandet, och

ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta AIT att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom skrivelse som ingavs till domstolens kansli den 12 mars 2004 begérde AIT, i
enlighet med artikel 117 i domstolens réttegangsregler, tillstind att inkomma med
en replik. Genom beslut av den 23 mars 2004 avslog domstolens ordférande denna
begiran.

Provning av éverklagandet

AIT har dberopat tre grunder till stod for sitt yrkande om upphévande av det
éverklagade beslutet. AIT har genom sin forsta grund gjort géllande att artikel 111 i
forstainstansrittens rittegdngsregler har tillimpats pé ett felaktigt sétt och genom
sin andra grund att artikel 230 fjarde stycket EG har &sidosatts. AIT har genom sin
tredje grund gjort géllande ett asidosdttande av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rittigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, s. 1) (nedan kallad stadgan om de grundldggande réttigheterna).
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Den forsta grunden

AIT har genom sin forsta grund, for det forsta, gjort géllande att forstainstansritten
har tillimpat artikel 111 i sina rdttegdngsregler pa ett felaktigt sitt, eftersom den,
innan den avgjorde malet pd det sitt som anges i denna artikel, redan hade beslutat
om dtgirder for processledning enligt artikel 64 i dessa rittegangsregler.

Domstolen papekar att artikel 111 i réttegangsreglerna ger forstainstansrétten
mojlighet att avvisa eller avsld en talan genom motiverat beslut, utan ytterligare

behandling, nir talan av de skil som uppriknas i denna bestimmelse inte kan vinna
bifall.

Det kan vidare pépekas att atgirder som beslutats med stéd av artikel 64 i
forstainstansrittens riattegdngsregler, enligt punkt 1 i denna bestimmelse, dr avsedda
att under bésta mojliga férhallanden sékerstilla beredningen av mal, rittegdngens
forlopp och avgérande av tvister.

Eftersom de atgirder fér processledning som foreskrivs i artikel 64 i forstain-
stansrittens rittegdngsregler, enligt denna artikels ordalydelse, dr avsedda att under
bésta mojliga forhallanden sékerstilla beredningen av mal, rittegdngens férlopp och
avgorande av tvister, medfor detta att tillgripandet av sadana atgirder inte i sig kan
utgéra hinder for att fatta ett beslut med stéd av artikel 111 i samma
rattegdngsregler.
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AIT har i detta avseende sdrskilt gjort gillande att artikel 111 har tillimpats felaktigt
i forevarande fall, med motiveringen att det inte var uppenbart att den talan AIT
vickt inte kunde tas upp till prévning i den mening som avses i denna artikel.
Forstainstansritten bedémde ndmligen att talan inte kunde tas upp till prévning
forst efter det att atgirder for processledning hade vidtagits, vilka beslutades ett ar
efter det att ansokan ingetts, och efter en forsta skriftvixling.

Det kan, sdsom framgdr av punkterna 30 och 31 i det dverklagade beslutet, papekas
att den talan som vicktes vid forstainstansritten avvisades, dd den uppenbart inte
kunde tas upp till prévning, med motiveringen att AIT inte hade nagot berdttigat
intresse av att fi saken prdvad. Detta skdl f6r avvisning ndmndes redan i
kommissionens svaromal. De handlingar som ligger till grund for forstainstans-
rittens resonemang, nimligen forslaget frin CEERD-FIHRD av den 19 november
2001 och avtalet av den 27 februari 2002, ingick dessutom till stérsta delen bland de
rittegdngshandlingar som bifogats kommissionens svaromal.

Av detta foljer att AIT:s pastidende — enligt vilket talan inte hade avvisats, om vissa
handlingar, som det Overklagade beslutet uttryckligen hénvisar till och som
forstainstansritten anmodade kommissionen att inge inom en viss tidsfrist, inte
hade foretetts — i vilket fall som helst saknar grund och inte kan godtas.

AIT har for det andra gjort gillande att det férhéllandet att det 6verklagade beslutet
fattades med stod av artikel 111 i férstainstansrittens rittegéngsregler efter det att
en forsta skriftvixling dgt rum innebér en krénkning av AIT:s processuella
réittigheter, eftersom AIT inte fatt mojlighet att yttra sig. AIT har i detta avseende
gjort gillande att den invindning om réttegangshinder som &beropats i forevarande
mal omfattas av tillimpningsomradet for artikel 113 i samma regler, enligt vilken
AIT har fler rittigheter, bland annat ritt till en férhandling.
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Det skall i detta avseende konstateras att tillimpningen av denna sistnimnda
artikel inte garanterar att ett muntligt forfarande kommer att dga rum, eftersom
forstainstansritten med tillimpning av artikel 114.3 i sina rittegangsregler, till vilken
artikel 113 i samma regler hénvisar, kan avgora mélet efter ett rent skriftligt
forfarande.

Det kan slutligen, dven om AIT:s péastdenden skall forstas sa att detta organ frémst
har gjort gillande att dess processuella rittigheter har asidosatts, eftersom det inte
fatt tillfdlle att yttra sig, papekas att forstainstansritten anmodat AIT att yttra sig
over de réittegangshinder som gjorts géllande av kommissionen i dess svaromal och
att AIT efterkommit denna anmodan.

Foljaktligen kan inte heller de argument som anforts i andra hand av AIT till stod for
denna grund godtas.

Av ovanstdende foljer att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning vid tillimpningen av artikel 111 i sina réttegdngsregler och,
foljaktligen, att talan inte kan vinna bifall p& den forsta grunden.

Den andra grunden

AIT har, med hinvisning till domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81,
IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgdva, volym 6, s. 225),
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gjort gillande att forstainstansritten har asidosatt artikel 230 fjidrde stycket EG.
Enligt AIT skall frigan huruvida dess talan kan tas upp till prévning avgoéras mot
bakgrund av domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 197; svensk specialutgéva, volym 1, s. 181). AIT anser
att de villkor som uppriknas i denna réttspraxis ér uppfyllda i férevarande fall. AIT
har, med hénvisning till dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot
radet (REG 1994, s. [-1853; svensk specialutgdva, volym 15, s. [-141), gjort gillande
att det ifrdgasatta beslutet medfér en krinkning av detta organs rittighet att anvinda
CEERD:s namn och logotyp, vilka forekommer i flera handlingar i akten. Denna
krinkning utmirker AIT i forhallande till alla andra ekonomiska aktorer.

Det skall konstateras att AIT, inom ramen fo6r denna grund, inte framfort nagra
argument som kan bevisa att det konstaterande forstainstansrétten gjort i punkt 31 i
det 6verklagade beslutet, enligt vilket det ifrdgasatta beslutet inte har haft nigra
bindande rittsverkningar som paverkar AIT:s intressen genom att patagligt férdndra
dess rittsliga stillning, dr felaktigt.

AIT har, for det forsta, inte kunnat motbevisa forstainstansrittens konstateranden i
punkterna 28 och 30 i det 6verklagade beslutet, nimligen att kommissionen fattade
det ifrdgasatta beslutet med full kinnedom om att dess avtalspartner var en part som
var skild fran AIT och att det nimnda beslutet var adresserat till CEERD och inte till
AIT. AIT har dessutom inte heller bestritt att CEERD och dess chef, d& det
ifrigasatta avtalet undertecknades, inte lingre utgjorde en del av AIT.

AIT har, for det andra, inte anfért nigot argument som kan motbevisa
konstaterandet i punkt 30 i det Gverklagade beslutet, enligt vilket detta organ
varken aldggs nagra skyldigheter eller ges nagra réttigheter genom det ifragasatta
beslutet.
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Vad betriffar pastdendet att CEERD:s namn och logotyp, vilka forekommer i olika
handlingar i forstainstansréttens akt, olovligen anvénts av Thierry Lefévre, kan detta
forhdllande inte motivera att AIT har ett berdttigat intresse av att fa det ifrdgasatta
beslutet provat av forstainstansritten.

Om AIT anser sig ha lidit skada till f5ljd av Thierry Lefévres pastatt illojala agerande
ankommer det dessutom, som forstainstansritten med fog har slagit fast i punkt 32 i
det 6verklagade beslutet, pd detta organ att gora gillande sina rdttigheter infor
behorig nationell domstol.

Sésom foljer av det yttrande AIT ingav efter det att detta organ fatt del av de
handlingar som ingetts av kommissionen inom ramen for en atgérd for processled-
ning vid forstainstansritten, angav detta organ i detta hinseende att det vdckt talan
mot Thierry Lefévre for forfalskning vid Tribunal de grande instance de Paris den
2 september 2003.

Av ovanstiende Gverviganden foljer att talan inte heller kan vinna bifall p& den
andra grunden.

Den tredje grunden

AIT har i andra hand gjort géllande att avvisningen av dess talan med stod av artikel
230 EG krinker detta organs ritt, enligt artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna, till ett effektivt réittsmedel. AIT har gjort géllande att méjligheten att
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vicka talan vid en nationell domstol, i motsats till vad som angetts i punkt 32 i det
overklagade beslutet, inte uppfyller de krav pa ett effektivt rittsmedel som uppstills i
rittspraxis. Aven om domstolen, i sin dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 B,
Unién de Pequenos Agricultores mot rddet (REG 2002, s. 1-6677), inte foljde
generaladvokatens forslag, giller de skil den grundade sig pa inte nér det ér fraga
om en juridisk person som inte har sitt hemvist i nigon medlemsstat i unionen,
sasom AIT.

Talan kan inte vinna bifall pa denna grund. Det skall papekas att forstainstansritten,
efter att i punkt 31 i det 6verklagade beslutet ha konstaterat att AIT inte kan gora
gillande att det ifrigasatta beslutet haft ndgra bindande rittsverkningar som
paverkar detta organs intressen genom att patagligt fordndra dess réttsliga stallning,
i punkt 32 i samma beslut konstaterade att for det fall AIT anser sig ha lidit skada av
Thierry Lefévres pastdtt réttsstridiga agerande eller av den pastitt olovliga
anvindningen av logotypen CEERD, har detta organ mdjlighet att gora gillande
sina réttigheter vid behérig nationell domstol.

Det kan i detta avseende erinras om att det dr utrett att AIT den 2 september 2003
véckt talan mot Thierry Lefevre for forfalskning vid Tribunal de grande instance de
Paris.

Av detta foljer att AIT i forevarande fall i vart fall inte kan gora géllande att dess ritt
till ett effektivt rattsmedel har asidosatts.

Av ovanstdende dverviganden féljer att dven den tredje grunden ér ogrundad och att
yrkandet om upphévande av det 6verklagade beslutet sdledes skall ogillas.
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D3 de 6vriga yrkandena i dverklagandet framstillts for det fall domstolen skulle
upphéva det 6verklagade beslutet, skall verklagandet ogillas i dess helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att AIT skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom AIT har tappat malet, skall
AIT forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Asian Institute of Technology (AIT) skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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