PARLAMENTET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 27 juni 2006"

I mal C-540/03,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vickts den
22 december 2003,

Europaparlamentet, foretritt av H. Duintjer Tebbens och A. Caiola, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av O. Petersen och M. Simm, béda i egenskap
av ombud,

svarande,
* Rittegangssprak: franska.
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med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av C. O'Reilly och
C. Ladenburger, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

och av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av A. Tiemann samt av W.-D. Plessing
och M. Lumma, bdda i egenskap av ombud,

intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas (referent) och K. Schiemann samt domarna J.-P. Puissochet,
K. Lenaerts, P. Kuaris, E. Juhdsz, E. Levits och A. O Caoimbh,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 juni 2005,

och efter att den 8 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet har i sin ansékan begirt ogiltigforklaring av artikel 4.1 sista
stycket, artikel 4.6 och artikel 8 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september
2003 om ritt till familjedterforening (EGT L 251, s. 12) (nedan kallat direktivet).

Genom beslut av domstolens ordférande den 5 maj 2004 tillits Europeiska
gemenskapernas kommission och Foérbundsrepubliken Tyskland intervenera till
stod for Europeiska unionens rads yrkanden.

Direktivet

[ direktivet, som grundar sig pd EG-fordraget, sirskilt artikel 63.3 a i detta, faststills
de villkor som giller for utévandet av ritten till familjeaterforening for tredjelands-
medborgare som dr lagligen bosatta i en medlemsstat.
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Skal 2 i direktivet har foljande lydelse:

”Atgirderna avseende familjedterforening bér antas i Gverensstimmelse med den
skyldighet att skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfésts i en
rad folkrittsliga instrument. Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheter
och iakttar de principer som erkdnns sirskilt i artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna och i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande riéttigheterna (EUT C 364, 2000,
s. 1) (nedan kallad stadgan).”

Skl 12 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Mojligheten att begrénsa ritten till familjeaterforening for barn 6ver tolv ars alder,
vars primédra bostad & en annan én referenspersonens, dr avsedd att avspegla
barnens formaga till integrering i tidig alder och skall garantera att de férvirvar den
utbildning och de sprakkunskaper som krévs i skolan.”

Enligt artikel 3 i direktivet skall detta direktiv tillimpas nir referenspersonen
innehar ett uppehéllstillstind med en giltighetstid pa minst ett ar som utfirdats av
en medlemsstat och har vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand,
om hans eller hennes familjemedlemmar ér tredjelandsmedborgare, oberoende av
deras rittsliga stéllning.
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I artikel 3.4 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av fdrmanligare bestimmelser i

a) Dbilaterala och multilaterala avtal mellan gemenskapen eller gemenskapen och
dess medlemsstater & ena sidan och tredje ldnder & andra sidan,

b) Europeiska sociala stadgan av den 18 oktober 1961, den reviderade Europeiska
sociala stadgan av den 3 maj 1987 och den europeiska konventionen om
migrerande arbetstagares rittsstillning av den 24 november 1977.”

L artikel 4.1 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna i enlighet med direktivet skall
tillata inresa och vistelse for bland annat underariga barn, inbegripet adopterade
barn, till referenspersonen och dennes make/maka samt till referenspersonen eller
dennes make/maka da fordldern har virdnaden och barnen dr beroende av honom/
henne for sin forsorjning. Enligt artikel 4.1 nést sista stycket far underariga barn
enligt denna artikel inte ha uppnéitt myndighetsélder enligt den berérda
medlemsstatens lagstiftning och far inte vara gifta. I artikel 4.1 sista stycket
foreskrivs foljande:

”Ndr ett barn dr 6ver tolv dr och anldnder pd egen hand utan resten av sin familj, far
medlemsstaterna med avvikelse frdn ovanstiende, innan de ger barnet tillstind till
inresa och vistelse enligt detta direktiv, préva om barnet uppfyller kriteriet for
integrering, om deras lagstiftning vid den tidpunkt d& detta direktiv genomfors
foreskriver en sddan prévning.”
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Artikel 4.6 i direktivet har foljande lydelse:

"Med avvikelse fran ovanstdende far medlemsstaterna begéra att ansokningar om
familjeaterférening for underariga barn skall limnas innan barnet har fyllt 15 ar, s&
som foreskrivs i deras géllande lagstiftning vid datumet fér genomférandet av detta
direktiv. Om ansokan limnas in efter det att barnet har fyllt 15 ar, skall de
medlemsstater som beslutar att tillimpa detta undantag tillata inresa och vistelse for
sddana barn av andra skél dn familjedterférening.”

I artikel 5.5 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna vid prévningen av ansékan
skall ta vederborlig hinsyn till att underdriga barns bésta skall komma i frimsta
rummet.

I artikel 8 i direktivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far kréva att referenspersonen skall ha vistats lagligen pa deras
territorium under en period som inte far Gverstiga tva &r innan han eller hon kan
dterforenas med sina familjemedlemmar.

Om en medlemsstats gillande lagstiftning pd omradet for familjedterforening vid
den tidpunkt d& direktivet antas beaktar medlemsstatens mottagningskapacitet, far
medlemsstaten med avvikelse fran forsta stycket infora en véntetid pa hogst tre ar
mellan inlimnandet av en ansdkan om familjedterférening och utfirdandet av
uppehéllstillstand for familjemedlemmarna.”

I-5814



12

13

14

15

PARLAMENTET MOT RADET

I artikel 16 i direktivet ridknas ett antal omstindigheter upp under vilka
medlemsstaterna far avsld en ansékan om inresa och vistelse for familjedterforening
eller, i forekommande fall, dterkalla ett uppehéllstillstand eller avsla en ansékan om
fornyelse av uppehallstillstdnd for en familjemedlem.

Artikel 17 i direktivet har foljande lydelse:

"Om en ansbkan om familjedterforening avslas, om ett uppehéllstillstand aterkallas
eller inte fornyas, eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes
familjemedlemmar skall utvisas, skall medlemsstaterna ta vederborlig hinsyn till
arten och stabiliteten av den berérda personens familjeband och varaktigheten av
vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjeméssig, kulturell eller social
anknytning till ursprungslandet.”

Om en ansokan om familjedterforening avslds eller om ett uppehallstillstand
dterkallas eller inte fornyas, skall det i enlighet med artikel 18 i direktivet finnas
mojlighet att anséka om rittslig provning i enlighet med de former och den
behorighet som skall faststillas av de berérda myndigheterna.

Upptagande till sakprévning

Invindningen att talan inte véckis mot en rdttsakt som utfirdats av en institution

De bestimmelser som ansékan om ogiltigférklaring avser ér undantag frén
medlemsstaternas skyldigheter enligt direktivet. Undantagsbestimmelserna mojlig-
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gor for de senare att tillimpa nationella lagstiftningar som enligt parlamentet inte
respekterar grundliggande réttigheter. Parlamentet anser emellertid att det &r
direktivet i sig som strider mot grundliggande rittigheter, eftersom det tillater
sddana nationella lagstiftningar. Parlamentet har i detta avseende citerat dom av den
6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist (REG 2003, s. [-12971, punkt 84).

Rédet har ddremot betonat att medlemsstaterna genom direktivet ges ett stort
handlingsutrymme som innebir att de kan behélla eller anta nationella bestimmel-
ser som dr forenliga med iakttagandet av grundliggande rittigheter. Enligt rddet har
parlamentet inte visat pad vilket sitt bestimmelser som eventuellt strider mot
grundlidggande rittigheter, vilka har antagits och tillimpats av medlemsstaterna,
utgdr en rittsakt som utfirdats av en institution i den mening som avses i artikel 46
d EU och som ér understilld domstolens provning avseende iakttagandet av
grundldggande rittigheter.

Under alla omstindigheter undrar rddet hur domstolen skall kunna goéra en
provning av lagenligheten som dr helt abstrakt i férhallande till gemenskapsrittsliga
bestdmmelser, i vilka det endast hénvisas till nationella bestimmelser avseende vilka
den saknar kinnedom om bade innehéllet och om hur de tillimpas. N6dvindigheten
att beakta konkreta omsténdigheter foljer av dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00,
Carpenter, REG 2002, s. [-6279, och av domen i det ovannimnda malet Lindqvist.

Kommissionen anser att domstolens prévning av att de grundlidggande rittigheter
som utgér en del av gemenskapens allmidnna réttsprinciper iakttas inte kan
begrinsas till att endast avse det fallet d& medlemsstaterna enligt en bestimmelse i
ett direktiv dr skyldiga att anta vissa bestimmelser som strider mot grundlédggande
réittigheter, utan dven maste avse det fall dd sddana bestimmelser uttryckligen tillats
enligt direktivet. Man kan némligen inte forvinta sig av medlemsstaterna att de
sjdlva inser att en viss atgdrd som 4r tilliten enligt ett gemenskapsdirektiv strider
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mot de grundliggande rittigheterna. Kommissionen har dragit slutsatsen att den
omstindigheten att det i de omtvistade bestimmelserna i direktivet endast hdnvisas
till nationella bestimmelser inte kan innebdra att domstolen inte skall géra nagon
provning.

Kommissionen har emellertid betonat att domstolen endast far ogiltigférklara
sddana bestimmelser som de som ér foremal for talan om det &r omojligt for den att
tolka dem konformt med de grundliggande rittigheterna. Om den ifrdgasatta
bestimmelsen mot bakgrund av vanliga tolkningsregler ger ett utrymme for
skonsmadssig bedomning skall domstolen snarare gora en tolkning av den som
innebdr att de grundlédggande réttigheterna respekteras.

Parlamentet har svarat att en sidan tolkning a priori av direktivet som
kommissionen har foreslagit att domstolen skall gora skulle innebéra att ett
preventivt rittsmedel som inkriktar pd gemenskapslagstiftarens behérighet
inrdttades.

Domstolens beddmning

Sdsom generaladvokaten har gjort i punkterna 43—45 i sitt forslag till avgorande skall
denna diskussion inledningsvis behandlas med utgéngspunkt fran huruvida talan
kan upptas till provning. Radet har bestritt att talan har vickts mot en rittsakt som
utfirdats av en institution och har gjort géllande att det endast &r tillimpningen av
nationella bestimmelser som har behillits eller antagits i enlighet med direktivet
som, alltefter omstidndigheterna, kan strida mot grundldggande rittigheter.

Den omstidndigheten att medlemsstaterna enligt de ifrdgasatta bestimmelserna i
direktivet ges ett visst utrymme for skonsmissig bedémning och under vissa
omstindigheter far tillimpa nationella bestémmelser som avviker fran principbe-
stimmelserna i direktivet innebdr inte att bestimmelserna i direktivet inte omfattas
av domstolens prévning av lagenligheten enligt artikel 230 EG.
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En bestimmelse i en gemenskapsrittsakt skulle i sig kunna innebdra att
grundliggande rittigheter inte respekterades om den uttryckligen eller implicit
dlade eller tillit medlemsstaterna att anta eller behalla nationella lagar som inte var
forenliga med némnda réttigheter.

Av det anforda foljer att invidndningen att talan inte kan upptas till provning pa
grund av att den inte vickts mot en rittsakt som utfirdats av en institution inte kan
godtas.

Huruvida de bestdmmelser som avses i ansokan om ogiltigforklaring kan avskiljas
frdan varandra

Forbundsrepubliken Tyskland har inledningsvis betonat att artikel 4.1 sista stycket i
direktivet, som innehdller en av de centrala punkterna i den kompromiss som gjorde
det mojligt att anta direktivet, for vilket det krdvdes enhéllighet, &r av stor betydelse
for denna medlemsstat. Den har erinrat om att delvis ogiltigforklaring av en réttsakt
endast kan komma i fraga nér rittsakten bestar av flera delar som kan avskiljas fran
varandra och endast en av dessa delar dr rittsstridig pa grund av ett asidoséttande av
gemenskapsritten. I forevarande fall dr det inte mojligt att avskilja regeln om
familjeaterférening i artikel 4.1 sista stycket i direktivet fran resten av direktivet. En
eventuell dom om delvis ogiltigférklaring skulle inkrékta pd gemenskapslagstiftarens
behérighet, varfér det endast kan bli majligt med en ogiltigférklaring av direktivet i
dess helhet.

Parlamentet har bestritt uppfattningen att artikel 4.1 sista stycket i direktivet dr en
del som inte kan avskiljas frén direktivet endast av det skélet att dess formulering dr
resultatet av en politisk kompromiss som mdjliggjorde antagandet av direktivet.
Enligt parlamentet édr det endast nédvindigt att ta stillning till om det &r juridiskt
mojligt att avskilja en del av direktivet. Eftersom de bestimmelser som avses i
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ansokan utgdr undantag till allmédnna regler som faststills i direktivet skulle en
ogiltigforklaring varken hota systematiken i eller effektiviteten av direktivet i dess
helhet, vars betydelse for genomférandet av ritten till familjedterférening har
erkints av parlamentet.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar hirvid om att det foljer av fast rittspraxis att en ogiltigforklaring
av en del av en gemenskapsrittsakt endast dr mojlig under férutsittning att denna
del kan avskiljas frén rittsakten i 6vrigt (se, bland annat, dom av den 10 december
2002 i mél C-29/99, kommissionen mot radet, REG 2002, s. [-11221, punkterna 45
och 46, av den 21 januari 2003 i mal C-378/00, kommissionen mot parlamentet och
radet, REG 2003, s. [-937, punkt 29, av den 30 september 2003 i mal C-239/01,
Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. [-10333, punkt 33, av den 24 maj 2005 i
mal C-244/03, Frankrike mot parlamentet och radet, REG 2005, s. [-4021, punkt 12,
och av den 30 mars 2006 i mal C-36/04, Spanien mot rddet, REG 2006, s. 1-2981,
punkt 9).

Domstolen har dven vid upprepade tillfillen faststillt att detta krav pa avskiljbarhet
inte dr uppfyllt om réttsaktens kdrninnehall skulle dndras till f6ljd av att en del av
den ogiltigférklarades (dom av den 31 mars 1998 i de férenade mélen C-68/94 och
C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1375, punkt 257, och
domarna i de ovanndmnda mélen kommissionen mot radet, punkt 46, Tyskland mot
kommissionen, punkt 34, Frankrike mot parlamentet och ridet, punkt 13, och
Spanien mot radet, punkt 13).

Granskningen av huruvida de bestimmelser som avses i ansékan om ogiltigférklar-
ing kan avskiljas forutsitter att det gors en provning av malet i sak, ndmligen av
ndmnda bestdimmelsers rdckvidd, for att det skall vara mojligt att bedéma om
direktivets andemening och innehall skulle dndras av att bestimmelserna
ogiltigforklarades.
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Talan

De rittsregler mot bakgrund av vilka direktivets lagenlighet kan prévas

Parlamentet har gjort gillande att de ifrégasatta bestimmelserna inte respekterar de
grundlidggande rittigheterna och sérskilt inte rétten till familjeliv och ritten till icke-
diskriminering, sdsom de garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och sasom de f6ljer av de
gemensamma konstitutionella traditionerna i Europeiska unionens medlemsstater
sdsom allmdnna gemenskapsrittsliga principer vilka unionen skall iaktta med
tillimpning av artikel 6.2 EU, till vilken det hinvisas i artikel 46 d EU vad betréffar
institutionernas verksamhet.

Parlamentet har inledningsvis beropat ritten till respekt for familjelivet i artikel 8 i
Europakonventionen, som har tolkats av domstolen pa ett sddant sitt att den dven
avser ritten till familjeaterforening (domen i det ovannimnda mélet Carpenter,
punkt 42, och dom av den 23 september 2003, Akrich, REG 2003, s. [-9607,
punkt 59). Samma princip aterges i artikel 7 i stadgan. Parlamentet har betonat att
denna stadga, i den man som det i densamma uppstills en férteckning Gver
existerande grundldggande réttigheter, trots att den inte dr bindande likvél utgor ett
anvindbart indicium f6r tolkningen av bestimmelserna i Europakonventionen.
Parlamentet har vidare citerat artikel 24 i stadgan, som avser barnets rittigheter. I
artikel 24.2 foreskrivs att "[v]id alla atgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av
offentliga myndigheter eller privata institutioner, skall barnets bdsta komma i
frimsta rummet”, och i artikel 24.3 foreskrivs att ” [v]arje barn har rétt att
regelbundet uppritthalla ett personligt forhéllande till och direkta kontakter med
bada forildrarna, utom da detta strider mot barnets bista”.

Parlamentet har vidare beropat principen om icke-diskriminering p& grund av de
berérda personernas alder. Denna princip beaktas i artikel 14 i Europakonventionen
och anges uttryckligen i artikel 21.1 i stadgan.
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Parlamentet har éven citerat flera bestimmelser i internationella konventioner som
undertecknats inom ramen for Forenta nationerna, ndmligen artikel 24 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter som antogs
den 19 december 1966 och tridde i kraft den 23 mars 1976, konventionen om
barnets rittigheter som antogs den 20 november 1989 och som triddde i kraft den
2 september 1990, den internationella konventionen om skydd for migrerande
arbetstagare och deras familjmedlemmar, som antogs den 18 december 1990 och
tridde i kraft den 1 juli 2003, samt deklarationen om barnets rittigheter, som
proklamerades av Forenta nationernas nationalférsamling den 20 november 1959
(resolution 1386(XIV)). Parlamentet har vidare erinrat om rekommendation
nr R (94) 14 till medlemsstaterna frin Europaridets ministerkommitté av den
22 november 1994 om en koherent och integrerad familjepolitik och rekommenda-
tion nr R (99) 23 till medlemsstaterna fran samma ministerkommitté, av den 15
december 1999 om familjedterforening for flyktingar och andra personer som har
behov av internationellt skydd. Parlamentet har slutligen &beropat flera konsti-
tutioner i Europeiska unionens medlemsstater.

Rédet har pédpekat att gemenskapen inte dr avtalsslutande part till de olika
folkrittsliga instrument som parlamentet har dberopat. Under alla omstindigheter
krivs enligt dessa bestimmelser endast att barnets intressen respekteras och
beaktas, men de ger inte ndgon absolut ritt till familjeaterférening. Radet har vidare
pépekat att det anser att ansdkan inte skall prévas med beaktande av stadgan
eftersom den inte utgdr en rittskilla for gemenskapen.

Domstolens beddmning

De grundliggande rittigheterna utgér en integrerad del av de allménna ritts-
principer som domstolen skall sikerstélla efterlevnaden av. Domstolen utgér i detta
avseende fran medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt fran
den végledning som ges i de folkrittsliga dokument angdende skydd for de
ménskliga réittigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har
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tilltrétt. I detta sammanhang dr Europakonventionen av sérskild betydelse (se bland
annat dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. [-2925, punkt 41,
svensk specialutgdva, volym 11, s. 209, yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG
1996, s. 1-1759, punkt 33, dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 37, av den 22 oktober 2002 i mal
C-94/00, Roquette Freres, REG 2002, s. [-9011, punkt 25, av den 12 juni 2003 i mal
C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. [-5659, punkt 71, och av den 14 oktober 2004
i mél C-36/02, REG 2004, s. [-9609, punkt 33).

Enligt artikel 6.2 EU skall vidare ”"Unionen ... som allménna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras
i [Europakonventionen], undertecknad i Rom den 4 november 1950, och sisom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner”.

Domstolen har redan haft tillfille att erinra om att den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter forekommer bland de internationella
instrumenten rérande skyddet for de ménskliga rittigheterna som domstolen tar
hidnsyn till vid tillimpningen av gemenskapsrittens allménna principer (se bland
annat dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG
1989, s. 3283, punkt 31; svensk specialutgdva, hiifte 10, och av den 18 oktober 1990 i
de forenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, REG 1990, s. [-3763, punkt 68;
svensk specialutgdva, hifte 10, och av den 17 februari 1998 i mél C-249/96, Grant,
REG 1998, s. [-621, punkt 44). Detta giller dven den ovannimnda konventionen om
barnets rittigheter, som liksom ndmnda konvention dr bindande for samtliga
medlemsstater.

Vad betriffar stadgan proklamerades den hogtidligt av parlamentet, rddet och
kommissionen i Nice den 7 december 2000. Aven om denna stadga inte utgér ett
bindande rittsligt instrument hade gemenskapslagstiftaren for avsikt att erkénna
dess betydelse genom att i skidl 2 i direktivet faststdlla att direktivet iakttar de
principer som erkénns i savil artikel 8 i Europakonventionen som i stadgan. Vidare
dr huvudsyftet med stadgan, vilket framgiar av dess ingress, att bekréfta "de
rittigheter som har sin grund sérskilt i medlemsstaternas gemensamma forfatt-
ningstraditioner och internationella forpliktelser, Férdraget om Europeiska unionen
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och gemenskapsfordragen, ... [Europakonventionen], gemenskapens och Europa-
rddets sociala stadgor samt rittspraxis vid ... domstol[en] och Europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna”.

Vad betriffar de dvriga internationella instrument som har dberopats av parlamentet
forefaller det under alla omstindigheter, med férbehéll fér Europeiska sociala
stadgan, som kommer att tas upp i punkt 107 i forevarande dom, inte som om de
innehdller bestimmelser om ett mer lingtgdende skydd for barnets rittigheter dn
bestdmmelserna i de redan tidigare dberopade instrumenten.

Artikel 4.1 sista stycket i direktivet

Parlamentet har gjort géllande att motiveringen till artikel 4.1 sista stycket i
direktivet, vilken &terfinns i skdl 12 i direktivet, inte dr overtygande och att
gemenskapslagstiftaren har blandat ihop begreppen kriterium for integrering och
integreringsmal. Eftersom ett av de viktigaste sétten for att uppnd en framgangsrik
integrering av ett underdrigt barn dr aterférening med dess familj skulle det vara
oldmpligt att kridva ett integreringstest innan barnet, som &r en familjemedlem till
referenspersonen, aterférenas med denne. Detta skulle omdojliggora familjeaterfor-
ening och skulle innebéra ett fornekande av denna ritt.

Parlamentet har dven gjort gillande att medlemsstaterna har ritt att avsevirt
begridnsa ritten till familjedterférening eftersom begreppet integrering inte
definieras i direktivet.

Denna ritt skyddas av artikel 8 i Europakonventionen, siasom den tolkats av
Europeiska domstolen foér de manskliga réttigheterna. Ett kriterium for integrering
som foreskrivs i en nationell lagstiftning omfattas inte av ett sddant legitimt mél som
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dem som avses i artikel 8.2 i Europakonventionen och som kan motivera intrdng,
nidmligen landets yttre sékerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska
vélstand, forebyggande av oordning eller brott, skyddandet av hilsa eller moral eller
av andra personers fri- och rittigheter. Under alla omstindigheter maste varje
intrdng vara berdttigat och proportionerligt. Enligt artikel 4.1 sista stycket i
direktivet kridvs emellertid inte att ndgon intresseavvigning gors mellan de bada
ifragavarande intressena.

Direktivet dr vidare motstridigt, eftersom det inte uppstiller ndgon begréinsning
grundad pa kriteriet for integrering vad betréffar referenspersonens make eller
maka.

I direktivet foreskrivs vidare diskriminering som grundar sig uteslutande p& barnets
dlder och som inte &r objektivt berdttigad och som strider mot artikel 14 i
Europakonventionen. Malet att ge fordldrarna ett incitament att skicka efter sina
barn fore 12 &rs dlder tar dirmed inte hinsyn till tvingande skl av ekonomisk och
social art som hindrar en familj frin att ta emot ett barn under en ldngre eller
kortare period. Integreringsmalet kan vidare uppnds genom mindre drastiska
atgirder, sdsom atgérder for integrering av en underdrig efter det att denne mottagits
i virdmedlemsstaten.

Parlamentet har slutligen betonat att standstill-klausulen dr mindre strikt &n vanliga
standstill-klausuler, eftersom den nationella lagen inte behéver finnas f6rrdn vid den
tidpunkt da direktivet genomfors. Det utrymme f6r skonsméssig beddmning som
medlemsstaterna ges strider mot direktivets mal, som ér att foreskriva gemensamma
kriterier for utévandet av ritten till familjedterférening.

Radet har med stéd av den tyska regeringen och kommissionen gjort gillande att
ratten till respekt for familjelivet inte i sig kan jimstdllas med en ritt till
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familjedterforening. Enligt rittspraxis frin Europeiska domstolen fér de ménskliga
rittigheterna ér det tillrickligt att ett familjeliv d&r mdjligt i exempelvis ursprungs-
medlemsstaten.

Rédet har vidare betonat att Europeiska domstolen for de méinskliga réttigheterna i
rédttspraxis har erkint att beslut att inte medge familjedterférening inom ramen for
en invandringspolitik motiverades av atminstone ett av de mal som uppriknas i
artikel 8.2 i Europakonventionen. Enligt rddet kan ett siddant beslut grunda sig pa
malet med artikel 4.1 sista stycket i direktivet, ndimligen en effektiv integrering av
underériga barn som migrerar genom att ge separerade migrerande familjer ett
incitament till att skicka efter sina underdriga barn till virdmedlemsstaten da de ar
under tolv ar.

Valet av dldern tolv &r dr inte godtyckligt utan motiverades av att barnen fére denna
dlder befinner sig i en utvecklingsfas som &r viktig for deras formaga att integreras i
ett samhille. Det dr detta som uttrycks i skl 12 i direktivet. Radet har i detta
avseende pdpekat att Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna har
faststdllt att det inte foreligger ett asidoséttande av artikel 8 i Europakonventionen i
mal som avser aterforening for underariga barn som ér yngre dn tolv ar.

Det ér enligt radet berittigat att tillimpa kriteriet for integrering for barn Gver tolv
ar men inte for referenspersonens make eller maka eftersom barnen vanligtvis
tillbringar en storre del av sitt liv i virdmedlemsstaten dn vad deras foréldrar gor.

Radet har betonat att direktivet inte forekommer resultatet av avvidgningen mellan
de individuella och kollektiva intressen som foreligger i forevarande fall och har
erinrat om att medlemsstaterna enligt artiklarna 17 och 5.5 i detta direktiv dr
skyldiga att beakta de intressen som skyddas av Europakonventionen och
konventionen om barnets rittigheter.
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Rédet har dessutom gjort géllande att standstill-klausulen i artikel 4.1 sista stycket i
direktivet inte innebér att denna bestimmelses lagenlighet kan ifragaséttas. Den
hdnvisning som gors till “den tidpunkt da [detta direktiv] genomférs” dr ett politiskt
och legitimt val av gemenskapslagstiftaren, vilket motiverades av att den medlems-
stat som 6nskade &beropa detta undantag inte hade slutfort lagstiftningsforfarandet
for antagandet av de ifrigavarande nationella bestimmelserna. Det var béttre att
vélja det kriterium som slutligen valdes dn att vinta pd att nidmnda forfarande
avslutades innan direktivet antogs.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar inledningsvis om att rétten till respekt for familjelivet i den
mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen ingér bland de grundliggande
rittigheter som enligt domstolens fasta rittspraxis skyddas i gemenskapernas
rittsordning (domarna i de ovanndmnda maélen Carpenter, punkt 41, och Akrich,
punkterna 58 och 59). Denna ritt att bo tillsammans med sina nira anhoriga medfor
skyldigheter f6r medlemsstaterna som kan vara negativa, nir en av medlemsstaterna
dr skyldig att inte utvisa en person, eller positiva, nir medlemsstaten ér skyldig att
tillita inresa och vistelse fér en person pa dess territorium.

Domstolen har uttalat att &ven om en ritt for utlinningar att resa in till eller
uppehalla sig pé ett visst lands territorium i och for sig inte foljer av Europakon-
ventionen kan det innebéra intrang i den i artikel 8.1 i konventionen angivna ritten
till respekt for familjelivet att utestinga en person fran ett land dér hans nira
anhoriga bor (domarna i de ovanndmnda malen Carpenter, punkt 42, och Akrich,
punkt 59).

Sésom Europadomstolen for de ménskliga rttigheterna uttalade i § 31 i dom av den
21 december 2001 i malet Sen mot Nederlinderna, § 31, "kan ... artikel 8 [i
Europakonventionen] skapa positiva skyldigheter som innefattas i 'respekt for
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familjelivet. De principer som giller for sadana skyldigheter dr jaimférbara med dem
som giller for negativa skyldigheter. I bada fallen skall det rada en jimn balans
mellan konkurrerande intressen foér individen och samhillet i dess helhet. P4 samma
sdtt har staten i bdda fallen ett visst utrymme f6r skonsmaéssig bedémning (domen i
malet Gill [mot Schweiz av den 19 februari 1996, Recueil des arréts et
décisions. 1996-1], s. 174, § 38, och Ahmut [mot Nederlinderna av den 28 november
1996, Recueil des arréts et décisions. 1996-VI, s. 2030], § 63).”

I punkt 36 i domen i det ovanndmnda malet Sen mot Nederlinderna erinrade
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna om de principer som é&r
tillimpliga i friga om familjeaterférening, vilka angetts i de ovanndmnda malen Giil
mot Schweiz, § 38, och Almut mot Nederlinderna, § 67, enligt foljande:

"a) Omfattningen av en stats skyldighet att tillita inresa till sitt territorium for
fordldrar till invandrade personer beror pd de berdrda personernas situation och
allménintresset.

b) Enligt en viletablerad folkrittslig princip har staterna rétt att, utan hinder av sina
dtaganden enligt fordragen, kontrollera inresa till deras territorium av medborgare i
andra stater.

c) Artikel 8 kan inte pd invandringspolitikens omrade tolkas pa sa sitt att den
innebdr en allmin skyldighet for en stat att respektera det val som gifta par har gjort
i friga om sin gemensamma bosittning och att tillita familjedterférening pa statens
territorium.”
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Europeiska domstolen f6r de manskliga réittigheterna har angett att den i sin analys
beaktar de berdrda barnens élder, deras situation i ursprungslandet och deras grad
av beroende i forhillande till férildrarna (domen i det ovannimnda malet Sen mot
Nederlinderna, § 37. Se d&ven dom av den 31 januari 2006 i mélet Rodrigues da Silva
mot Nederlinderna, § 39).

Aven i konventionen om barnets rittigheter erkdnns principen om respekt for
familjelivet. Den grundar sig pd erkdnnandet, som uttrycks i skl 6, att barnet, for att
kunna uppnd en fullstindig och harmonisk utveckling av sin personlighet, bér vixa
upp i en familjemiljo. [ artikel 9.1 i denna konvention foreskrivs att konventions-
staterna skall siikerstélla att ett barn inte skiljs fran sina foréldrar mot deras vilja, och
enligt artikel 10.1 foljer av denna forpliktelse att ansokningar fran ett barn eller dess
fordldrar om att resa in i eller limna en konventionsstat for familjaterforening skall
behandlas pa ett positivt, humant och snabbt sitt av konventionsstaterna.

Ocksa i artikel 7 i stadgan erkdnns rdtten till respekt for privatlivet och familjelivet.
Denna bestimmelse skall ldsas i samband med skyldigheten att ta hédnsyn till att
barnets bista skall komma i frimsta rummet, som anges i artikel 24.2 i nimnda
stadga, och med beaktande av att det &r nddvéndigt for ett barn att regelbundet
uppritthélla ett personligt forhallande till bdda forédldrarna, vilket anges i artikel
24.3.

I de olika texterna betonas familjelivets betydelse for barnet, och staterna
rekommenderas att beakta barnets intressen, men det uppstills inte nagon subjektiv
réittighet for medlemmarna i en familj att fa tilltrdde till en stats territorium och
texterna kan inte tolkas s& att de frantar medlemsstaterna ett visst utrymme for
skonsmissig beddmning nér de provar ansékningar om familjedterférening.
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Utover dessa bestimmelser aliggs medlemsstaterna, enligt artikel 4.1 i direktivet,
positiva, exakt angivna skyldigheter, vilka motsvarar tydligt definierade subjektiva
réttigheter, eftersom medlemsstaterna enligt denna artikel, i de fall som anges i
direktivet, forpliktas att tillaita familjedterférening for vissa medlemmar i
referenspersonens familj utan att de kan handla inom sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning.

Genom artikel 4.1 sista stycket i direktivet upprétthalls till viss del medlemsstaternas
utrymme for skénsmissig bedémning, under noga angivna omstdndigheter,
nidmligen dé ett barn 6ver tolv dr anldnder p& egen hand utan resten av sin familj,
genom att medlemsstaterna, innan de tillater inresa och vistelse for barnet enligt
direktivet, far undersoka om barnet uppfyller ett kriterium for integrering som
foreskrivs i den nationella lag som dr i kraft vid tidpunkten for genomférandet av
direktivet.

Artikel 4.1 sista stycket i direktivet kan ddrmed inte anses strida mot ritten till
respekt for familjelivet. Mot bakgrund av ett direktiv enligt vilket medlemsstaterna
dlaggs tydligt definierade positiva skyldigheter, har medlemsstaterna enligt denna
bestdimmelse ett begrinsat utrymme for skonsmdssig bedomning for att avseende
varje omstindighet gora en avvigning mellan de ifrdgavarande intressena, vilket inte
skiljer sig fran det utrymme som de tillerkints i rittspraxis avseende denna rittighet
fran Europeiska domstolen fér de ménskliga rittigheterna.

Sésom framgar i artikel 5.5 i direktivet skall medlemsstaterna da de gér denna
intresseavvigning tillse att hdnsyn tas till det underariga barnets bésta.

Det skall vidare tas hénsyn till artikel 17 i direktivet enligt vilken medlemsstaterna &r
skyldiga att ta vederbdrlig hinsyn till arten och stabiliteten av den berérda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt férekomsten av
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familjemissig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet. Sdsom framgar
av punkt 56 i forevarande dom motsvarar sddana kriterier dem som Europeiska
domstolen for de manskliga rittigheterna beaktar da den prévar huruvida en stat
som har beslutat att inte bevilja en ansokan om familjedterforening har gjort en
korrekt avvigning av de ifrdgavarande intressena.

Slutligen utgor barnets alder och den omstindigheten att barnet anlénder pa egen
hand utan resten av sin familj omstidndigheter som Europeiska domstolen for de
maénskliga rittigheterna skall beakta, eftersom den skall ta hinsyn bade till de band
som ett barn har till sina familjemedlemmar i ursprungslandet och till den kulturella
och sprakliga miljon i detta land (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen
Ahmut mot Nederlinderna, § 69, och Giil mot Schweiz, § 42).

Vad betriffar kriteriet for integrering forefaller det som om detta inte i sig strider
mot den ritt till respekt for familjelivet som uttrycks i artikel 8 i Europakon-
ventionen. Sasom domstolen har erinrat om skall denna rittighet inte tolkas s, att
den noédvindigtvis innefattar en skyldighet for en medlemsstat att tillata familje-
dterforening pa dess territorium, och enligt artikel 4.1 sista stycket i direktivet har
medlemsstaterna endast kvar sitt utrymme for skonsmdssig bedémning, samtidigt
som det begrinsas till att avse en prévning av ett kriterium som faststills i den
nationella lagstiftningen, inom vilket medlemsstaten skall agera med iakttagande av
sdrskilt de principer som uttrycks i artiklarna 5.5 och 17 i direktivet. Under alla
omstindigheter kan nddvéndigheten av integreringen anses folja av flera av de
legitima mal som anges i artikel 8.2 i Europakonventionen.

I motsats till vad parlamentet har gjort gillande har gemenskapslagstiftaren inte
blandat ihop det kriterium for integrering som avses i artikel 4.1 sista stycket i
direktivet och integreringsmalet for underariga barn, vilket enligt parlamentet skulle
kunna uppnés exempelvis genom atgérder som underlittar barnens integrering efter
det att de tilldtits inresa. Det dr ndmligen fraga om tva olika omsténdigheter. Sisom
foljer av skil 12 i direktivet d&r mojligheten att begréinsa rétten till familjedterférening
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for barn 6ver tolv ars alder, vars primira bostad dr en annan én referenspersonens,
avsedd att avspegla barnens formaga till integrering i tidig alder och skall garantera
att de forvirvar den utbildning och de sprakkunskaper som krivs i skolan.

Gemenskapslagstiftaren har siledes ansett att nir ett barn dr 6ver tolv ar kan
integreringsmalet inte nés s latt och har dérfor foreskrivit att en medlemsstat har
mojlighet att ta hdnsyn till en miniminiva fér mojligheten till integrering dd den
beslutar att tillata inresa och vistelse enligt direktivet.

Kriteriet for integrering i den mening som avses i artikel 4.1 sista stycket i direktivet
kan sdledes beaktas inom ramen for prévningen av en ansbkan om familjeaterfor-
ening och gemenskapslagstiftaren har inte motsagt sig sjilv genom att tillita
medlemsstaterna att, under de sérskilda omstidndigheter som foreskrivs i denna
bestimmelse, prova en ansokan mot bakgrund av detta kriterium inom ramen for ett
direktiv som, sdsom framgér av skil 4 i direktivet, har till allmént syfte att underlitta
tredjelandsmedborgares integrering i medlemsstaterna genom att gora ett familjeliv
mojligt tack vare familjedterférening.

Den omstindigheten att en definition av begreppet integrering saknas kan inte
tolkas s, att medlemsstaterna har fatt tillstand att anvinda detta begrepp pa ett siitt
som strider mot allménna gemenskapsriittsliga principer och nirmare bestimt
grundliggande rittigheter. De medlemsstater som vill anvidnda sig av undantaget
kan némligen inte anvénda sig av det obestimda begreppet integrering utan méaste
tillimpa det kriterium for integrering som foreskrivs i deras lagstiftning vid den
tidpunkt da direktivet genomf6rs for att prova den sirskilda situationen for ett barn
over tolv ar som anlédnder pd egen hand utan resten av sin familj.

Artikel 4.1 sista stycket i direktivet kan saledes inte tolkas sa att det uttryckligen eller
implicit tillaiter medlemsstaterna att anta genomforandebestimmelser som strider
mot rétten till respekt for familjelivet.
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Parlamentet har inte visat pa vilket sitt standstill-klausulen i artikel 4.1 sista stycket i
direktivet strider mot en réttsnorm av hogre rang. Eftersom gemenskapslagstiftaren
inte dsidosatte rétten till respekt for familjelivet genom att tillita medlemsstaterna
att under vissa omstindigheter beakta ett kriterium for integrering stod det den fritt
att faststélla granser for detta tillstand. Det har foljaktligen foga betydelse att den
nationella lagstiftning, i vilken det tillimpliga kriteriet for integrering férekommer,
inte behover finnas forrén vid den tidpunkt da direktivet genomférs och inte vid
tidpunkten for dess ikrafttridande eller antagande.

Det forefaller inte heller som om gemenskapslagstiftaren har underlatit att tillméta
barnets intresse tillrdcklig uppméarksamhet. Innehallet i artikel 4.1 i direktivet
bekriftar ndmligen att det vid antagandet av denna bestimmelse togs mycket stor
hidnsyn till att barnets bista skall komma i frimsta rummet och det forefaller inte
som om detta inte tillmits tillrickligt stor betydelse i artikel 4.1 sista stycket eller
som om de medlemsstater som véljer att ta hdnsyn till ett kriterium f6r integrering
enligt denna bestimmelse tillits att inte ta hénsyn hértill. Tviartom forpliktas
medlemsstaterna enligt artikel 5.5 i direktivet, vilket domstolen har erinrat om i
punkt 63 i forevarande dom, att ta vederborlig hinsyn till att underariga barns bésta
skall komma i frimsta rummet.

Mot denna bakgrund framstar valet av dldern tolv ar inte som ett kriterium som
strider mot principen om icke-diskriminering pa grund av é&lder eftersom det dr
fréga om ett kriterium som motsvarar en fas i det underériga barnets liv da det redan
under en relativt lang tid har levt i ett tredjeland utan sina familjemedlemmar, vilket
innebdr att en integrering i en annan miljé6 kan medfora fler svarigheter.

Inte heller den omstédndigheten att en make eller maka inte behandlas pd samma sétt
som ett barn 6ver tolv ar kan anses utgbra oberittigad diskriminering i forhallande
till det underériga barnet. Sjilva syftet med ett giftermal dr ndmligen att skapa en
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varaktig livsgemenskap for makarna, medan ett barn 6ver tolv ar inte nédvindigtvis
kommer att bo kvar linge med sina fordldrar. Det kan siledes vara berittigat att
gemenskapslagstiftaren beaktar dessa olika situationer och det innebir inte en
motsigelse att den antagit olika bestimmelser for dessa.

Av det ovan anforda framgar att artikel 4.1 sista stycket i direktivet inte kan anses
strida mot den grundliggande ritten till respekt for familjelivet, mot skyldigheten att
ta hinsyn till att barnets bésta skall komma i frimsta rummet eller mot principen
om icke-diskriminering p& grund av élder, vare sig som sddan eller genom att den
uttryckligen eller implicit tillaiter medlemsstaterna att agera pé detta sitt.

Artikel 4.6 i direktivet

Parlamentet har av skl liknande dem som aberopats vid prévningen av artikel 4.1
sista stycket i direktivet gjort gillande att dven artikel 4.6 i direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna fir foreskriva att ans6kningar om familjedterforening for under-
driga barn skall limnas innan barnet har fyllt 15 ar, utgor ett dsidosittande av ritten
till respekt for familjelivet och forbudet mot diskriminering pd grund av élder. Det
stdr vidare medlemsstaterna fritt att anta nya restriktiva undantagsbestimmelser
fram till datumet for genomforandet av direktivet. Slutligen innebér skyldigheten f6r
de medlemsstater som tillimpar detta undantag att préva ansékningar om inresa
och vistelse som ingetts av undeririga barn o6ver 15 ar ”av andra skdl” dn
familjedterférening, vilka inte definieras, att de nationella myndigheterna ges ett
stort utrymme for skénsmdssig beddmning och att det skapas rittsosékerhet.

Precis som med artikel 4.1 sista stycket i direktivet har parlamentet papekat att
integreringsmalet kan genomfé6ras genom mindre drastiska atgérder dn diskriminer-
ing pd grund av dlder som inte objektivt kan réttfirdigas och som siledes é&r
godtycklig.
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Rédet har gjort géllande att artikel 4.6 i direktivet, pa nationell niv4, kan tillimpas pa
ett sitt som &r forenligt med de grundldggande rittigheterna och som sirskilt star i
proportion till det efterstrivade malet. Malet dr att ge de invandrade familjerna ett
incitament att skicka efter sina underériga barn redan da de dr yngre, for att
underlitta deras integrering. Det ér fraga om ett legitimt mal, som utgér en del av
invandringspolitiken och som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8.2 i
Europakonventionen.

Det vidstrickta begreppet “andra skil” skall inte kritiseras for att vara en killa till
rittsosdkerhet eftersom det syftar till att avseende de flesta av de berdrda
ansokningarna frimja ett positivt beslut.

Aldern 15 ar har valts for att ett sa stort antal fall som mojligt skall omfattas
samtidigt som det inte utgér hinder for det underdriga barnets skolgang i
virdmedlemsstaten. Det foreligger saledes ingen godtycklig diskriminering. Rédet
har gjort gillande att ett sadant val omfattas av dess utrymme fér skonsmaissig
bedémning i egenskap av lagstiftare.

Enligt kommissionen utgor inte artikel 4.6 i direktivet ett dsidosédttande av artikel 8 i
Europakonventionen eftersom de rittigheter som de berdrda personerna kan
hirleda ur ndmnda konvention forblir helt skyddade. Enligt denna bestimmelse
forpliktas ndmligen medlemsstaterna att underska varje annan tdnkbar rittslig
grund for en ansokan om tilltréde till deras territorium for det berérda barnet och
att bevilja en sddan ansbkan om de rittsliga villkoren dr uppfyllda. Detta skall
innefatta en réitt som grundar sig direkt pd artikel 8 i Europakonventionen och
mojliggor sdledes en provning fran fall till fall av ansokningar om tilltride som
ingetts av barn som &r 15 &r och éldre.
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Aldergrinsen som faststillts till 15 &r ir inte orimlig och férklaras av det samband
som finns mellan artikel 4.6 i direktivet och den vintetid pa tre ar som foreskrivs i
artikel 8 i samma direktiv. Uppehallstillstaind skall ndmligen inte utfirdas till
personer som under tiden uppnatt myndighetsaldern.

Domstolens beddmning

Domstolens prévning inom ramen for forevarande talan giller fragan huruvida den
ifrdgasatta bestimmelsen i sig respekterar grundliggande réttigheter och sdrskilt
rédtten till respekt for familjelivet, skyldigheten att ta hénsyn till att barnets bésta
skall komma i frimsta rummet och principen om icke-diskriminering pa grund av
dlder. Det skall sdrskilt provas huruvida artikel 4.6 i direktivet uttryckligen eller
implicit tillater att medlemsstaterna inte respekterar dessa grundlédggande principer
genom att de enligt denna artikel, som ett undantag frén 6vriga bestimmelser i
artikel 4 i direktivet, fir uppstilla ett krav som hédnfor sig till ett underarig barns
dlder, for vilket det ansokts om inresa till och vistelse p& det nationella territoriet
inom ramen for en familjedterférening.

Det framgar inte att den ifragasatta bestimmelsen strider mot den ritt till respekt
for familjelivet som anges i artikel 8 i Europakonventionen sisom den tolkats av
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna. I artikel 4.6 i direktivet ges
ndmligen medlemsstaterna mojlighet att forbehalla tillimpningen av de villkor for
familjeaterférening som foreskrivs i direktivet f6r ansékningar som ingetts innan det
att barnet har fyllt 15 &r. Denna bestimmelse kan emellertid inte tolkas s& att den
forbjuder medlemsstaterna att beakta en ansdkan avseende ett barn 6ver 15 &r eller
att den tilldter dem att inte gora det.
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Det saknar i detta avseende betydelse att det i den sista meningen i den ifragasatta
bestimmelsen foreskrivs att de medlemsstater som beslutar att tillimpa detta
undantag skall tillata inresa och vistelse for de barn som ansdkan avser efter det att
barnet har fyllt 15 ar "av andra skl &n familjeaterférening”. Uttrycket "familjedter-
forening” skall nidmligen tolkas mot bakgrund av direktivet sasom att det avser
familjedterforening i de fall dd en sddan krévs enligt detta direktiv. Det kan inte
tolkas pd sa sitt att det forbjuder en medlemsstat som har anviént sig av undantaget
fran att tillata inresa och vistelse for ett barn for att det skall kunna aterférenas med
sina foréldrar.

Artikel 4.6 i direktivet skall vidare ldsas mot bakgrund av principerna i artikel 5.5 i
samma direktiv, enligt vilken medlemsstaterna skall ta vederbérlig hdnsyn till att
underériga barns bésta skall komma i frimsta rummet, och artikel 17 i direktivet,
enligt vilken de skall ta hinsyn till en rad omstindigheter, déribland den berérda
personens familjeband.

Hérav foljer att dven om artikel 4.6 i direktivet innebér att en medlemsstat kan
besluta att ansékningar som inges av underdriga barn 6ver 15 ér inte skall omfattas
av de allménna villkor som uppstills i artikel 4.1 i direktivet, 4r medlemsstaten
skyldig att prova ansokan i barnets intresse och i syfte att gynna familjelivet.

Av det skil som anges i punkt 74 i forevarande dom forefaller det a fortiori inte som
om valet av dldern 15 ar utgdr ett kriterium som strider mot principen om icke-
diskriminering p& grund av alder. Det forefaller inte heller, av det skil som anges i
punkt 72 i forevarande dom, som om standstill-klausulen, sdsom den dr formulerad,
strider mot négon rittsregel av hdgre rang.
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Av samtliga dessa omstidndigheter foljer att artikel 4.6 i direktivet inte kan anses
strida mot den grundliggande ritten till respekt for familjelivet, mot skyldigheten att
ta hinsyn till att barnets bdsta skall komma i frimsta rummet eller mot principen
om icke-diskriminering p& grund av &lder, vare sig som sddan eller genom att den
uttryckligen eller implicit tillaiter medlemsstaterna att agera pé detta sitt.

Artikel 8 i direktivet

Parlamentet har betonat att perioderna pa tva och tre &r som foreskrivs i artikel 8 i
direktivet utgbr en viktig begrinsning av ritten till familjeaterférening. Denna
artikel, i vilken det inte foreskrivs att en bedémning skall goras fran fall till fall av
ansOkningarna, ger medlemsstaterna rétt att behélla dtgérder som ér oproportioner-
liga i forhallande till den balans som skall finnas mellan de bada férevarande
intressena.

Parlamentet har vidare gjort gillande att det undantag som tillats i artikel 8 andra
stycket i direktivet riskerar att leda till olika behandling i liknande fall, beroende pa
om den berdérda medlemsstaten har eller inte har en lagstiftning som beaktar
medlemsstatens mottagningskapacitet. Slutligen motsvarar ett kriterium som
grundar sig pd medlemsstatens mottagningskapacitet ett kvotsystem som ér
oférenligt med kraven i artikel 8 i Europakonventionen. Parlamentet har i detta
avseende papekat att Verfassungsgerichtshof (Osterrike) har faststillt att det
restriktiva system med arliga kvoter som tillimpades av Republiken Osterrike
strider mot den Osterrikiska konstitutionen (Verfassungsgerichthofs dom av den
8 oktober 2003 i mal G 119, 120/03-13).

Radet har betonat att det inte i artikel 8 i direktivet som sddan foreskrivs en véntetid
och att en véntetid inte motsvarar ett beslut att inte bevilja familjeaterférening.
Radet har vidare gjort géllande att en véntetid &r en klassisk del av invandrings-
politiken som foérekommer i de flesta medlemsstaterna utan att den har ansetts
rittsstridig av behdriga domstolar. Denna véntetid har ett legitimt invandrings-
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politiskt mal, ndmligen en effektiv integrering av familjemedlemmarna i samhillet i
virdmedlemsstaten, och innebidr att det sikerstills att familjeaterféreningen sker
forst efter det att referenspersonen har funnit en savdl ekonomiskt som
familjemissigt stabil grund i virdmedlemsstaten, for att ddr bositta sig tillsammans
med sin familj.

Rédet har pépekat att skillnaden i behandling mellan medlemsstaterna endast dr en
folid av forfarandet for en okande tillndrmning av lagstiftningarna och har
understrukit att artikel 8 i direktivet, i motsats till vad parlamentet har anfort,
innebdr en betydande tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftningar med
beaktande av den strikta karaktiren av standstill-klausulen i direktivet.

Rédet har bestritt att hdnvisningen i artikel 8 andra stycket i direktivet till en
medlemsstats mottagningskapacitet motsvarar ett kvotsystem. Hénvisningen syftar
endast till att identifiera de medlemsstater som far férlinga vintetiden till tre ar.
Parlamentets synpunkter pd hur denna bestimmelse tillimpas i medlemsstaterna dr
dessutom spekulativa.

Enligt kommissionen har den véntetid som inférts genom artikel 8 i direktivet vidare
karaktiren av en administrativ forfaranderegel vilken inte resulterar i att rétten till
dterforening upphor. En sddan bestimmelse har ett legitimt mél som efterstrivas pa
ett proportionerligt sdtt. Kommissionen har i detta avseende betonat att den
tidsperiod under vilken referenspersonen har uppehallit sig i virdlandet dr en viktig
omstindighet som, liksom landets mottagningskapacitet, har beaktats vid intres-
seavvigningen i rittspraxis fran Europeiska domstolen fér de ménskliga réttighe-
terna. Det skall under alla omstindigheter, vilket Verfassungsgericht (Osterrike) har
erkédnt, enligt nationell lagstiftning vara mojligt att inge en ansékan om familje-
dterforening som grundar sig direkt pd artikel 8 i Europakonventionen, innan
vintetiden 16per ut.
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Domstolens beddmning

Liksom enligt 6vriga bestimmelser som har ifragasatts inom ramen for férevarande
talan dr det enligt artikel 8 i direktivet tillitet for medlemsstaterna att gora undantag
fran de bestimmelser om familjedterforening som foreskrivs i detta direktiv. Enligt
artikel 8 forsta stycket far medlemsstaterna krédva att referenspersonen skall ha
vistats lagligen p& deras territorium under en period som inte far dverstiga tva ar
innan han eller hon kan &terforenas med sina familjemedlemmar. Enligt artikel 8
andra stycket far en medlemsstat vars lagstiftning beaktar medlemsstatens mottag-
ningskapacitet inféra en véntetid pa hogst tre ar mellan inlimnandet av en ansékan
om familjedterforening och utfirdandet av uppehallstillstand foér familjemedlem-
marna.

Denna bestimmelse medfér sdledes inte att all familjeaterférening hindras, utan
innebér att medlemsstaterna far behalla ett begrénsat utrymme for skonsméssig
bedémning genom att de tillats att forsikra sig om att familjeaterféreningen sker
under goda villkor efter det att referenspersonen har vistats i virdstaten under en
period som dr tillrickligt 1ang for att bosdttningen kan antas vara stabil och en viss
integreringsnivd kan antas ha uppnitts. Den omsténdigheten att en medlemsstat
beaktar dessa omstindigheter och mojligheten att skjuta upp familjedterforeningen
med tva eller, alltefter omsténdigheterna, tre r, strider inte mot rétten till respekt for
familjelivet som uttrycks i bland annat artikel 8 i Europakonventionen, sésom den
tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna.

Det skall emellertid erinras om att det av artikel 17 i direktivet fSljer att
varaktigheten av vistelsen endast ér en av de omsténdigheter som medlemsstaten
skall beakta vid prévningen av en ansdkan och att en véntetid inte kan uppstillas
utan att det i de enskilda fallen tas hénsyn till samtliga relevanta omstidndigheter.

Detsamma giller kriteriet avseende medlemsstatens mottagningskapacitet, som kan
vara en av de omséndigheter s, skall beaktas vid prévningen av en anstkan, men
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som inte skall tolkas som att det dr tillatet med ett kvotsystem eller en vintetid pa
tre ar, som uppstélls utan att de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet
beaktas. En sddan prévning av samtliga omstindigheter som foreskrivs i artikel 17 i
direktivet innebdr ndmligen inte att endast denna omstindighet far beaktas och
innebér vidare att det krévs att det gors en faktisk provning av mottagnings-
kapaciteten vid tidpunkten fér ansékan.

Vid denna analys skall medlemsstaterna vidare, om vilket det har erinrats i punkt 63
i forevarande dom, ta vederborlig hinsyn till att det underdriga barnets bésta skall
komma i frimsta rummet.

Forekomsten av tva situationer samtidigt, enligt vilka medlemsstaterna kan vélja
huruvida de skall anvinda sig av méjligheten att uppstilla en véntetid pa tva ér, eller
tre &r da den berérda medlemsstaten vid tidpunkten fér antagandet av direktivet har
en lagstiftning som beaktar medlemsstatens mottagningskapacitet, ger endast
uttryck for svarigheten att tillndrma lagstiftning pa ett omrade som hittills enbart
omfattats av medlemsstaternas behorighet. Sdsom parlamentet sjédlvt har medgett dr
direktivet i sin helhet viktigt fér ett harmoniserat genomférande av ritten till
familjedterférening. I forevarande fall framgar det inte att gemenskapslagstiftaren
har overskridit de grinser som foljer av de grundliggande rittigheterna genom att
tillata att de medlemsstater som har eller onskar anta en sirskild lagstiftning
anpassar vissa delar av ritten till aterférening.

Artikel 8 i direktivet kan saledes inte anses strida mot den grundldggande ritten till
respekt for familjelivet eller mot skyldigheten att hdnsyn skall tas till att barnets
basta skall komma i frimsta rummet, vare sig som sddan eller genom att den
uttryckligen eller implicit tillater medlemsstaterna att agera pa detta sitt.
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Det skall slutligen konstateras att det utrymme for skonsmissig bedémning som
medlemsstaterna ges enligt direktivet dr tillrickligt omfattande for att de skall kunna
tillimpa bestimmelserna i direktivet konformt med de krav som foljer av skyddet for
maénskliga rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1989 i mal
5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2609, punkt 22).

Det skall i detta avseende erinras om att det av fast rittspraxis foljer att skyddet for
de allménna réttsprinciper som har erkints i gemenskapens réttsordning, déribland
de grundliggande rittigheterna, dven dr bindande for medlemsstaterna nir de
genomfor gemenskapsrittsliga bestimmelser och att de dirmed dr skyldiga att i den
utstrickning det dr mojligt tillimpa dessa bestimmelser under omstdndigheter som
inte strider mot dessa krav (se dom av den 24 mars 1994 i mal C-2/92, Bostock, REG
1994, s. 1-955, punkt 16, och av den 18 maj 2000 i mal C-107/97, Rombi och
Arkopharma, REG 2000, s. 1-3367, punkt 65. Se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannidmnda malet ERT, punkt 43).

Genomforandet av direktivet ér understillt de nationella domstolarnas prévning. I
artikel 18 i nimnda direktiv foreskrivs namligen f6ljande: "Om en ansékan om
familjedterférening avslas, om ett uppehdllstillstind aterkallas eller inte férnyas, eller
om utvisning beslutas, skall medlemsstaterna se till att referenspersonen och/eller
dennes familjemedlemmar har rdtt att ansbka om rittslig provning” Om de
nationella domstolarna har svérigheter betriffande tolkningen eller giltigheten av
detta direktiv, skall de stélla en tolkningsfraga till domstolen under de forutsitt-
ningar som féreskrivs i artiklarna 68 EG och 234 EG.

Vad betriffar de medlemsstater som dr bundna av dessa instrument erinrar
domstolen vidare om att det i artikel 3.4 i direktivet féreskrivs att detta direktiv inte
skall paverka tillimpningen av formanligare bestimmelser i Europeiska sociala
stadgan av den 18 oktober 1961, i den reviderade Europeiska sociala stadgan av den
3 maj 1987, i den europeiska konventionen om migrerande arbetstagares réittsstéll-
ning av den 24 november 1977 eller i bilaterala och multilaterala avtal mellan
gemenskapen eller gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och tredje
linder & andra sidan.
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Eftersom talan inte dr vélgrundad dr det inte nddvindigt att préva huruvida de
ifrdgasatta bestimmelserna kan avskiljas fran resten av direktivet.

Talan skall sdledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att parlamentet skall
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom parlamentet har tappat malet skall det
ersitta rittegingskostnaderna. I enlighet med artikel 69.4 forsta stycket skall
Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen, som har intervenerat i malet,
béra sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europaparlamentet skall ersiitta rittegangskostnaderna.

3) Forbundsrepubliken Tyskland och Europeiska gemenskapernas kommis-
sion skall bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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