DOM AV DEN 16.12.200¢ — MAL C-520/03

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 december 2004

I mal C-520/03,

angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstélits
av Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanien), genom
beslut av den 27 november 2003, som inkom till domstolen den 15 december 2003, i
malet mellan

José Vicente Olaso Valero

och

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts,
N. Colneric (referent), K. Schiemann och E. Juhész,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegdngssprak: spanska.
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med beaktande av det skriftliga férfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Olaso Valero, genom T. Alcald Mellado, abogada,

— Spaniens regering, genom L. Fraguas Gadea, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Rozet och L. Lozano
Palacios, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgérande avser tolkningen av ridets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgéva,
omride 5, volym 2, s. 121).
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Denna begéran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan Olaso Valero och
Fondo de Garantia Salarial (l6negarantifonden, nedan kallad Fogasa), angiende
Fogasas vigran att sdsom subsididrt betalningsskyldig till Olaso Valero utge den
ersittning for réttsstridig uppségning som dverenskommits mellan Olaso Valero och
dennes arbetsgivare i forlikningsavtal.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 1.1 i direktiv 80/987 stadgas att "[d]etta direktiv skall tillimpas pa
arbetstagares fordringar pa grund av anstéllningsavtal eller anstillningsférhéllanden
gentemot arbetsgivare som ér att anse som insolventa enligt artikel 2.1”.

I artikel 2.2 i direktivet anges det att det inte berér medlemsstaternas nationella

bestdimmelser i friga om vad som avses med termerna "arbetstagare”, “arbetsgivare”,
“16n”, "omedelbar ritt till” och "framtida rétt till”.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nédvindiga atgirder
for att sdkerstdlla att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagarnas
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utestdende fordringar som grundar sig pd anstillningsavtal eller anstillnings-
forhallanden och som giller 16n for tiden fore ett visst datum.”

Enligt artikel 4 i direktiv 80/987 fir medlemsstaterna vilja att begrénsa
garantiinstitutionernas ansvar enligt artikel 3 till att endast avse en viss tid eller
genom att sitta en Gvre grins for betalningsansvaret.

Enligt artikel 9 i ndmnda direktiv skall "[d]etta direktiv ... inte péverka
medlemsstaternas riitt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som
ar gynnsammare for arbetstagarna”.

Enligt artikel 10 a déri skall direktivet "inte paverka medlemsstaternas méjligheter
att ... vidta atgédrder for att férhindra missbruk”.

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002 om
andring av radets direktiv 80/987 (EGT L 270, s. 10), som tridde i kraft efter det att
sakomstindigheterna i malet vid den nationella domstolen dgde rum, har ersatt
artikel 3 i direktiv 80/987 med foljande bestimmelse:

"Medlemsstaterna skall, om inte annat f6ljer av artikel 4, vidta nodvindiga atgirder
for att tillforsikra att garantiinstitutionerna sékerstiller betalning av arbetstagarnas
utestdende fordringar som grundar sig pd anstillningsavtal eller anstéllnings-
forhallanden, inbegripet betalning av avgingsvederlag, forutsatt att nationell
lagstiftning foreskriver det, nér anstillningsférhéllandet upphor.
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De utestdende lonefordringar som garantiinstitutionen overtar avser en period fore
och/eller, i férekommande fall, efter ett datum som faststillts av medlemsstaterna.”

Den nationella lagstiftningen

Kungligt lagdekret nr 1/1995

I artikel 26.1 och 26.2 i kungligt lagdekret nr 1/1995 av den 24 mars 1995 om
godkinnande av éndringarna i Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare,
BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654, nedan kallad lagen om arbetstagare)
foreskrivs foljande:

”1. Med 16n avses dels alla ekonomiska formaner oavsett form som arbetstagarna far
i pengar eller i natura som motprestation for de professionella tjénster de
tillhandahaller annan, s snart dessa formaner utgor ett faktiskt vederlag for arbetet,
dels perioder av semester eller annan ledighet. ...

2. Som 16n skall inte riknas belopp som arbetstagaren fatt som kompensation eller
som kostnadsersittning i arbetet, formaner eller erséttning for social trygghet samt
motsvarande erséittning for forflyttning, instéllande eller uppsigning.”
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I artikel 28 i lagen om arbetstagare, i dess lydelse enligt lag nr 33/2002 av den
5 juli 2002 (BOE nr 161 av den 6 juli 2002, s. 24683), under rubriken "Lika 16n
oavsett kon”, foreskrivs féljande:

”Arbetsgivaren skall betala samma 16n for ett arbete som har samma vérde, oavsett
om lonen betalas ut direkt eller indirekt, om den betalas ut som 16n eller i annan
form, och utan att den med avseende pé dess inslag eller villkor far ge upphov till
négon diskriminering p& grund av kén.”

I artikel 33.1 och 33.2 i lagen om arbetstagare, i dess lydelse enligt lag nr 60/1997 av
den 19 december 1997 (BOE nr 304 av den 20 december 1997, s, 37453), foreskrivs
foljande:

1. Lonegarantifonden, som #r ett autonomt organ under arbets- och social-
ministeriet och en juridisk person med rittskapacitet i syfte att uppfylla sina mal,
skall utge ersittning for utebliven 16n i héndelse av arbetsgivarens insolvens,
instéllda betalningar, konkurs eller vid rekonstruktion av foretag.

Vid tillimpning av foregdende stycke skall med 16n forstas vad som erkénts som 16n
i en forlikningshandling eller i domstolsavgérande avseende samtliga fordringar som
avses i artikel 26.1, och #ven tilliggsersittning i form av ’salarios de tramitacion’,
som i férekommande fall beslutats av behérig domstol, med forbehall for att fonden
aldrig skall utge ett hogre belopp #n den for alla yrken gemensamma dubbla
minimilénen multiplicerad med antalet dagar, upp till maximalt etthundratjugo
dagar.
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2. Lonegarantifonden skall, i de fall som anges i féregéende punkt, betala ut
ersittning som har godkénts till £5ljd av dom eller forvaltningsbeslut till forman for
arbetstagare vars avtal har sagts upp eller upphort att gélla i enlighet med
artiklarna 50, 51 och 52 c i denna lag, med maximalt ett arsbelopp, med forbehall for
att den dagslon som ligger till grund for berdkningen inte kan vara hogre dn det
belopp som erhalls om den for alla yrken gemensamma minimilénen dubbleras.

Ersittningen skall, uteslutande i de fall den utges av 16negarantifonden nér avtal har
sagts upp eller upphort att gélla i enlighet med artikel 50 i denna lag, beriknas pa
grundval av 25 dagar per anstéllningsdr, inom den gréins som faststélls i foregaende
stycke.”

Enligt artikel 33.4 i lagen om arbetstagare giller den i féregidende punkter angivna
skyldigheten for fonden forst efter att denna pa grundval av handlingarna provat
huruvida anspréket ar vélgrundat.

I artikel 50 i lagen om arbetstagare, i vilken anges grunderna for en arbetstagare for
att sdga upp avtalet, foreskrivs foljande:

”1. Arbetstagaren far aberopa foljande giltiga grunder for att siga upp avtalet:
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c) Nir arbetsgivaren i andra fall grovt asidosdtter sina skyldigheter, utom vid
force majeure ... .

2. I dessa fall har arbetstagaren ritt till den ersittning som foreskrivs vid réttsstridig
uppségning.”

I artikel 56.1 i lagen om arbetstagare foreskrivs foljande:

1. Nér en uppsigning forklaras ogiltig har arbetsgivaren mojlighet att inom fem
dagar frén delgivning av domen viilja mellan att dterinsétta arbetstagaren i tjanst och
da betala denne ’salarios de tramitacion’ enligt b nedan, eller att inte aterinsitta
arbetstagaren i tjinst, och di betala denne enligt foljande, vilka belopp skall
faststéllas i dom:

a) Ersittning motsvarande 45 dagars l6n per ar som arbetstagaren varit anstilld,
varvid ersittning fér kortare perioder én ett ar skall utga proportionerligt per
manad upp till 42 manader.

b) Ett belopp motsvarande forfallen l6n fran uppsigningen fram till delgivning av
den dom i vilken det faststillts att uppsigningen var ogiltig eller tills
arbetstagaren funnit annan anstillning, om detta intriffar innan dom meddelas
och arbetsgivaren visar hur mycket arbetstagaren erhallit pa grund av denna
anstillning och som skall dras av frén ’salarios de tramitacion’.
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Arbetsgivaren skall betala sociala avgifter for den period som anges under b.”

Kungligt lagdekret nr 505/1985 angaende Fogasa

I artikel 14 i kungligt lagdekret nr 505/1985 av den 6 mars 1985 om
lonegarantifondens organisation och funktion (BOE nr 92 av den 17 april 1985,
nedan kallat kungligt lagdekret nr 505/85) foreskrivs foljande:

”1. I detta kungliga lagdekret avses med skyddade arbetstagares fordringar samtliga
ekonomiska férméner som arbetstagarna har ritt till i den man de utgor vederlag
for:

a) det arbete som faktiskt har utforts,

b) perioder av semester eller annan ledighet,

¢) ekonomiska formaner som erhalls enligt artikel 56.1 b i lagen om arbetstagare
och enligt artikel 211 sista stycket i lagen om forfarandet i arbetstvister.
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2. Som fordran avses det belopp som tilldémts arbetstagarna genom dom, beslut av
arbetsmyndigheten eller ett hértill kompletterande domstolsavgérande pa grund av
uppsigningen eller anstillningsavtalets upphérande i enlighet med artiklarna 50 och
51 i lagen om arbetstagare.”

Begiran om lénegarantibelopp skall enligt artikel 28.3 i nimnda kungliga dekret
avslds om det bedéms att det "foreligger rittsmissbruk eller kringgaende av lagen
och nir det inte #&r motiverat att betala ut garantibeloppet da det faststéllts att
arbetstagarna och arbetsgivarna har ett gemensamt intresse av att ge sken av att det
rér sig om rittsenlig insolvens, i syfte att utverka garantibelopp fran l6negaranti-
fonden”.

Lagen om forfarandet i arbetstvister

I artikel 63 i kungligt lagdekret nr 2/1995 av den 7 april 1995 om godkénnande av
andring av Ley de Procedimiento laboral (lag om forfarandet i arbetstvister) (BOE
nr 86 av den 11 april 1995, s. 10695, nedan kallad LPL) foreskrivs att medling infor
ett férvaltningsorgan skall genomforas innan talan vicks vid domstol.

I artikel 84 LPL foreskrivs en skyldighet att, efter det att en medling infor ett sidant
organ avslutats utan att éverenskommelse kunnat tréffas, delta i ytterligare medling
vid behorig nationell domstol.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Genom forlikningsavtal av den 15 december 1999 vid Juzgado de lo Social de
Valencia (Spanien), angéende ett forfarande for bestridande av uppségning som
anhingiggjorts vid nimnda domstol av Olaso Valero, slogs det fast att foretaget Valls
y Lorente SL:s (nedan kallat Valls) uppsigning av Olaso Valero var réttsstridig. Mot
denna bakgrund forpliktade sig Valls att till Olaso Valero utge “salarios de
tramitacién” och ersittning for den réttsstridiga uppsigningen. Olaso Valero godtog
Valls dtagande.

Valls underldt att den 6verenskomna dagen betala de belopp som forfallit till
betalning enligt &tagandet. Den 10 februari 2000 meddelade dirfor Juzgado de lo
Social nr 3 de Valencia (Spanien) ett beslut om att &tagandet skulle verkstillas.
Genom beslut av den 21 september 2001 av samma domstol forklarades Valls vara
insolvent. Detta beslut delgavs parterna och Fogasa.

Olaso Valero ansokte diarfor hos Fogasa om betalning av garantibeloppet. Fogasa
avslog ans6kan den 30 oktober 2001. Fogasa gjorde gillande att begérda belopp
rorande ersittning for rittsstridig uppsigning hade faststillts i ett forlikningsavtal
och att de siledes inte hade slagits fast genom dom, beslut av arbetsmyndigheten
eller ett hirtill kompletterande domstolsavgorande, i enlighet med artikel 14.2 i
kungligt dekret nr 505/85.

Olaso Valero overklagade Fogasas beslut till Juzgado de lo Social nr 16 de Valencia.
Némnda domstol ogillade dverklagandet genom dom av den 20 mars 2003.
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Tolkningsfragorna

Denna dom 6verklagades till Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana. I begiran om forhandsavgérande konstaterar nimnda domstol att
frigan rorande "salarios de tramitacién” redan avgjorts genom domstolens dom av
den 12 december 2002 i mal C-442/00, Rodriguez Caballero (REG 2002, s. I-11915).

Vad giller erséttning for réttsstridig uppsagning har den nationella domstolen angett
att i friga om artikel 28 i lagen om arbetstagare skall begreppet 16n i spansk rétt inte
nddvindigtvis begrinsas till att endast avse 16n eftersom det anges att det kan vara
fraga om ersittning som betalas ut som "I6n eller i annan form”.

Den nationella domstolen #r for det forsta oséker pad hur direktiv 80/987 rent
allmént skall tillimpas pa den ersittning som betalas till den réttsstridigt uppsagde
arbetstagaren, sérskilt med beaktande av punkterna 26 och 27 i domen i det
ovanndmnda malet Rodrigues Caballero. Den nationella domstolen har dérvid
sdrskilt angett att det var genom direktiv 2002/74 som en hinvisning till "betalning
av avgingsvederlag, forutsatt att nationell lagstiftning foreskriver det, nér anstill-
ningsforhdllandet upphér” infordes i artikel 3 i direktiv 80/987. I artikel 4.2 i
direktiv 80/987 hinférs betalning av 16n dessutom till tidsperioder som svérligen kan
forenas med idén om ersittning. Savida det inte gérs en helt ny tolkning av artikel 28
i lagen om arbetstagare av det rittsliga begreppet 16n, pa sa sitt att det omfattar
ersittning for rittsstridig uppsigning, foljer av spansk ratt att direktiv 80/987 inte ar
tillimpligt pa dylika ersittningar, eftersom de nationella bestimmelserna i detta
avseende dr gynnsammare for arbetstagarna én de gemenskapsréttsliga bestaimmel-
serna.

Den nationella domstolen dr dven oséker betréffande jakttagandet av den allménna
likabehandlingsprincipen och férbudet mot diskriminering till vilka det hénvisas i
punkterna 30, 31, 32 och 33 i domen i det ovanndmnda malet Rodriguez Caballero.
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Om artikel 33 i lagen om arbetstagare och bestimmelserna i kungligt dekret
nr 505/1985 omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade, kan man sluta sig
till att, sisom ér fallet med “salarios de tramitacién”, om samtliga réttsstridigt
uppsagda arbetstagare — sévil de som tillerkdnns denna stillning genom en dom
som de som ingdr ett forlikningsavtal i vilket ett medgivande ges om att
uppsigningen &r rittsstridig — har ritt till ersdttning om de inte aterinsitts i
tjédnst, kan den genom artikel 33.2 i lagen om arbetstagare inférda begrénsningen till
ersittning som erkénns till f6ljd av ett domstolsavgérande eller ett forvaltnings-
beslut eventuellt inte heller anses vara grundad pa sakliga skal.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana har angett att i enlighet
med artikel 28.3 i kungligt dekret nr 505/85 forfogade Fogasa over tillrickliga
garantier for att forhindra varje form av bedrégeri. Forlikning som ingds med st6d av
artikel 84 LPL &r foremal for striing kontroll av det rittskipningsorgan som skall
godkénna densamma. Det forhéller sig sérskilt sd ndr det, som i detta fall, &r
garantiinstitutionen som under férhandlingen sjalv har vitsordat att det belopp som
har begirts i mélet ar riktigt i sig och inom de tak och begridnsningar som géller
enligt spansk ritt.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana att vilandeforklara malet och stilla foljande tva tolkningsfragor till
domstolen:

"1) Omfattas ersittningar for réttsstridig uppségning av tillimpningsomradet for
direktiv 80/987 ..., i den lydelse det hade innan &ndringen genom
direktiv 2002/74 vidtogs?
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2) Skall artikel 33.2 i lagen om arbetstagare, enligt vilken det krévs en dom eller ett
férvaltningsbeslut for att Fogasa skall kunna betala ut den erséttning som avses
dir, med hénsyn till likabehandlingsprincipen och férbudet mot diskriminering
anses sakna sakliga skil, vilket innebér att bestdimmelsen inte far tillimpas?”

Bedomningen av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Tillimpningsomradet for direktiv 80/987 anges i artikel 1 i direktivet. Av artikel 1.1 i
forening med artikel 3.1 i direktivet framgér att det endast giller sadana
arbetstagares fordringar som avser 16n pa grund av anstillningsavtal eller anstill-
ningsforhéllanden ndr fordringen avser 16n i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet (se domen i det ovanndmnda malet Rodriguez Caballero, punkt 26).

Enligt artikel 2.2 i direktiv 80/987 ankommer det pa den nationella lagstiftaren att
definiera vad som avses med "l6n” (domen i det ovannimnda maélet Rodriguez
Caballero, punkt 27). Direktivet hiinvisar séledes i detta avseende till spansk rétt.

Att direktiv 80/987 anknyter utbetalning av 16n till referensperioder innebir inte att
direktivet inte skall tillimpas pa erséttning for rittsstridig uppsigning. Detta styrks
av artikel 3 i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2002/74. I nimnda bestdmmelse
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hinvisas uttryckligen till avgéngsvederlag nir anstillningsférhallandet upphor
samtidigt som anknytningen till referensperioder bibehalls.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pa foljande sitt. Det ankommer pa de
nationella domstolarna att avgora huruvida begreppet "16n”, sisom det definieras i
nationell ritt, omfattar erséttningar for réttsstridig uppsigning. Om sa ar fallet,
omfattas dylika ersdttningar av direktiv 80/987 i den lydelse det hade innan
andringen genom direktiv 2002/74 vidtogs.

Den andra fragan

Rétten att i nationell lagstiftning precisera vilka ersdttningar som skall omfattas av
garantiinstitutionernas ansvar dr underkastad de grundliggande rittigheterna,
ddribland den allmédnna likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering,
Denna princip innebir att lika situationer inte utan sakliga skl far behandlas olika
(domen i det ovanndmnda malet Rodriguez Caballero, punkterna 29-32).

Réttsstridigt uppsagda arbetstagare befinner sig i lika situationer forsavitt de har ritt
till ersdttning om de inte aterinsétts i tjénst.

Enligt den spanska lagstiftningen sérbehandlas dessa arbetstagare, eftersom deras
fordringar rérande erséttning for rattsstridig uppségning endast tiacks av Fogasa om
fordringarna faststéllts genom dom eller férvaltningsbeslut. En sddan sérbehandling
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ir endast tilliten om det finns sakliga skél for den (se, for ett liknande resonemang, -
domen i det ovanndmnda mélet Rodriguez Caballero, punkt 34).

Av handlingarna i mélet framgér att det inte finns nigra sakomsténdigheter i detta
mal som inte redan varit foremal fér domstolens prévning i punkterna 36-38 i
domen i det ovannimnda malet Rodriguez Caballero. Saledes har inte nagra
overtygande argument &beropats till stdd for att det finns sakliga skal for att
behandla fordringar avseende erséttning for rittsstridig uppségning som faststéllts
genom dom eller forvaltningsbeslut p& ett annat sdtt &n fordringar avseende
ersittning for réttsstridig uppsigning som faststéllts under ett forlikningsforfarande.

Mot denna bakgrund skall den andra frigan besvaras pa foljande sitt. Nar fordringar
motsvarande ersittning for rittsstridig uppsdgning som faststillts i dom eller
forvaltningsbeslut enligt nationell ritt omfattas av begreppet "16n”, skall identiska
fordringar som faststillts under ett forlikningsforfarande, som det som &r foremal
for provning i detta mal, anses utgéra sddana fordringar pa grund av anstéllnings-
avtal eller anstillningsférhillande som avser 16n i den mening som avses i
direktiv 80/987. Nationella domstolar skall underlata att tillimpa nationella
bestdammelser som i strid med likabehandlingsprincipen utesluter sistnimnda
fordringar fran tillimpningsomradet for begreppet "16n” i ndimnda direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
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domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n namnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1)

2)

Det ankommer pa de nationella domstolarna att avgora huruvida begreppet
”l6n”, sdsom det definieras i nationell ritt, omfattar ersittningar for
riittsstridig uppsigning. Om s ir fallet, omfattas dylika ersittningar av
radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbets-
givarens insolvens, i den lydelse det hade innan indringen genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den 23 septem-
ber 2002 om #ndring av radets direktiv 80/987 vidtogs.

Niir fordringar motsvarande ersittning for rittsstridig uppsigning som
faststillts i dom eller forvaltningsbeslut enligt nationell ritt omfattas av
begreppet ”16n”, skall identiska fordringar som faststillts under ett
forlikningsforfarande, som det som ir foremal for provning i detta mal,
anses utgora sadana fordringar pi grund av anstillningsavtal eller
anstillningsforhallande som avser l6n i den mening som avses i
direktiv 80/987, Nationella domstolar skall underlita att tillimpa
nationella bestimmelser som i strid med likabehandlingsprincipen
utesluter sistnimnda fordringar fran tillimpningsomradet for begreppet
”16n” i nimnda direktiv,

Underskrifter
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