DOM AV DEN 14.4.2005 — MAL C-519/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 april 2005 "

I mal C-519/03,

angiende en talan om férdragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
12 december 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av D. Martin, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av S. Schreiner, i egenskap av ombud,
bitrddd av H. Dupong, avocat,

svarande,
* Rittegingssprak: franska.
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KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

. meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av domarna A. Borg Barthet (referent), tillférordnad ordférande péa
tredje avdelningen, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Léhmus och A.O Caoimh,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling héllits den
24 november 2004,

och efter att den 18 januari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Storhertigddmet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
2 § punkt 1 i ramavtalet om forildraledighet (nedan kallat ramavtalet) som aterfinns
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i en bilaga till radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om
fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, s. 4), genom
att anta artiklarna 7.2 och 19 femte stycket i lag av den 12 februari 1999 om
inforande av fordldraledighet och ledighet av familjeskil (nedan kallad 1999 ars lag),
vilken infordes i den luxemburgska réttsordningen genom artikel XXIV i lag av den
12 februari 1999 om genomforande av den nationella handlingsplanen for
sysselsittning ar 1998 (Mémorial A 1999, s. 190). Ndmnda artiklar avser

— det fallet att fordldraledighet avbryts och ersitts av mammaledighet, respektive

— den tidpunkt fran vilken individuell ritt till fordldraledighet beviljas.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriéttsliga bestammelserna

I artikel 2.1 i direktiv 96/34 foreskrivs att medlemsstaterna skall sédtta i kraft de lagar
och andra forfattningar som &r nddvindiga for att folja detta direktiv senast den
3 juni 1998.
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2 § punkt 1 i ramavtalet har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av punkt 2.2 ges arbetstagare, kvinnor och mén, genom detta
avtal en individuell rétt till féréldraledighet med anledning av ett barns fédelse eller
vid adoption av ett barn for att varda detta barn under minst tre méanader och upp
till en bestimd alder som fir vara upp till atta &r och som skall faststillas av
medlemsstaterna och/eller av arbetsmarknadens parter.”

De nationella bestdmmelserna

I artikel 7.2 i 1999 ars lag foreskrivs foljande:

"Foréldraledigheten avbryts och ersitts av mammaledighet for det fall att en
graviditet eller en adoption av ett barn, vilken medfor en ritt till mammaledighet
respektive adoptionsledighet, infaller under foréldraledigheten.”

I artikel 19 femte stycket i samma lag foreskrivs foljande:

"Endast fordldrar till barn som #r fodda efter den 31 december 1998, eller vars
adoptionsforfarande inletts vid behorig domstol efter den tidpunkten, har ritt att
gora géllande bestdmmelserna i forsta kapitlet om foréldraledighet.”

1-3089



DOM AV DEN 14.4.2005 — MAL C-519/03

Artikel 10 sjitte stycket i 1999 ars lag, i dess lydelse enligt lagen av den
21 november 2002 om #éndring av lagen av den 12 februari 1999 om bland annat
inforande av foraldraledighet och ledighet av familjeskél (Mémorial A 2002, s. 3098)
(nedan kallad 2002 ars lag), har foljande lydelse:

"Den nationella myndigheten foér familjeformaners avslag pa ansokan om sidan
ersittning som foreskrivs i artikel 8 hindrar inte att arbetsgivaren eventuellt beviljar
forildraledighet pa de villkor som anges i direktiv 96/34... .

Det administrativa forfarandet

Kommissionen meddelade genom en formell underrittelse av den 16 maj 2001
Storhertigddmet Luxemburg att den ansig att artiklarna 7.2 och 19 femte stycket i
1999 éars lag var of6renliga med direktiv 96/34.

Genom svarsskrivelse av den 26 juli 2001 bestred den luxemburgska regeringen att
det omtvistade fordragsbrottet forelag.

Den 13 november 2002 avgav kommissionen ett motiverat yttrande till Storhertig-
démet Luxemburg, Den anférde att 1999 érs lag fortfarande inte var forenlig med
gemenskapsritten pa grund av bestimmelserna om att forildraledighet skall
avbrytas och ersittas av mammaledighet och om den tidpunkt frén vilken
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individuell ratt till fordldraledighet beviljas. I yttrandet uppmanade kommissionen
nimnda medlemsstat att vidta nodvindiga atgdrder for att &dndra nidmnda
bestammelser sa att de var forenliga med gemenskapsritten inom en frist pa tva
ménader fran delgivningen.

Den 19 maj 2003 &versiinde de luxemburgska myndigheterna texten till 2002 ars lag
till kommissionen. Enligt kommissionens réttstjinst hade denna handling inte nétt
densamma vid den tidpunkt da talan viicktes i férevarande mal.

Det ar under dessa omsténdigheter som kommissionen, vilken inte hade tillgéng till
ndgra andra uppgifter om huruvida de ifrdgavarande nationella bestdmmelserna
hade #@ndrats s att de var forenliga med direktiv 96/34, beslutade att vicka talan i
forevarande mal.

Talan

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Den luxemburgska regeringen har gjort gillande att talan inte kan upptas till
sakprévning. Den anser ndmligen att talan saknar féremal, eftersom det omtvistade
fordragsbrottet har upphért tack vare de #ndringar som Storhertigdémet
Luxemburg har infort i 1999 ars lag genom 2002 ars lag. Dessa &ndringar har
inforts inom den frist for att anpassa sig till direktivet som angivits i det motiverade
yttrandet.
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Némnda regering har dven gjort gillande att talan inte kan upptas till sakprévning av
det skilet att kommissionens talan grundas pa felaktiga forutséttningar. Kom-
missionen har ndmligen ingett sin ansokan utan att beakta den svarsskrivelse
betriffande det motiverade yttrandet som regeringen skickat den, eftersom dess
tjdnstemén hade forlagt svarsskrivelsen.

I sin duplik har Storhertigdomet Luxemburg tillagt att den tvdmanadersfrist for att
dndra de nationella bestimmelserna sé att de var forenliga med direktiv 96/34 som
angavs i det motiverade yttrandet inte var rimlig. Det var ndmligen omdéjligt att pa s&
kort tid genomfora de dndringar i lagstiftningen som kommissionen krévde.

Kommissionen har for det férsta beklagat att svarsskrivelsen betréffande det
motiverade yttrandet som Storhertigdomet Luxemburg skickade till kommissions-
ledamoten Anna Diamantopoulou den 13 juni 2003 inte natt denna institutions
generalsekretariat som hade kunnat vidarebefordra den till kommissionens rétts-
tjdnst.

Kommissionen har direfter erinrat om domstolens réttspraxis enligt vilken
forekomsten av ett fordragsbrott skall bedomas mot bakgrund av den situation
som radde i medlemsstaten vid utgingen av den frist som har angivits i det
motiverade yttrandet. Enligt denna réttspraxis har kommissionen ritt att vidhalla sin
talan for det fall att fordragsbrottet upphor forst efter det att den frist som angivits i
det motiverade yttrandet lopt ut (se, fér ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2002 i mal C-152/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. I-
6973, punkt 15). Denna ritt giller a fortiori for det fall att férdragsbrottet inte har
upphort efter det att ndmnda frist 16pt ut.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att den omstéindigheten att de
luxemburgska myndigheternas svarsskrivelse betriffande det motiverade yttrandet
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inte har beaktats saknar betydelse fér huruvida talan kan tas upp till sakprovning
och utgdr inte ett &sidosittande av ritten till forsvar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 maj 1998 i mal C-3/96, kommissionen mot
Nederlédnderna, REG 1998, s. I-3031, punkt 20).

Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis skall forekomsten av ett férdragsbrott bedémas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgingen av den frist som har
angivits i det motiverade yttrandet (se bland annat dom av den 4 juli 2002 i
mal C-173/01, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. 1-6129, punkt 7, och av
den 10 april 2003 i mal C-114/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2003, s. I-
3783, punkt 9).

Vidare géller enligt fast rittspraxis att kommissionen har ett berittigat intresse av att
vicka talan enligt artikel 226 EG, &ven nir den omtvistade 6vertridelsen har
undanrdéjts efter det att den frist som anges i det motiverade yttrandet har 16pt ut (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 1988 i mal 283/86, kommissionen
mot Belgien, REG 1988, s. 3271, punkt 6).

For det forsta skall i forevarande fall fragan huruvida 2002 &rs lag innebar att det
omtvistade férdragsbrottet hade upphort fére utgangen av den frist som angivits i
det motiverade yttrandet, och frigan huruvida talan dirfor saknade féremal innan
den vicktes, bedomas inom ramen fér prévningen av huruvida talan #r vilgrundad.

Vidare kan Storhertigddmet Luxemburg inte grunda invidndningen om rittegdngs-
hinder pé vare sig den omsténdigheten att dess svarsskrivelse betriffande det
motiverade yttrandet inte har beaktats eller forseningen vid férmedlingen av denna
svarsskrivelse till kommissionens generalsekretariat. Domstolen har niamligen redan
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fastslagit att det inte &r av avgdrande betydelse att svarsskrivelsen betriffande det
motiverade yttrandet inte har beaktats. Domstolen har i punkt 20 i domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Nederlinderna fastslagit att dven om det
antogs att domstolsférfarandet hade inletts genom att kommissionen vickte talan
utan att beakta eventuella nya, rittsliga eller faktiska, omstindigheter som den
berérda medlemsstaten hade framfort i sitt svar pa det motiverade yttrandet, skulle
denna medlemsstats ritt till forsvar inte ha asidosatts.

2 Vad betriffar invindningen att den tvdmdanadersfrist som angivits i det motiverade
yttrandet riktat till Storhertigdémet Luxemburg inte &r rimlig, har denna grund
framstillts forst i dupliken och foranleds inte av rdttsliga eller faktiska omstindig-
heter som framkommit forst under forfarandet.

3 Foljaktligen kan invdndningen inte provas.

22 Av det ovanstiende foljer att kommissionens talan kan tas upp till sakprévning.

Huruvida talan dr vélgrundad

Den forsta anmiérkningen

— Parternas argument

55 Genom den forsta anmirkningen har kommissionen gjort gillande att artikel 7.2 i
1999 ars lag, i vilken det foreskrivs att rétten till forédldraledighet bortfaller och
ersitts av ritt till mammaledighet fér det fall att den senare infaller under
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foraldraledigheten, inte dr férenlig med 2 § punkt 1 i ramavtalet, eftersom det i
namnda artikel 7.2 foreskrivs att fordldraledighet skall avbrytas ndr en mammaledig-
het inleds, utan att kvinnan hérvid ges mojlighet att vid ett senare tillfille ta ut den
del av fordldraledigheten som inte utnyttjats.

Enligt kommissionen skiljer sig frildraledighet fran mammaledighet och de bada
ledigheterna har inte samma syfte. En kvinna vars mammaledighet inleds under
fordldraledigheten skall, mot bakgrund av den individuella rétt till foréldraledighet
under minst tre manader som foreskrivs i 2 § punkt 1 i ramavtalet, vid ett senare
tillfille kunna ta ut den del av fordldraledigheten som inte utnyttjats pa grund av
mammaledigheten.

Med stéd av icke-diskrimineringsprincipen har kommissionen anfort att da
Storhertigdomet Luxemburg har beslutat att ge varje foralder rétt till sex manaders
fordldraledighet eller tolv ménaders ledighet vid fordldraledighet pa deltid skall detta
gilla alla som ingar i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 96/34 (rationae personae), och denna medlemsstat har saledes inte ritt att
behandla dem som omfattas av direktivet olika, svida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling.

Den luxemburgska regeringen har gjort géllande att det befarade asidosittandet av
ramavtalet endast kan uppstd i mycket sillsynta fall. Eftersom en av férdldrarna
enligt artikel 3.4 i 1999 érs lag skall ta ut foréldraledighet direkt i anslutning till
mammaledigheten och eftersom det i de allra flesta fall & mamman som gor detta,
ar det fysiskt sett omojligt att hennes foraldraledighet avbryts av en mammaledighet
som foljer av ytterligare en graviditet.
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Némnda regering har medgivit att om det ddremot dr pappan som anstker om
fordldraledighet vid utgdngen av mammaledigheten, kan det inte uteslutas att
mamman under en direfter fljande foraldraledighet blir gravid, och foljaktligen att
en mammaledighet tas ut, vilket innebér att fordldraledigheten avbryts i fortid.

Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att det har sett till att det eventuella
fordragsbrottet har upphért genom att, fore utgingen av den frist som angivits i det
motiverade yttrandet, ha antagit 2002 &ars lag genom vilken en ny version av
artikel 10 infordes i 1999 &rs lag. I artikel 10 sjdtte stycket foreskrivs foljande: “"Den
nationella myndigheten f6r familjeférméners avslag pa ansokan om sédan ersittning
som foreskrivs i artikel 8 hindrar inte att arbetsgivaren eventuellt beviljar
fordldraledighet pa de villkor som anges i direktiv 96/34...”.

— Domstolens bedémning

Enligt 2 § punkt 1 i ramavtalet ges arbetstagare, kvinnor och mén, en individuell rétt
till foraldraledighet under minst tre manader.

I punkt 9 i de allminna &vervigandena i ramavtalet gors det &tskillnad mellan
fordldraledighet och mammaledighet. Férildrarna ges ritt till foraldraledighet for att
vérda sitt barn. Denna ledighet kan tas ut till dess att barnet har uppnétt en bestdmd
alder som fir vara upp till tta ar. Mammaledighet ddremot har ett annat syfte. Den
syftar till att sékerstilla dels skyddet av mammans fysiska tillstind, dels skyddet av
det sirskilda férhallandet mellan modern och barnet under den tid som foljer efter
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graviditeten och nedkomsten for att forhindra att férhéllandet stérs genom den
okade belastning som ett samtidigt utévande av en yrkesverksamhet innebir (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2001 i mal C-366/99, Griesmar,
REG 2001, s. I-9383, punkt 43).

Hérav foljer att varje fordlder har rétt till minst tre manaders foréldraledighet och att
denna forildraledighet inte kan kortas ned av den anledningen att den avbryts av en
annan ledighet med ett annat syfte, sésom en mammaledighet. Domstolen har redan
fastslagit att en ledighet som foreskrivs i gemenskapsritten inte kan péverka ritten
till en annan ledighet som foreskrivs i gemenskapsritten. Domstolen har i dom av
den 18 mars 2004 i mal C-342/01, Merino Gémez (REG 2004, s. I-2605), punkt 41,
séledes fastslagit att en mammaledighet inte kan péverka ritten till en fullstindig
arlig semester.

Det kan konstateras att Storhertigdémet Luxemburg, genom att kréva att
foraldraledigheten skall avslutas vid den tidpunkt d& den avbryts av en
mammaledighet eller adoptionsledighet utan att det 4r mgjligt for forildern att
vid ett senare tillfille ta ut den del av forildraledigheten som inte utnyttjats, inte har
sett till att alla fordldrar ges rétt till minst tre ménaders fordldraledighet. Denna
medlemsstat har sdledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 96/34.

Att det dr foga sannolikt att en mammaledighet eller en adoptionsledighet innebér
att en fordldraledighet avbryts i fortid paverkar inte denna slutsats. Denna
omstédndighet har nidmligen inte ndgon betydelse for bedémningen av huruvida
det fordragsbrott som har gjorts géllande foreligger, utan endast fér omfattningen av
foljderna av fordragsbrottet. Hérvid har domstolen i dom av den 27 november 1990 i
mal C-209/88, kommissionen mot Italien (REG 1990, s. I-4313), punkt 14, faststillt
att den underlatenhet att uppfylla en skyldighet som foljer av en gemenskapsrittslig
bestdimmelse i sig utgér ett fordragsbrott och att det saknar betydelse att denna
underlétenhet inte har medfort nagra negativa féljder.
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Det skall emellertid prévas huruvida de dndringar som inforts i 1999 ars lag genom
2002 ars lag innebér att ndmnda fordragsbrott har upphort.

Dessa #ndringar har inneburit att en ny version av artikel 10, med ett helt nytt sjétte
stycke, har inforts. Genom denna bestimmelse ges det emellertid inte nagon rétt till
forildraledighet, utan det foreskrivs endast att arbetsgivaren, efter eget skon, kan
bevilja sddan ledighet.

Det kan siledes konstateras att artikel 10 sjdtte stycket i 1999 ars lag inte innebr att
det omtvistade férdragsbrottet som foljer av artikel 7.2 i samma lag har upphort.

Talan kan foljaktligen bifallas mot bakgrund av den forsta anmérkningen som
kommissionen har gjort géllande till st6d for talan.

Den andra anmérkningen

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att artikel 19 femte stycket i 1999 érs lag, i vilket
det anges att endast forildrar till barn som dr fodda efter den 31 december 1998 eller
vars adoptionsforfarande inletts vid behorig domstol efter den tidpunkten har rétt
till forildraledighet, strider mot direktiv 96/34.
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Enligt kommissionen foreskrivs det i direktivet att medlemsstaterna skall tillerkdnna
alla féréldrar till barn upp till en viss dlder, som far vara upp till atta ar och som i
Storhertigdomet Luxemburg dr fem &, rétt till férildraledighet oberoende av om de
ar fodda fore eller efter den 3 juni 1998, det vill sdga utgangen av den frist som
foreskrivits for ndmnda direktivs inférlivande.

Kommissionen anser att Storhertigddmet Luxemburg, vid inforlivandet av
direktiv 96/34 med den nationella rittsordningen, har uppstillt ett tilliggsvillkor
for ritten till fordldraledighet som inte &r tilltet enligt direktiv 96/34, genom att
kriva att barnen skall vara fédda efter den 31 december 1998 eller att adoptions-
forfarandet skall ha inletts vid behérig domstol efter den tidpunkten.

Den luxemburgska regeringen har svarat att barnets alder inte utgor grund for ratten
till féraldraledighet, utan det gor i stéllet barnets fodsel eller adoptionen av barnet,
vilken for att ge rétt till fordldraledighet skall dga rum efter det att direktiv 96/34 har
trétt i kraft i den berérda medlemsstaten.

Vidare har ndmnda regering anfort att kommissionens tolkning medfér att
direktiv 96/34 ges retroaktiv verkan och erinrat om att det i fast réttspraxis har
faststillts att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna inte har sadan verkan, bortsett
frén de undantagsfall dir det av ordalydelsen tydligt framgér att det &r lagstiftarens
avsikt. S& dr emellertid inte fallet i forevarande fall eftersom medlemsstaterna
tvirtom har valt ett progressivt inférande av detta direktivs bestdmmelser i de
nationella rittsordningarna.

Storhertigdomet Luxemburg har dessutom gjort géllande att det har sett till att det
omtvistade fordragsbrottet har upphért genom inférandet av den nya versionen av
artikel 10 sjitte stycket i 1999 ars lag,
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— Domstolens bedémning

Enligt 2 § punkt 1 i ramavtalet ges arbetstagare en individuell ritt till
fordldraledighet for att varda sitt barn upp till en bestdmd alder som far vara upp
till atta ar och som skall faststillas av medlemsstaterna. Enligt luxemburgsk
lagstiftning kan denna fordldraledighet tas ut till dess att barnet har fyllt fem ér.

Hérav foljer att alla forildrar som har ett barn vars dlder understiger en viss gréins
ges ratt till fordldraledighet genom direktiv 96/34. Eftersom det i detta
direktiv foreskrivs att rétten till fordldraledighet foreligger under en viss period,
till dess att barnet har uppnatt den alder som har faststéllts av den berorda
medlemsstaten, dr det hirvid utan betydelse om barnet dr fott fore eller efter
utgéngen av den frist som foreskrivits for inforlivandet av detta direktiv. Rétten till
foraldraledighet &r inte kopplad till ett barns fédelse eller adoptionen av ett barn pa
sd satt att den tidpunkt da fodelsen eller adoptionen dgde rum dr direkt avgérande
for ratten till sddan ledighet. Av ordalydelsen i ramavtalet foljer visserligen att rétt
till forildraledighet ges “med anledning av” ett barns fodelse eller vid adoption av ett
barn. Denna formulering innebir emellertid endast att den omstindigheten att
foraldraledighet beviljas &r underkastad villkoret att ett barn &r fott eller har
adopterats. Detta innebér inte att barnets fodelse eller adoptionen av barnet skall ha
dgt rum efter det att nimnda direktiv har tritt i kraft i den berérda medlemsstaten.

Storhertigdomet Luxemburg har, genom att kréva att det barn som avses med
fordldraledigheten skall ha fotts efter den 31 december 1998 eller vars adoptions-
forfarande inletts vid behorig domstol efter den tidpunkten, uteslutit méjligheten for
foréldrar vars barn har fotts eller adopterats fére denna tidpunkt, men som inte hade
fyllt fem ar nédr 1999 ars lag trddde i kraft, att gora gillande samma rittighet. Att
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stilla ett sddant villkor for genomférandet av direktiv 96/34 4r oférenligt med syftet
med detta direktiv, det vill siga att fordldrar till barn som #nnu inte har fyllt fem
ar skall ges ritt till fordldraledighet. Ndmnda medlemsstat har siledes lagt till ett
villkor for rétten till foraldraledighet som anges i detta direktiv som inte &r tillatet
enligt detsamma.

Sésom generaladvokaten med rétta har anfort i punkt 73 i sitt forslag till avgérande
innebdr detta resonemang inte att direktiv 96/34 ges retroaktiv verkan. Det ror sig
endast om en omedelbar tillimpning av nimnda direktiv pa en situation som har
uppkommit innan det tridde i kraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. I1-1049,
punkt 50).

Vad betriffar Storhertigdomet Luxemburgs argument att det har sett till att
férdragsbrottet har upphort genom att infora artikel 10 sjétte stycket i 1999 ars lag,
skall det erinras om att det genom denna artikel inte ges ritt till forildraledighet
utan endast ges en majlighet for arbetsgivaren att bevilja arbetstagaren férildra-
ledighet. Under dessa omsténdigheter kan denna bestimmelse inte anses innebdra
att det omtvistade fordragsbrottet har upphort.

Av det ovanstdende foljer att talan skall bifallas &ven vad giller den andra
anmérkningen som kommissionen har gjort géllande.

Storhertigdomet Luxemburg har sdledes underltit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiv 96/34, genom att foreskriva att ritten till férildraledighet bortfaller
och ersitts av ritt till mammaledighet eller adoptionsledighet, for det fall att nigon
av de senare infaller under forildraledigheten, utan att forildern ges mojlighet att
vid ett senare tillfdlle ta ut den del av forildraledigheten som inte utnyttjats, och
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genom att endast forédldrar till barn som &r fodda efter den 31 december 1998 eller
vars adoptionsforfarande inletts vid behorig domstol efter den tidpunkten har ratt
till fordldraledighet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Storhertigdomet Luxemburg skall forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.
Eftersom Storhertigdémet Luxemburg har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande dom:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om
fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, genom att
foreskriva att ritten till fordldraledighet bortfaller och ersitts av ritt till
mammaledighet eller adoptionsledighet, for det fall att nagon av de senare
infaller under forildraledigheten, utan att foérildern ges mojlighet att vid
ett senare tillfille ta ut den del av forildraledigheten som inte utnyttjats,
och genom att endast fordldrar till barn som &r fodda efter den
31 december 1998 eller vars adoptionsforfarande inletts vid behoérig
domstol efter den tidpunkten har ritt till fordldraledighet.

2) Storhertigdomet Luxemburg skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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