DOM AV DEN 21,7.2005 — MAL C-515/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 juli 2005 "

I mal C-515/03,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Finanzgericht Hamburg (Tyskland), genom beslut av den 12 november 2003, som
inkom till domstolen den 9 december 2003, i mélet

Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH

mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna ].-P. Puissochet
(referent), S. von Bahr, J. Malenovsky och U, Léhmus,

* Riittegingssprak: tyska,
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byradirektdren K. Sztranc,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 17 mars 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FEichsfelder Schlachtbetrieb GmbH, genom U. Schrémbges och O. Wenzlaff,
Rechtsanwilte,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom M. Blaesing, i egenskap av ombud,

— Furopeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braunm, i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 maj 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Begiiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 17.3 i kommissionens
forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma
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tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter
(EGT L 351, 5. 1; svensk specialutgdva, omréade 3, volym 24, s. 216), i indrad lydelse,
vad giller nodviindiga anpassningar for genomférandet av jordbruksavtalet inom
Uruguayrundan, enligt kommissionens férordning (EG) nr 1384/95 av
den 19 juni 1995 (EGT L 134, s. 14) (nedan kallad férordning nr 3665/87).

Frdgan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH
(nedan kallat Eichsfelder) och Hauptzollamt Hamburg-Jonas (tullkontoret Ham-
burg-Jonas) (nedan kallat Hauptzollamt) angaende exportbidrag for nétkott som
exporterats av Eichsfelder fran Tyskland till Polen.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 4.1 i forordning nr 3665/87 lyder som foljer:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i artiklarna 5 och 16 skall bidraget betalas ut
forst sedan det styrkts att de produkter for vilka en exportdeklaration tagits emot
har lamnat gemenskapens tullomrade i oférindrat skick inom 60 dagar fran den dag
dd exportdeklarationen togs emot.”
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Artikel 5.1 i samma férordning har féljande lydelse:

*Betalning av ett rorligt eller fast bidrag skall i foljande fall ske, inte enbatt pa villkor
att produkten har limnat gemenskapens tullomrade, utan ocksa — utom nér den pa
grund av force majeure forstdrts under transport — att den har importerats till
tredje land eller, i tillimpliga fall, till ett bestimt tredje land inom tolv ménader frdn
den dag dé exportdeklarationen togs emot:

a) Det rader starkt tvivel om produktens faktiska bestdimmelse.

b) Produkten kan komma att aterinféras till gemenskapen pa grund av skillnaden
mellan bidraget for den exporterade produkten och de importavgifter som
tillimpades for en identisk produkt den dag da exportdeklarationen togs emot.

I de fall som némns i forsta stycket skall bestimmelserna i artiklarna 17.3 och 18
gilla,
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De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna fér dessutom kriiva att ytterligare
bevis ldggs fram for att styrka att produkten faktiskt har slippts ut pa marknaden i
oférandrat skick i det importerande tredje landet.”

I artiklarna 16-18 i forordning nr 3665/87 foreskrivs tillaggsvillkor vad avser
produkter for vilka bidragssatsen varierar beroende pa destination, bland annat i
friga om bevisningen for att tullbehandling fér 6vergang till fri konsumtion i det
importerande tredjelandet har skett.

Vad giller betalningen av bidraget foreskrivs foljande i artikel 17 i forordningen:

”1. Produkten skall ha importerats i ofgrandrat skick till det tredje land eller ett av de
tredje linder for vilka bidraget ér faststillt inom tolv manader fran den dag da
exportdeklarationen tas emot. Fristen kan dock forlingas enligt villkoren i artikel 47.

3. En produkt skall anses vara importerad nér den har tullbehandlats for 6verging
till fri konsumtion i det berorda tredje landet.”

Nér det felaktigt utbetalas ett bidrag skall mottagaren enligt artikel 11.3 i
forordning nr 3665/87 &terbetala det felaktigt mottagna beloppet, inklusive
eventuella sanktionsbelopp enligt punkt 1 forsta stycket i samma artikel, med
tilligg for rdnta.
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Artikel 24 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
invittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) lyder som foljer:

"Varor vars tillverkning skett inom mer #n ett land skall anses ha sitt ursprung i det
land dér de genomgick den sista véisentliga och ekonomiskt berittigade bearbetning
eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det dndamalet och som
resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i
tillverkningen.”

I artikel 15.2 i forordning nr 3665/87, vilken inférdes i férordningen genom
kommissionens férordning (EG) nr 313/97 av den 20 februari 1997 (EGT L 51,
s. 31), foreskrivs foljande:

"Nir det konstateras att de exporterade produkterna har aterimporterats till
gemenskapen

— efter att ha behandlats eller foridlats i ett tredje land och inte har uppnatt den
bearbetningsgrad som foreskrivs i artikel 24 i forordning (EEG) nr 2913/92 och

— vid &terimporten Atnjutit tillimpning av en nedsatt importtullsats eller
nolltullsats jamfort med den normala tullsatsen,
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skall inget exportbidrag utgd. Om exportbidraget redan har betalats ut skall det pa
medlemsstatens begéran dterbetalas av exportéren.

Bestdimmelserna i denna punkt skall endast tillimpas pa de produkter som avses i
bilaga V [dér n6tkott ingar] och exporteras i oféréindrat skick. Om medlemsstaterna
konstaterar att andra produkter in de som anges i bilaga V innebér en risk for att det
sker en omldggning av handeln skall de sd snart som mojligt informera
kommissionen om detta.

Artikel 20.4 i kommissionens férordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter (EGT L 102, s. 11) lyder som féljer:

"... Exportbidraget skall anses som oberittigat och skall aterbetalas om de behoriga
myndigheterna, &ven efter utbetalningen av bidraget, faststiller

d) att de exporterade produkter som avses i bilaga V har &terimporterats till
gemenskapen

— efter att ha bearbetats eller behandlats i ett tredje land utan att ha uppnétt
den bearbetningsgrad som foreskrivs i artikel 24 i férordning
(EEG) nr 2913/92, och
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— vid Aterimporten atnjutit tillimpning av en nedsatt importtullsats eller
nolltullsats jimfort med tullsatsen utan formansbehandling.

11 De bestimmelser som nimnts i de tvd foregdende punkterna i forevarande dom
hade inte tritt i kraft vid tiden for tvisten i den nationella domstolen.

12 L artikel 146.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Forfarandet for passiv foridling skall inte vara tillgéingligt for gemenskapsvaror

— som vid export medfor att exportbidvag beviljas, eller f6r vilka en annan
finansiell férman én dessa bidrag beviljas enligt den gemensamma jordbruks-
politiken genom hinvisning till exporten av dessa varor.”
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I artikel 4.3 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1)
foreskrivs foljande:

"Beroende pa omstindigheterna skall handlingar leda till att en férman inte beviljas
eller till att den dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att ndgon
far en forman som strider mot maélen i den gemenskapslagstiftning som ér tillimplig
i det enskilda fallet darfér att de villkor som krivs for att fd férménen har
konstruerats.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Eichsfelder hade exporterat 20 134 kg urbenat nétkott till Polen. Vid importen till
Polen av varan, som séldes till Appelt GmbH, betalades tullavgifter. Eichsfelder
ansokte vid Hauptzollamt om exportbidrag f6r varan och ingav en fotokopia av en
tullhandling av den 30 december 1995 som bevis for att varan évergatt till fri
omsittning i Polen. Genom meddelande av den 1 februari 1996 beviljade
Hauptzollamt Eichsfelder ett rorligt exportbidrag som uppgick till 36 653,23 DEM.

Varan bearbetades i Polen till stekta kottrullader och exporterades direfter till
Tyskland i enlighet med ett avtal inganget den 3 oktober 1995 mellan tillverkaren av
dessa rullader och Appelt GmbH. Vid importen till gemenskapen betalades avgifter
till normal tullsats. P& begiran av tillverkaren av rulladerna aterbetalade direfter det
polska tullkontoret de tullavgifter som avség det kétt som tidigare hade importerats
till Polen.
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Hauptzollamt konstaterade i rittelsebeslut av den 27 oktober 1999 att det vid en
nirmare granskning av de polska myndigheterna hade framkommit att den vara som
medfort att expmtbldrag beviljats hade exporterats till Tyskland efter den
bearbetning som avsags i avtalet av den 3 oktober 1995. Hauptzollamt gjorde
bedémningen att nimnda vara faktiskt inte hade importerats till Polen, och kréavde
dérfor att Eichsfelder skulle aterbetala det exportbidrag som det hade beviljats, med
ett belopp pa 18 740,50 euro.

Eichsfelder overklagade beslutet. Overklagandet ogillades genom beslut av
Hauptzollamt av den 21 oktober 2002. Den 26 november 2002 vickte Eichsfelder
talan mot sistnimnda beslut vid Finanzgericht Hamburg.

Eichsfelder har vid sistnimnda domstol bland annat gjort gillande att den vara som
medfort att exportbidrag beviljats hade genomgatt en visentlig behandling i Polen, i
den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen och att det foljaktligen féreldg ritt
till ndimnda bidrag, oavsett vilken tullordning som gillde for denna behandling.
Denna ritt kan inte ifrigasittas, inte ens om varan bearbetats genom aktiv foradling
och éterexporterats till Tyskland.

Hauptzollamt har diremot hévdat vid Finanzgericht Hamburg att de olika etapperna
av den aktuella varans dverging till fri omsittning, det vill séga exporten till Polen,
bearbetningen till rullader och direfter exporten till Tyskland med aterbetalning av
de polska tullavgifterna, skall betraktas som en forddling, vilken varit planerad
alltsedan avtalet ingicks den 3 oktober 1995. Varor under pagaende forddling kan
emellertid inte anses ha &vergdtt till fri omsittning. Den omstindighet som
kiinnetecknar export saknas saledes, vilket innebir att Eichsfelder inte har ritt till
det beviljade bidraget.
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Finanzgericht Hamburg anser, under de omsténdigheter som foreligger i milet vid
den nationella domstolen, med beaktande av att varorna Aaterexporterades till
gemenskapen kort tid efter att de hade importerats till Polen och &terbetalningen av
de polska tullavgifterna, att det dr osidkert om varan kan anses ha importerats till
Polen for att ddr Gverga till fri omsittning. Det dr méjligt att exportbidragets
mal inte har uppfyllts.

Det forhéllandet att den vara som #r féremal for bidraget har undergatt en definitiv
och visenligt bearbetning eller behandling, i tredjeland, i den mening som avses i
artikel 24 i tullkodexen kan leda till en annan bedémning. Det skulle i ett sidant fall
kunna anses att varan som sidan, till f6ljd av denna bearbetning eller behandling,
inte léngre existerar och dirfor inte kan vara foremal for en oegentlig aterexport till
gemenskapen. Denna tolkning, som domstolen gjorde i sin dom av
den 17 oktober 2000 i mél C-114/99, Roquette Fréres (REG 2000, s. 1-8823), om
aterbetalning av fasta bidrag, kan ¢verforas pa forevarande mal om en tvist om
rorliga bidrag.

En sddan tolkning far stod av den omstidndigheten att bestimmelser har antagits,
efter tiden for omstindigheterna i tvisten vid den nationella domstolen, i vilka det
uttryckligen foreskrivs att bidrag inte skall beviljas om de behériga myndigheterna
kan konstatera dels att de exporterade varorna har aterimporterats till gemenskapen
utan att ha varit foremal for en vésenlig bearbetning eller behandling i den mening
som avses i artikel 24 i tullkodexen, dels att en nedsatt importtullsats eller
nolltullsats, jamfort med den normala tullsatsen, har tillimpats pa varorna.

Detta dr syftet med artiklarna 15.2 i forordning nr 3665/87, i dess lydelse enligt
forordning nr 313/97, och 204 d i férordning nr 800/1999. Eftersom dessa
bestammelser tillkom for att stirka skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen
ir det svart att inte beakta dem vid tolkningen av gillande ritt vid tiden for
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omstindigheterna i tvisten vid den nationella domstolen. Om n#mnda bestimmelser
tillimpades i denna tvist skulle det inte krdvas att exportbidraget aterbetalades, i den
man den aktuella varan genomgatt en vésentlig behandling i Polen och aterinforts
till gemenskapen efter uttag av importavgifter till normal tullsats.

Det var mot denna bakgrund som Finanzgericht Hamburg beslutade att
vilandeférklara malet och stilla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 17.3 i forordning (EEG) nr 3665/87, i dess lydelse enligt
forordning (EG) nr 1384/95, tolkas s4, att en vara skall anses vara importerad nér
den efter att ha tullbehandlats for 6vergang till fri konsumtion i tredjeland genomgar
en visentlig bearbetning eller behandling i den mening som avses i artikel 24 i
forordning (EG) nr 2913/92 och dérefter aterexporteras till gemenskapen varvid
importavgifter aterbetalas och betalas till normal tullsats?”

Provningen av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt frigan for att & klarhet i huruvida det villkor
for att beviljas ett rdrligt exportbidrag som avses i artikel 17.3 i
férordning nr 3665/87, det vill siga att den aktuella produkten har tullbehandlats
for 6vergang till fri konsumtion i det berérda tredjeland som &r destinationsland, dr
uppfyllt ndr produkten, efter det att importavgifterna har erlagts i det landet,
genomgar en visentlig bearbetning eller behandling i nimnda land i den mening
som avses i artikel 24 i tullkodexen och direfter terexporteras till gemenskapen,
varvid de avgifter som uttagits i det landet aterbetalas och importavgifter betalas i
gemenskapen.
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Systemet med rorliga exportbidrag har till syfte att 6ppna eller bibehalla marknader i
berdrda tredjelinder for export frin gemenskapen, medan differentieringen av
bidragen beror pa att hénsyn tas till de speciella férhallandena pa de berérda
importmarknader pa vilka gemenskapen vill spela en roll (dom av den 2 juni 1976 i
mal 125/75, Milch-, Fett-, und Eier-Kontor, REG 1976, s. 771, punkt 5, av
den 11 juli 1984 i mal 89/83, Dimex, REG 1984, s. 2815, punkt 8, och av
den 9 augusti 1994 i mal C-347/93, Boterlux, REG 1994, s. 1-3993, punkt 18).

Det skulle strida mot syftet med systemet med rérliga bidrag om det anségs vara
tillrdckligt att varan bara lastades av, utan att ha slippts ut pia marknaden i
destinationslandet, for att en hégre bidragssats skall utbetalas. Detta #r skilet till att
utbetalning av det rorliga bidraget enligt artikel 17.3 i forordning nr 3665/87 ir
beroende av att produkten har tullbehandlats fér 6verging till fri konsumtion i
tredjeland, eftersom tullbehandlingen i princip garanterar att produkten faktiskt
kommer ut pd marknaden i destinationslandet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda malet Dimex, punkterna 9 och 10).

Att den aktuella produkten skall ha tullbehandlats vid importen inbegriper bland
annat betalning av tillimpliga importavgifter, vilket, nir detta intygas pa
importtullhandlingarna, utgér en garanti fér att produkten natt sin destination.
Detta framgar for 6vrigt av skil 17 i férordning nr 800/99, vilken inte var i kraft vid
tiden for omstindigheterna i tvisten vid den nationella domstolen, men som pa
denna punkt endast bekriftar omfattningen av kravet pa att tullbehandling for
overgang till fri konsumtion skall ha skett enligt artikel 17.3 i forordning nr 3665/87
(se, for ett liknande resonemang, om den bekriftande betydelsen av vissa
bestdmmelser i forordning nr 800/99, domen i det ovannimnda malet Roquette
Fréres, punkt 20).

Det stadgas i forordning nr 3665/87 att det sirskilda villkor som anges i artikel 17.3 i
vissa fall dven kan tillimpas avseende fasta bidrag. I fjirde skilet i forordningen
anges att "[v]issa exportférfaranden kan leda till missbruk. Fér att hindra sadant
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missbruk bor som villkor for utbetalning av ett exportbidrag stallas inte enbart att
produkten har limnat gemenskapens omrade utan &ven att den har importerats till
tredjeland och, i tillimpliga fall, verkligen slippts ut pd marknaden dér”.

I artikel 5.1 i forordningen foreskrivs silunda féljande tvé fall i vilka utbetalningen av
ett fast bidrag, i likhet med utbetalningen av ett rorligt bidrag, &r beroende av att den
aktuella produkten har tullbehandlats for éverging till fri konsumtion i det
tredjeland som dr destinationsland:

— Det rider starkt tvivel om produktens faktiska bestdammelse.

— Produkten kan komma att dterinforas till gemenskapen pa grund av skillnaden
mellan bidraget for den exporterade produkten och de importavgifter som
tillimpades for en identisk produkt den dag déa exportdeklarationen togs emot.

Domstolen har vid prévningen av en tolkningsfriga avseende artikel 5.1 i
férordning nr 3665/87 faststallt att det missbruk som bestar i att till gemenskapen
aterinfora en produkt som tidigare exporterats inte kan anses foreligga néir denna
produkt har genomgatt en visentlig och icke reversibel bearbetning i den mening
som avses i artikel 24 i tullkodexen, vilket innebir att den ursprungliga produkten
har férsvunnit som sidan och att en ny produkt som omfattas av ett annat
tulltaxenummer har uppstatt. Under sidana omstindigheter kan betalningen av ett
exportbidrag inte forenas med krav fran de behoriga myndigheterna i medlems-
staterna pa att ytterligare bevis skall liggas fram for att styrka att en produkt, som
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har genomgitt en sidan bearbetning, faktiskt har slippts ut pi marknaden i
oférindrat skick i det importerande tredjelandet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Roquette Fréres, punkterna 18-21).

Domstolen har i sin tolkning beaktat artikel 20 i férordning nr 800/99, trots att
forordningen trddde i kraft efter omstindigheterna i tvisten vid den nationella
domstolen, I artikeln foreskrivs bland annat, i punkt 4, att bidraget skall anses som
oberéttigat bland annat om produkten har &terimporterats till gemenskapen utan att
ha genomgitt en visentlig behandling eller bearbetning i den mening som avses i
artikel 24 i tullkodexen. Domstolen anség att denna bestimmelse gjorde det mojligt
att vederldgga misstanken om aterimport till gemenskapen, genom att den produkt
som var féremal for ett fast bidrag hade genomgatt en sidan behandling eller
bearbetning efter att den limnat gemenskapens tullomridde (domen i det
ovanndmnda méalet Roquette Fréres, punkt 20).

Av ovanstaende Gverviganden foljer:

— att en vara for vilken importavgifter betalats, vilket intygats i en handling
utfirdad av de behériga tullkontoren, i det tredjeland som &r destinationsland,
skall anses ha importerats till detta land,

— att den omstindigheten att varan har genomgatt en visenlig behandling eller
bearbetning, i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen, i det tredjelandet,
gor att det kan faststllas att varan har utnyttjats dér och dirigenom faktiskt natt
marknaden i destinationslandet genom 6vergangen till fri konsumtion,
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— att den omstiindigheten att en sidan behandling eller bearbetning leder till en
ny produkt skapas innebdr att den risk som avses i artikel 5.1 i
forordning nr 3665/87, och som skall forebyggas av artikel 17.3 i samma
forordning, for oegentlig &terimport av den ursprungliga varan till gemen-
skapen, i strid med syftet med bidragssystemet, avviirjs, oavsett om dessa bidrag
ar rorliga eller fasta.

Kommissionen och Hauptzollamt har emellertid gjort gillande att det nétkott som
importerades till Polen i tvisten vid den nationella domstolen dérefter hade
bearbetats och éterimporterats till gemenskapen, varvid det behoriga polska
tullkontoret hade &aterbetalat importavgifterna. Denna dterbetalning visar att
tullbehandlingen av den importerade varan inte skedde slutgiltigt och att varan
faktiskt inte dvergick till fri konsumtion i Polen. Parterna till det ovannéimnda avtalet
av den 3 oktober 1995 hade i sjilva verket, under sken av att varan dvergatt till fri
konsumtion i Polen, dolt att den skulle genomga passiv foradling, for att pa sé sétt
undgé en tillimpning av artikel 146.1 i tullkodexen, enligt vilken férfarandet for
passiv foradling inte skall vara tillgingligt for varor for vilka exportbidrag beviljas.

Detta resonemang kan inte godtas i den mén det &r avsett att visa att aterbetalningen
av importavgifterna innebir att exportbidragen forlorar sin réttsliga grund.

Det saknas niamligen helt, sisom Eichsfelder med ritta har hivdat, bestimmelser i
férordning nr 3665/87 som stdder en sidan analys. Det kan inte férnekas att varan,
sa snart tullbehandlingen avseende évergdngen till fri konsumtion i tredjeland har
avklarats, déri inbegripet betalningen av importavgifterna, har kommit ut pa
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marknaden i det tredjelandet p& de prisvillkor som giller pd den marknaden, till
vilka héinsyn tagits nir bidragsbeloppet faststillts. Om den omstindigheten att dessa
avgifter senare aterbetalas till en annan néringsidkare #n exportéren skulle leda till
att exportbidraget retroaktivt forlorade rittslig grund, skulle exportéren komma att
hamna i en osdker stillning, vilken &r diskutabel med hénsyn till principen om
réttssikerhet, och hans ritt till bidrag skulle komma att bero av omstéindigheter eller
kommersiellt handlande som han inte rader 6ver.

En sidan situation maste emellertid skiljas frén den dér exportoren sjilv har deltagit
i missbruket av exportforfarandet.

I artikel 4.3 i forordning nr 2988/95 anges i detta avseende att "[bleroende pa
omsténdigheterna skall handlingar leda till att en férman inte beviljas eller till att
den dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att nigon fir en
férmén som strider mot malen i den gemenskapslagstiftning som ir tillimplig i det
enskilda fallet darfor att de villkor som krivs for att fa forméanen har konstruerats”.,

For att det skall kunna faststillas att det ar friga om missbruk krivs, sdsom
domstolen for Gvrigt redan har faststillt, dels att vissa objektiva forhallanden
foreligger varav det framgar att malsittningen med den berdrda gemenskapsbe-
stimmelsen inte har uppnatts, trots att de villkor som uppstills i gemenskapsbe-
stimmelserna formellt sett har uppfylits, dels en subjektiv faktor, namligen att de
omsténdigheter som krivs for att erhélla en férman som foljer av gemenskapsbe-
stimmelserna har konstruerats i avsikt att erhalla férmanen (se dom av
den 14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-Stirke, REG 2000, s. I-11569,
punkterna 52 och 53).
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Det ankommer pi den nationella domstolen att i enlighet med nationella
bestammelser om bevisning, i den mén som gemenskapsrittens verkan inte hotas,
préva om det foreligger omstindigheter som pavisar ett sadant missbruk i tvisten vid
den nationella domstolen.

Den fraga som stillts skall foljaktligen besvaras s4, att det villkor for att beviljas ett
rérligt exportbidrag som avses i artikel 17.3 i férordning nr 3665/87, det vill siiga att
den aktuella produkten har tullbehandlats for éverging till fri konsumtion i det
berdrda tredjeland som #r destinationsland, dr uppfyllt nér produkten, efter det att
importavgifterna har erlagts i det landet, har genomgatt en visentlig bearbetning
eller behandling i nimnda land i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen,
dven om den produkt som framstillts genom bearbetningen eller behandlingen
direfter aterexporteras till gemenskapen, och de avgifter som uttagits i det landet
dirvid aterbetalas och importavgifter betalas i gemenskapen.

Under sidana omstindigheter kan det dock krivas att exportbidraget skall
aterbetalas om den nationella domstolen finner det vara styrkt, i enlighet med
nationell ritt, att exportéren har missbrukat exportforfarandet.

Riittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra &n nimnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

Det villkor for att beviljas ett rorligt exportbidrag som avses i artikel 17.3 i
kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter, i d#ndrad lydelse, vad giller nédviindiga anpassningar for
genomforandet av jordbruksavtalet inom Uraguayrundan, enligt kommissio-
nens forordning (EG) nr 1384/95 av den 19 juni 1995, det vill siga att den
aktuella produkten har tullbehandlats for évergang till fri konsumtion i det
berdrda tredjeland som ir destinationsland, ir uppfyllt nir produkten, efter det
att importavgifterna har erlagts i det landet, har genomgitt en visentlig
bearbetning eller behandling i nimnda land i den mening som avses i artikel 24
i ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inriittandet av
en tullkodex fér gemenskapen, iiven om den produkt som framstillts genom
bearbetningen eller behandlingen direfter aterexporteras till gemenskapen,
och de avgifter som uttagits i det landet dirvid aterbetalas och importavgifter
betalas i gemenskapen.

Under sddana omstindigheter kan det dock krivas att exportbidraget skall
aterbetalas om den nationella domstolen finner det vara styrkt, i enlighet med
nationell ritt, att exportren har missbrukat exportforfarandet.

Underskrifter
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