DOM AV DEN 4.5.2006 — MAL C-508/03

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 4 maj 2006 "

I mal C-508/03,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
1 december 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av F. Simonetti och X. Lewis,
bada i egenskap av ombud,

stkande,

mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av K. Manji, i
egenskap av ombud, bitriddd av D. Elvin, QC, och J. Maurici, barrister,

svarande,

* Rittegingssprak: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
K. Schiemann, N. Colneric, E. Juhédsz och E. Levits,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 juni 2005,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att

— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
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1985 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata
projekt genom att underlta att tillimpa artiklarna 2.1 och 4.2 i det direktivet pa
ett korrekt sitt pa projekten for titortsbebyggelse i White City och Crystal
Palace, vilka utgor sidana projekt som omfattas av punkt 10 b i bilaga 2 till det
ovanndmnda direktivet,

— denna medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets
direktiv 85/337 i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997
(EGT L 73, s. 5) (nedan kallat direktiv 85/337 i 4ndrad lydelse), genom att
underlata att sakerstilla att artiklarna 2.1, 4.2, 5.2 och 8 i direktivet tillimpas
korrekt ndr byggnadstillstand beviljas i flera etapper.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Enligt femte skilet i direktiv 85/337 4r dettas andamal att faststilla allménna
principer for bedémning av miljépéverkan, i syfte att komplettera och samordna
processer for tillstindsgivning till sddana offentliga och enskilda projekt som kan
antas medfora stor inverkan pa miljon.

I artikel 1.2 i direktiv 85/337 definieras begreppet tillstind som den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatéren ritt att
genomfora projektet.
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Artikel 2.1 i direktiv 85/337 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvéindiga atgérder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir foremal for en beddmning av denna péaverkan innan
tillstand ges.

De projekt som skall omfattas av saidan bedémning anges i artikel 4.”

I artikel 4 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat f6ljer av artikel 2.3 skall projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 bli foremal for en bedémning (miljékonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artilkel 5-10.

2. Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli foremdl for en
bedémning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5-10 nédr med-
lemsstaterna anser att detta kriivs pa grund av projektets karaktér. I detta syfte kan
medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedomning skall goras for vissa typer
av projekt eller faststilla sddana kriterier eller gransvirden som krivs for att avgora
vilka projekt, hianforliga till de grupper som anges i bilaga 2, som skall bli foremal for
en bedomning enligt artikel 5-10.”
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[ artikel 5.2 i direktiv 85/337 foreskrivs att "[d]e uppgifter som exploatéren skall
tillhandahalla enligt punkt 1 skall &tminstone omfatta

— en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning,

— en beskrivning av planerade &tgirder for att undvika, minska och om méjligt
avhjélpa betydande skadliga verkningar,

— de data som krévs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa
miljon som projektet kan antas medfora,

— en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i strecksats 1-3",

Enligt artikel 8 i det ovanndmnda direktivet skall "de uppgifter som inhéimtats enligt
artikel 5, 6 och 7 ... beaktas vid tillstindsgivningen”.

I punkt 10 b i bilaga 2 till direktiv 85/337 ndmns "[p]rojekt for titortshebyggelse”,
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Direktiv 85/337 och bland annat bestimmelserna om projekt som omfattas av bilaga
2 i detta har dndrats visentligt genom direktiv 97/11 som skulle inforlivas i Férenade
kungarikets rittsordning senast den 14 mars 1999. Eftersom tillstandsansokningar
avseende de tvd projekt som &r i friga i samband med den férsta anmérkningen
inkommit till de behoriga myndigheterna fore denna dag dr dndringarna emellertid
inte relevanta for dessa projekt, vilket framgar av artikel 3.2 i direktiv 97/11.

Den andra anmérkningen skall ddremot provas mot bakgrund av direktiv 85/337 i
andrad lydelse.

Visserligen kvarstar artikel 1.2 i direktiv 85/337 oforindrad i direktivets dndrade
lydelse, men i artikel 2.1 i detta foreskrivs efter andringen att "[m]edlemsstaterna
skall vidta alla n6édvindiga atgirder for att sikerstilla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller
lokalisering blir foremal for krav pa tillstaind och en bedémning av deras péverkan
innan tillstdnd ges. Dessa projekt anges i artikel 4”.

Direktiv 97/11 har dven inneburit en mindre &ndring i lydelsen av artikel 5.2 i
direktiv 85/337, genom att en strecksats forts in, enligt vilken exploatéren édven skall
tilthandahalla

— "en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren 6vervigt och
de viktigaste orsakerna till den valda losningen med beaktande av miljo-
effekterna”.
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Denna bestimmelse har dven numrerats om och ér nu artikel 5.3 i direktiv 85/337 i
dndrad lydelse.

I artikel 8 i direktiv 85/337 i dndrad lydelse foreskrivs att "[r]esultaten av samréden
och de uppgifter som har inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 skall beaktas vid
tillstandsgivningen”.

Den nationella lagstiftningen

Det framsta rittsliga instrumentet for fysisk planering utgors i England av 1990 érs
lag om fysisk planering (Town and Country Planning Act 1990) (nedan kallad Town
and Country Planning Act). I denna foreskrivs allmdnna bestdémmelser om
beviljande av tillsténd i friga om tétortsbebyggelse samt om éndring och aterkallelse
av dessa. Preciseringar till denna lag aterfinns i 1995 ars dekret om fysisk planering
(Town and Country Planning (General Development Procedure) Order 1995 (nedan
kallad General Development Procedure Order) och bestimmelser om téitortsbe-
byggelse och fysisk planering — bedémning av inverkan pd miljon (Town and
Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 (nedan
kallade Assessment of Environmental Effects Regulations).

Assessment of Environmental Effects Regulations har ersatts av 1999 éars
bestdmmelser om titortsbebyggelse och fysisk planering — bedémning av inverkan
pd miljon (Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations 1999 (nedan kallade Environmental Impact
Assessment Regulations). Med hinsyn till att dessa nya Regulations endast skall
tillimpas pa projekt som ingetts frin och med den 14 mars 1999 saknar de
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emellertid relevans for de tvd projekt som ar i friga i samband med den forsta
anmirkningen. Genom de nya Regulations faststills emellertid den nationella ratt
som skall tillampas pa den andra anmérkningen.

— Town and Country Planning Act och General Development Procedure Order

Enligt artikel 57.1 i Town and Country Planning Act 1990 fordras byggnadstillstand
(planning permission) for all “anliggning” i den mening som avses i artikel 55,
daribland "uppférande av byggnader ... eller andra arbeten som genomférs i, p4,

”

over eller under marken ...".

Byggnadstillstind kan ha olika form, bland annat tillstind avseende grund-
projektering (outline planning permission) med senare godkénnande av reserverade
punkter.

I artikel 92.1 i Town and Country Planning Act foreskrivs déarfor att "tillstand
avseende grundprojektering beviljas i enlighet med ett plandekret under forutsitt-
ning att behorig myndighet senare godkinner de punkter som inte angetts i
ansokan” (reserved matters eller reserverade punkter).

Enligt artikel 1.2 i General Development Procedure Order utgors dessa reserverade
punkter av nigot av foljande, betriffande vilket detaljerade upplysningar saknas i
ansokan, nimligen a) lige, b) utformning, c) yttre utseende, d) tillfartsvigar och
e) landskapsplanering av platsen.
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Lartikel 92.2 i Town and Country Planning Act 1990 féreskrivs underforstétt att det
forutsitts att en reserverad punkt stutligen godkinns tillsammans med det senare
tillstdndsbeslutet.

Det framgar av artikel 73 i Town and Country Planning Act 1990 att en ansékan om
dndring av ett tillstand innebir att anskan gérs om ett nytt byggnadstillstind.

— Assessment of Environmental Effects Regulations 1988 och Environmental
Impact Assessment Regulations 1999

Enligt Assessment of Environmental Effects Regulations 1988 skall inverkan p#
miljén av vissa projekt bedémas innan tillstind beviljas.

I bilaga 2 till ovanndmnda Regulations &terges de slag av projekt som anges i bilaga 2
till direktiv 85/337, déribland "projekt for titortsbebyggelse”.

Det framgir av artikel 2.1 i Assessment of Environmental Effects Regulations att
med "ansdkan i den mening som avses i bilaga 2” avses "samtliga ans6kningar om
byggnadstillstind ... avseende sidana anliggningsprojekt som anges i bilaga 2, som
inte undantagits och som kan antas medféra en betydande miljépaverkan pa grund
av sddana omsténdigheter som art, storlek eller lokalisering”, vilket behorig
myndighet skall bedéma fran fall till fall.
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Enligt lydelsen i artikel 4.1 och 4.2 i ovannimnda Regulations far den behoriga
myndigheten inte bevilja bland annat en ansokan i den mening som avses i bilaga 2
(Schedule 2 application) utan att i forvig beakta informationsunderlaget avseende
miljén och ange i beslutet att den beaktat detta.

Med avseende pa ansokningar om byggnadstillstind for ett sddant anlaggnings-
projekt som avses i bilaga 2 i ovannidmnda Regulations skall den behoriga
myndigheten ddrmed innan den meddelar byggnadstillstand i varje enskilt fall
avgbra om det fordras att projektets miljopaverkan bedoms, det vill siga om det
ifragavarande projektet kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Myndig-
heten skall inte meddela tillstdnd om den inte férfogar 6ver tillrdckliga upplysningar
for att avgora denna friga.

Enligt nationell ritt utgor ett tillstind avseende grundprojektering ett "byggnads-
tillstand” i den mening som avses i artikel 4 i Assessment of Environmental Effects
Regulations, medan ett beslut att godkinna reserverade punkter inte utgor ett
sadant. Ett projekts miljopaverkan kan av den anledningen enligt brittisk rétt endast
bedémas under det forsta forfarandet for tillstind avseende grundprojektering och
inte under forfarandet for att senare godkdnna reserverade punkter.

Environmental Impact Assessment Regulations 1999 har medfort visentliga
forandringar av de bestammelser som &r tillimpliga pd bedémningen av miljopé-
verkan, men har inte inneburit att det & mindre omojligt att géra en bedémning
under forfarandet for att godkidnna reserverade punkter. Denna omdijlighet ar i fraga
i samband med den andra anmérkningen.
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De nationella tilldmpningsbestimmelserna

Cirkulér nr 15/88 har upprittats av Department of the Environment och innehéller
riktlinjer till stod for de behériga myndigheterna nir dessa skall faststélla med
avseende pa vilka projekt i den mening som avses i bilaga 2 till Assessment of
Environmental Effects Regulations 1988 en bedémning skall géras av inverkan pa
miljon.

I punkt 18 i det ovannémnda cirkuldret betonas att det huvudsakliga kriteriet utgérs
av huruvida ett projekt kan antas medféra en betydande miljopéverkan, och i
punkt 20 i samma cirkulér anges att en bedémning i allménhet dr nodvindig i) nér
projektets betydelse 6verstiger lokal niv4, ii) nir det dr beldget pa en kinslig plats
eller iii) nér det har en sirskilt komplicerad och potentiellt negativ paverkan.

I punkterna 30 och 31 i det ovanndmnda cirkuléret anges att for vissa slags projekt
syftar kriterier och troskelvirden som anges i bilaga A till cirkuldret till att i grova
drag ge uppgift om i vilket slags situationer en bedémning av miljépaverkan enligt
ministerns uppfattning kan krévas, enligt Assessment of Environmental Effects
Regulations, och i vilka fall detta formodligen inte dr nodvindigt, med hinsyn till att
dessa uppgifter endast dr vigledande och att det visentligaste i varje sdrskilt fall 4r
att beddma huruvida det berdrda projektet kan antas medféra en betydande
miljopaverkan.

Vad sdrskilt avser projekt for tdtortsbebyggelse anges i punkt 15 i bilaga A till
cirkuldret att det &r foga troligt att nyanldggning av en plats som anlagts tidigare
innebdr att en beddmning ér nédvindig, utom nér den foreslagna anléggningen ér av
visst slag eller &r mycket mer omfattande &n den tidigare.
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Betriffande projekt pa platser som inte tidigare anlagts i storre utstrackning anges i
punkt 16 i bilaga A till det ovanndmnda cirkuldret att "nédviandigheten att géra en
bedémning beror pa hur kinslig den plats dr som avses”. Saledes "kan en bedémning
vara nodvindig nar

— projektet stracker sig over en yta som ér storre dn 5 hektar inom tédtbebyggt
omrade,

— ett stort antal bostdder finns i omedelbar anslutning till platsen for den
foreslagna anlidggningen, till exempel fler 4n 700 bostdder mindre &n 200 meter
fran platsens gréns, eller

— projektet innebir att en yta som ér storre dn 10 000 m? brutto skall anvindas till
affirer, kontor eller andra kommersiella syften”.

Det framgar for ovrigt av punkt 42 i cirkuldr nr 15/88 att exploatdren ér skyldig att
precisera sina forslag si att en deklaration om miljoaspekterna kan upprittas. Det ar
i annat fall omdjligt att gora en uttommande bedémning av méjlig inverkan. Det
aligger den behoriga myndigheten att faststélla hur mycket information som fordras
i varje enskilt fall. Upplysningarna i deklarationen om miljGaspekterna ar i stor
utstrackning avgoérande for huruvida vissa punkter kan reserveras i samband med
tillstind avseende grundprojektering. Nir det framgar av dessa upplysningar att
projektet varit foremal for sirskild behandling i nagot avseende eller att sadan
behandling forutsitts ar det inte lampligt att reservera denna punkt i ett tillstand
avseende grundprojektering.
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I punkt 48 i cirkuldr nr 2/99 frén Department of the Environment, Transport & the
Regions, som ersatt cirkuldr nr 15/88 i mars 1999 (i syfte att beakta Environmental
Impact Assessment Regulations 1999), erinras om att i samband med tillstdnd
avseende grundprojektering med senare godkidnnande av reserverade punkter kan
en bedomning av miljopaverkan endast goras i det inledande skedet fér beviljande av
sédant tillstand, men inte under forfarandet for att senare godkinna reserverade
punkter.

Bakgrund och det administrativa forfarandet

White City

I december 1993 ansokte foretaget Chesfield Plc (nedan kallat Chesfield) hos
London Borough of Hammersmith & Fulham (nedan kallat Hammersmith &
Fulham LBC), som &r behérig myndighet i friga om fysisk planering, om ett tillstand
avseende grundprojektering for att anligga ett kdpcentrum och en néjespark i
White City i London (nedan kallat White City-projektet), vilket omfattas av bilaga 2
till direktiv 85/337.

Efter att ha bedémt projektets inverkan som beskrivits i ett flertal rapporter och efter
att ha inhdmtat synpunkter frn allminheten ansdg Hammersmith & Fulham LBC
att det inte var nédvindigt att gbra en bedémning av projektets miljopaverkan.

Hammersmith & Fulham LBC beviljade tillstdnd avseende grundprojektering i mars
1996. Vissa punkter reserverades, for senare godkdnnande av denna myndighet.
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I oktober 1997 och i september 1998 ansokte Chesfield om att de reserverade
punkterna skulle godkénnas.

Hammersmith & Fulham LBC beviljade denna ansékan den 12 oktober 1999.

Arbeten inleddes sedan ansokan beviljats.

Med anledning av inkomna klagomél gav kommissionen i skrivelse av den 19 april
2001 Forenade kungariket tillfille att yttra sig, och sinde den 20 augusti 2002 ett
motiverat yttrande till Férenade kungariket, i vilket den klandrade detta for att ha
asidosatt artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337 med avseende pa White City-
projektet, vilket omfattas av bilaga 2 punkt 10 b till direktiv 85/337. Kommissionen
anmodade ovannimnda medlemsstat att inom tvd manader vidta nddvindiga
atgirder for att efterkomma yttrandet. Kommissionen vackte forevarande talan,
eftersom den inte ansag att Forenade kungarikets svar i skrivelse av den 29 oktober
2002 var tillfredsstitlande.

Crystal Palace

Crystal Palace Park i London ér ett "Metropolitan Open Land” och har klassificerats
som "Grade 11 Historic Park” i det register som enligt lag fors av English Heritage. En
del av omradet som bestar av tillfartsviigar och angriansande omraden utgér en del
av Crystal Palace Park Conservation Area.
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Foretaget London & Regional Properties Ltd (nedan kallat L&R) ansokte den 4 april
1997 hos London Borough of Bromley (nedan kallat Bromley LBC), som #r behorig
myndighet i fraga om fysisk planering, om ett tillstind avseende grundprojektering
for att anligga en nojespark i Crystal Palace Park (nedan kallat Crystal Palace-
projektet). Projektet omfattas av bilaga 2 till direktiv 85/337.

Efter att ha genomfort en utredning i vilken ett flertal rapporter och kompletterande
upplysningar beaktades, kom Bromley LBC till slutsatsen att det inte var nédvindigt
att gora en beddmning av projektets miljopaverkan.

Bromley LBC beviljade tillstaind avseende grundprojektering den 24 mars 1998.
Vissa punkter reserverades for senare godkiinnande, men innan nagot anliggnings-
arbete paborjades.

Den 25 januari 1999 ansokte L&R om att vissa av de reserverade punkterna skulle
godkinnas for att ett slutligt beslut skulle fattas. Enligt dessa skulle Crystal Palace da
omfatta 18 biografer, ett utrymme for avkoppling och utstillningslokaler pa
bottenplanet, restauranger, kaféer, tvA utrymmen fér avkoppling och offentliga
toaletter pd balkongplanet, en parkeringsplats med hogst 950 platser, fyra
utsiktsplatser och utrymmen fér utrustning pa takplanet samt tilligg av en
mezzaninvaning pa 800 m* och forindring av ytterviggarnas konstruktion.

Dessa punkter omfattades i sin helhet av parametrarna i det tillstind avseende
grundprojektering som tidigare beviljats.
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Under ett méte avseende godkinnande av reserverade punkter ville vissa ledaméter
i Bromley LBC géra en bedomning av projektets miljopaverkan. Efter en juridisk
radgivning upplystes de emellertid om att en sadan bedomning endast kunde goras i
det inledande skedet for beviljande av tillstdnd avseende grundprojektering.

Bromley LBC limnade sitt godkdnnande den 10 maj 1999.

Byggnadstillstandets giltighetstid hade emellertid I6pt ut, utan att projektet hade
genomforts.

Med anledning av inkomna klagomédl gav kommissionen i skrivelse av den
6 november 2000 Forenade kungariket tillfille att yttra sig och sédnde den 26 juli 2001
Forenade kungariket ett motiverat yttrande, i vilket den anmérkte mot att detta
asidosatt artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337 med avseende pd Crystal Palace-
projektet, vilket omfattas av bilaga 2 punkt 10 b till direktiv 85/337. Kommissionen
anmodade den ovannimnda medlemsstaten att inom tva manader vidta nodvindiga
dtgarder for att efterkomma yttrandet. Kommissionen vickte forevarande talan,
eftersom den inte anség att Forenade kungarikets svar i skrivelse av den 3 december
2001 var tillfredsstillande.

Felaktigt inforlivande av direktiv 85/337 i dndrad lydelse, betriffande tillstand
avseende grundprojektering med senare godkinnande av reserverade punkter

Efter att ha gett Forenade kungariket tillfille att yttra sig sinde kommissionen den
26 juli 2001 ett motiverat yttrande, i vilket den angav att vissa delar av de nationella
bestammelserna i friga om bedomning av projekts inverkan pa miljon, bland annat
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betriffande tillstind avseende grundprojektering med senare godkinnande av
reserverade punkter, forefoll oforenliga med direktiv 85/337 i dndrad lydelse och
anmodade den ovannamnda medlemsstaten att inom tvd manader vidta nédvindiga
atgirder for att efterkomma yttrandet. Kommissionen vickte forevarande talan,
eftersom den inte ansig att Férenade kungarikets svar i skrivelse av den 3 december
2001 var tillfredsstéllande.

Talan

Kommissionen har till stdd for sin talan framfort tvd anmérkningar.

Den f6rsta anmérkningen sonderfaller, sisom kommissionen framlagt den under det
administrativa forfarandet och i sin replik, i tre delar, avseende

— A&sidoséttande av artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337, eftersom Hammer-
smith & Fulham LBC inte kontrollerat om det var nédvindigt att gora en
beddmning av White City-projektets inverkan pa miljon,

— é&sidoséttande av artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337, eftersom Hammer-
smith & Fulham LBC inte fattat ett formellt beslut som gjorde det méjligt att
kontrollera att det grundats pé en relevant kontroll i férvig,
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— &sidosittande av artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337, eftersom varken
Hammersmith & Fulham LBC eller Bromley LBC bedomt White City-projektets
eller Crystal Palace-projektets inverkan pa miljon.

I sin ansokan har kommissionen emellertid endast angett den tredje delen av denna
anmarkning.

Den andra anmirkningen avser att artiklarna 2.1, 4.2, 5.3 och 8 i direktiv 85/337 i
andrad lydelse inforlivats felaktigt med nationell ritt genom att det i friga om
tillstind avseende grundprojektering med senare godkdnnande av reserverade
punkter foreskrivs i nationella bestimmelser att en bedémning kan goras endast i
det inledande skedet for beviljande av sddant tillstdnd, men inte under forfarandet
for att senare godkinna reserverade punkter (nedan kallat ordningen i forevarande
mal).

Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av skyldigheten att kontrollera om en
bedomning dr nédvindig, att fatta ett formellt beslut i detta avseende och att
genomfora en sddan bedomning (artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337)

Huruvida den foérsta anmérkningen kan tas upp till sakprévning

Forenade kungarikets regering har med avseende pa huruvida talan kan tas upp till
sakprovning anfort fyra invindningar om réattegangshinder, vilka avser att anmark-
ningen ar ny, att rittssikerhetsprincipen asidosatts, nationella domstolars behorig-
het respektive att talan saknar foremal.
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— Huruvida anmérkningen &r ny

Férenade kungarikets regering har héivdat att sisom den férsta och den andra delen i
forevarande anmirkning formulerats i kommissionens replik utgér dessa en ny
anmérkning. Det dr visserligen riktigt att dessa delar angavs i den formella
underrittelsen och dérefter upprepades i repliken vid domstolen, men de angavs inte
i ansokan. Foremélet for tvisten definieras emellertid genom ansokan.

Domstolen erinrar hérvid om att en part inte kan dndra féremalet for talan under
rittegéingen. Prévning av om talan &r vélgrundad kan endast géras med hinsyn till
yrkandena i den ansokan varigenom talan vicks (se, for ett motsvarande synsiitt,
dom av den 25 september 1979 i mal 232/78, kommissionen mot Frankrike,
REG 1979, s. 2729, punkt 3; svensk specialutgéva, volym 4, s. 505, och av den 6 april
2000 i mal C-256/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 1-2487, punkt 31).

Enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 38.1 ¢ i domstolens riittegingsregler
dr kommissionen skyldig att i varje ansékan som inges i enlighet med artikel 226 EG
exakt ange vilka anmérkningar domstolen skall préva och att atminstone samman-
fattningsvis ange vilka rittsliga och faktiska omstindigheter dessa anmérkningar
grundas pa (se dom av den 31 mars 1992 i mal C-52/90, kommissionen mot
Danmark, REG 1992, s. I-2187, punkt 17).

Domstolen finner i forevarande mal att den férsta och den andra delen av den forsta
anmirkningen inte nimns bland yrkandena i ansékan och inte heller i den del av
denna som har rubriken Réttslig bedémning.
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De tva forsta delarna av den forsta anmirkningen har inte angetts i ansokan och kan
darfor inte tas upp till sakprovning trots att kommissionen angett dem i sin replik
och trots att de anges i den formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet.

Domstolen skall didrfor underséka huruvida den tredje delen av den forsta
anmarkningen kan tas upp till sakprévning med beaktande av de dvriga inviand-
ningar om rittegingshinder som Forenade kungarikets regering har aberopat.

— Asidosittande av rittssikerhetsprincipen

Forenade kungarikets regering har héivdat att eftersom en avsevird tid forflutit sedan
de ifragavarande byggnadstillstinden beviljades utgor talan om férdragsbrott en
krinkning av riéttssikerhetsprincipen och de beridttigade forvintningar som
exploatorerna har pa forvirvade réttigheter.

Domstolen preciserar hirvid att fordragsbrottsforfarandet grundas pa ett objektivt
konstaterande av att en medlemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt
fordraget eller enligt en rittsakt i sekundérritten (se, for ett motsvarande synstt,
dom av den 1 oktober 1998 i mal C-71/97, kommissionen mot Spanien, REG 1998,
s. [-5991, punkt 14, och av den 18 januari 2001 i mal C-83/99, kommissionen mot
Spanien, REG 2001, s. 1-445, punkt 23).

Det framgar vidare av rittspraxis att det enligt rittssikerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvintningar visserligen fordras att en
rittsstridig rittsakt aterkallas inom skilig tid och det skall beaktas i vilken
omfattning den berorde eventuellt har haft anledning att forlita sig pa att rittsakten
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var rittsenlig. Ett sddant aterkallande dr emellertid inte desto mindre tillatet (se
bland annat dom av den 12 juli 1957 i de forenade mélen 7/56, 3/57-7/57, Algera
m.fl. mot EKSG:s gemensamma forsamling, REG 1957, s. 81, 89, 115, 116, av
den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749,
punkt 10, och av den 26 februari 1987 i mél 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo mot kommissionen, REG 1987, s. 1005, punkt 12; svensk specialutgéva,
volym 9, s. 29).

En medlemsstat kan darfor inte aberopa rittssikerhetsprincipen och de berittigade
forvintningar som exploatérerna har pad forvdrvade rittigheter for att hindra
kommissionen att vicka talan i syfte att objektivt faststilla att medlemsstaten inte
har iakttagit sina skyldigheter enligt direktiv 85/337 i frdga om beddmning av
inverkan pd miljon av vissa projekt.

— Nationella domstolars behorighet

Forenade kungarikets regering har hivdat att det ankommer p& de nationella
domstolarna och inte pa domstolen att kontrollera om den behériga myndigheten
gjort en riktig beddomning av huruvida ett projekt medfér en betydande miljépa-
verkan.

Domstolen erinrar hidrvid om att den omstindigheten att talan vickts vid en
nationell domstol mot en behérig myndighets beslut som #r féremal fér en talan om
fordragsbrott, och att denna domstol fattat beslut, inte p&verkar méjligheten att
uppta kommissionens talan om fordragsbrott till sakprévning, Det forhallandet att
saken kan prévas vid de nationella domstolarna paverkar inte méjligheten att inleda
ett forfarande enligt artikel 226 EG, eftersom dessa tva rdttsmedel tjinar olika syften
och har olika verkningar (se dom av den 17 februari 1970 i mal 31/69,
kommissionen mot Italien, REG 1970, s. 25, punkt 9, av den 18 mars 1986 i
mal 85/85, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 1149, punkt 24, och av den
10 juni 2004 i mal C-87/02, kommissionen mot Italien, REG 2004, s. 1-5975,
punkt 39).
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— Huruvida talan saknar féremal

Férenade kungarikets regering har havdat att det byggnadstillstind som beviljats for
Crystal Palace-projektet inte utnyttjats nér det Iopte ut i mars 2003 och att
overtriadelser dirfor r helt och hallet teoretiska, &ven om de medgivits.

Domstolen betonar hirvid att en talan om ett fordragsbrott som inte langre forelig
nér den frist 16pte ut som angivits i det motiverade yttrandet inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att talan saknar féremal (se dom av den 31 mars 1992 i mal
C-362/90, kommissionen mot Italien, REG 1992, s. 1-2353, punkt 13, och av den
29 januari 2004 i mal C-209/02, kommissionen mot Osterrike, REG 2004, s. 1-1211,
punkterna 17 och 18).

Det framgér nimligen av fast rattspraxis att foremalet for en talan enligt artikel 226
EG ar att faststilla att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt fordraget och att fordragsbrottet inte upphért vid utgdngen av
den frist som angivits i detta hinseende i det motiverade yttrandet (dom av den 13
december 1990 i mal C-347/88, kommissionen mot Grekland, REG 1990, s. 1-4747,
punkt 40). Domstolen har pd samma sitt fastslagit att forekomsten av ett
fordragsbrott skall bedomas mot bakgrund av den situation som rddde i
medlemsstaten vid utgingen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet
(se dom av den 27 november 1990 i mal C-200/88, kommissionen mot Grekland,
REG 1990, s. 1-4299, punkt 13, och av den 31 mars 1992 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 10).

I forevarande mal dr den omstindigheten att det ifrdgavarande byggnadstillstandet
fortfarande var giltigt vid utgangen av den frist som angivits i det motiverade
yttrandet, ndmligen den 26 september 2001, tillrécklig for att talan om férdragsbrott
inte skall anses sakna foremal.
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Av vad ovan anforts framgar att invéindningarna om rittegingshinder avseende den
tredje delen av den forsta anmérkningen skall ogillas.

Huruvida den tredje delen av den forsta anmirkningen 4r vilgrundad

Innan domstolen inleder prévningen av saken skall inledningsvis erinras om att det i
samband med ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG éligger kommis-
sionen att styrka att det pastddda fordragsbrottet foreligger. Det #r kommissionen
som skall forebringa nédvindig bevisning for att domstolen skall kunna kontrollera
att fordragsbrottet foreligger och kommissionen kan inte stddja sig pd nagon
presumtion (se bland annat dom av den 26 april 2005 i mal C-494/01,
kommissionen mot Irland, REG 2005, s. I-3331, punkt 41 och dir angiven
rittspraxis).

Vad nidrmare avser direktiv 85/337 har domstolen i mélet kommissionen mot
Portugal (dom av den 29 april 2004 i mal C-117/02, REG 2004, s. 1-5517, punkt 85)
fastslagit att kommissionen méste forebringa ett minimum av bevisning for att det
ifrdgavarande projektet medfor en risk f6r miljopaverkan.

Medlemsstaterna &r i enlighet med artikel 10 EG skyldiga att underlitta for
kommissionen att fullgéra sina uppgifter, vilka enligt artikel 211 EG bland annat
bestdr i att Gvervaka tillimpningen av bestimmelserna i fordraget och de
bestdimmelser som antagits av institutionerna med stod av fordraget (se bland
annat domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Irland, punkt 42 och dir
anford réttspraxis).

Hérav foljer bland annat att nar kommissionen tillhandahallit tillrickliga uppgifter
for att det skall framgd att vissa faktiska omsténdigheter foreligger pa svarandemed-
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lemsstatens territorium, aligger det denna medlemsstat att pa ett sakligt och
detaljerat sitt bestrida de uppgifter som kommissionen lagt fram och foljderna av
dessa (se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Irland, punkt 42 och
dar anford rittspraxis).

Saken skall provas mot bakgrund av dessa principer.

I tredje delen av sin forsta anmirkning har kommissionen gjort gillande att
artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337 har 4sidosatts, eftersom varken
Hammersmith & Fulham LBC eller Bromley LBC har gjort nagon beddmning av
White City-projektets eller Crystal Palace-projektets inverkan pa miljén, trots att
dessa projekt kunde antas medféra en betydande miljopaverkan.

Kommissionen har anfért att White City-projektet utgors av ett kopcentrum och en
nojespark pa omkring 58 000 m?, att det inbegriper en ny huvudkorsning, en
parkering med 4 500 platser och en férbindelse med tunnelbanenitet. Med avseende
pa ett projekt av sadan storlek féreligger enligt kommissionen en presumtion for att
en bedomning ir nédvindig om inte denna presumtion kullkastas av andra
omstindigheter.

Kommissionen har anfort att Crystal Palace-projektet omfattar anliggningar for
avkoppling och kommersiell verksamhet (18 biografer, gallerier och restauranger) pa
en yta av 52 000 m?, en parkering med 950 platser pa taket och en parkering pa
marken. Kommissionen r av uppfattningen att projektet har si stor omfattning och
storlek att det kan antas medféra en betydande miljopaverkan, och att den behériga
myndigheten darfér éverskridit utrymmet for sin skonsmassiga beddmning.
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Forenade kungarikets regering anser att de behériga myndigheterna, med beaktande
av de rapporter och undersdkningar som dessa forfogade 6ver och de synpunkter
dessa inhdmtat, hade fog for att sl fast att inte nagot av de bada projekten kunde
antas medféra en betydande miljépéverkan och att de dérfér inte skulle goras till
foremal for en bedomning i detta avseende.

Domstolen erinrar hirvid om att enligt lydelsen i artikel 2.1 i direktiv 85/337 skall
projekt i den mening som avses i artikel 4 i samma direktiv och som kan antas
medfora en betydande miljépéverkan goras till foremal for en bedémning av denna
paverkan innan tillstand ges.

I artikel 4.2 i direktiv 85/337 jimférd med bilaga 2 till samma direktiv finns en
forteckning over projekt som skall géras till foremal for en bedomning av
miljépéverkan nér medlemsstaterna finner det nédvindigt med hansyn till
respektive projekts karaktir.

Under sidana omstéindigheter har de behériga myndigheterna enligt artikel 4.2 i
direktiv 85/337 visserligen ett visst utrtymme fér att efter eget skon bedéma om ett
visst projekt skall goras till foremal for bedomning. Det framgar emellertid av fast
rattspraxis att detta utrymme for fritt skén begrinsas av skyldigheten enligt
artikel 2.1 i samma direktiv att gora projekt som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan till foremal for bedémning (se, for ett motsvarande synsitt, dom av
den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWEF m.fl, REG 1999, s. [-5613, punkterna
44 och 45, av den 10 juni 2004 i det ovanndamnda maélet kommissionen mot Italien,
punkterna 43 och 44, och av den 2 juni 2005 i mal C-83/03, kommissionen mot
Italien, REG 2005, s. [-4747, punkt 19),

Det framgér sledes av rittspraxis att enligt direktiv 85/337 fordras att projekt som
omfattas av bilaga 2 och som kan antas medftra en betydande miljopaverkan skall
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goras till foremal for bedomning (se, for ett motsvarande synsitt, domarna i de
ovannidmnda malen WWF m.fl, punkt 45, och kommissionen mot Portugal,
punkt 82, och dom av den 10 juni 2004 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Italien, punkt 44).

Sasom domstolen erinrat om ovan i punkterna 77-80 skall kommissionen, for att
styrka ett fordragsbrott enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337, visa att en medlemsstat
inte har vidtagit alla nédvindiga atgirder for att gora projekt som kan antas medféra
en betydande miljopaverkan, bland annat pd grund av sin art, storlek eller
lokalisering, till féremal for en bedémning av denna péiverkan innan tillstaind
beviljas. Ett fordragsbrott kan ocksd dndamaélsenligt bevisas genom att det visas att
en medlemsstat inte har vidtagit alla nédvindiga atgarder for att kontrollera om ett
projekt som inte uppnér de grinsvirden som avses i artikel 4.2 i direktiv 85/337
and4 kan antas medfora betydande miljopaverkan pa grund av dess art, storlek eller
lokalisering. Kommissionen kan dven visa att ett projekt som kan antas medfora
betydande miljopaverkan inte har blivit foremal for en miljokonsekvensbedémning,
trots att det borde ha blivit féremal for en sddan (domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Portugal, punkt 82).

I det sistnamnda avseendet framgéir av punkterna 85 och 87 i domen i det
ovanniamnda mélet kommissionen mot Portugal att kommissionen, for att styrka att
de nationella myndigheterna 6verskridit sitt utrymme for skonsmaissig bedémning
genom att inte fordra en miljokonsekvensbedémning innan tillstind beviljats for ett
visst projekt, inte kan noja sig med allménna pastidenden och begrinsa sig till att till
exempel ange att de uppgifter som lamnats utvisar att det ifrdgavarande projektet ar
belidget i ett mycket kiansligt omrade, utan att forebringa konkret bevisning for att de
berérda nationella myndigheterna gjort en uppenbart oriktig beddmning nér de
beviljat tillstind for ett projekt. Kommissionen madste forebringa dtminstone ett
minimum av bevisning for att det ifrdgavarande projektet medfor en risk for
miljépaverkan.
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I forevarande mal skall det konstateras att kommissionen inte fullgjort sin
bevisborda. Kommissionen kan inte ndja sig med att anta att projekt av mycket
stor omfattning automatiskt kan antas medféra en betydande miljépaverkan utan att
genom ett minimum av konkret bevisning styrka att de behoriga myndigheterna
gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Domstolen erinrar om att kommissionen, trots att Férenade kungariket ingett
bedémningsunderlag och handlingar, inte férsékt stodja sina egna pastdenden och
vederldgga svarandemedlemsstatens pastéenden genom en férdjupad undersékning
av dessa uppgifter eller genom att inskaffa, forebringa, préva eller géra en analytisk
framstillning av konkret bevisning som i forevarande fall hade gett domstolen
mojlighet att bedéma om de behériga myndigheterna verkligen &verskridit
utrymmet for sin skénsméssiga bedémning,

Under dessa omsténdigheter skall talan ogillas till den del den avser den tredje delen
av den forsta anmérkningen.

Den andra anmdrkningen: Felaksigt inforlivande med nationell ritt av artiklarna 2.1,
4.2, 5.3 och 8 i direktiv 85/337 i dndrad lydelse

Genom sin andra anmérkning har kommissionen i sak hivdat att den ifrigavarande
nationella ordningen, enligt vilken en bedémning endast kan géras i det inledande
skedet for beviljande av tillstdind avseende grundprojektering, men inte under
forfarandet for att senare godkénna reserverade punkter, innebir att artiklarna 2.1,
4.2,5.3 och 8 i direktiv 85/337 i éindrad lydelse inforlivats felaktigt med nationell ritt.
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Kommissionen har niamligen hivdat att ett tillstindsforfarande i flera etapper
visserligen foreskrivs i den nationella lagstiftningen, men att det enligt
direktiv 85/337 i dndrad lydelse fordras att en bedémning i princip kan goras i
varje skede av forfarandet om det framgir att projektet kan antas medféra en
betydande miljépaverkan.

Kommissionen har emellertid hivdat att den ifragavarande nationella ordningen inte
uppfyller detta krav, eftersom en bedémning inte kan goras under forfarandet for att
senare godkédnna reserverade punkter.

Enligt kommissionen méjliggér denna ordning att vissa projekt undgar beddmning,
trots att de kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Forenade kungarikets regering har ddremot gjort gillande att det i artikel 2.1 i
direktiv 85/337 tydligt anges att ett projekt skall bli féremil fér en bedémning
"innan tillstand ges”. Eftersom detta "tillstand” beviljas samtidigt som tillstandet
avseende grundprojektering (och inte i det senare beslutet att godkiinna reserverade
punkter), innebdr den ifragavarande ordningen att artiklarna 2.1, 4.2, 5.3 och 8 i
direktiv 85/337 i dndrad lydelse inférlivats korrekt.

Domstolen erinrar hirvid om att i artikel 1.2 i direktiv 85/337 definieras begreppet
tillstand i den mening som avses i detta direktiv som den ansvariga myndighetens
eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatoren ritt att genomfora
projektet.
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Det ér i forevarande mal utrett att en exploatér enligt nationell ritt inte kan pabérja
arbeten for att genomfdra sitt projekt forrin han erhdllit ett beslut om att
reserverade punkter godkénts. Den ifrdgavarande anliggningen #r (fullstindigt)
godkénd forst efter det att detta beslut har fattats,

De tva beslut som foreskrivs i ordningen i forevarande mal, namligen beslut om
tillstand avseende grundprojektering och beslutet att godkiinna reserverade punkter,
méste darfor tillsammans anses utgéra ett tillstdnd (i flera etapper) i den mening
som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337 i dndrad lydelse.

Det framgar under dessa omstindigheter av artikel 2.1 i direktiv 85/337 i andrad
lydelse att de projekt som kan antas medféra en betydande miljépaverkan i den
mening som avses i artikel 4 jamford med bilaga 1 eller 2 till direktiv 85/337 skall bli
foremal for en bedomning av denna péverkan innan tillstdnd (i flera etapper) beviljas
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells,
REG 2004, s. I-723, punkt 42).

Domstolen fastslog i domen i det ovanndmnda méalet Wells (punkt 52) i detta
avseende att den inverkan som ett projekt kan fi pd miljén skall identifieras och
bedémas under handlidggningen av det huvudsakliga beslutet, nir det i nationell ritt
foreskrivs att tillstdndsprocessen skall #ga rum i flera etapper, varav en leder till det
huvudsakliga beslutet och den andra till ett beslut om verkstillande som inte kan
overskrida de parametrar som faststillts i det huvudsakliga beslutet. Endast om
inverkan kan identifieras forst under handliggningen infér beslut om verkstillande
skall bedomningen goéras under denna handliggning.

Enligt ordningen i forevarande mal kan en bedémning av ett projekts inverkan pa
miljon endast goras i det inledande skedet for beviljande av tillstind avseende
grundprojektering, men inte under forfarandet for att senare godkiinna reserverade
punkter,
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Den ovanndmnda ordningen stir darfér i strid med artiklarna 2.1 och 4.2 i
direktiv 85/337 i dndrad lydelse. Forenade kungariket har siledes asidosatt sin
skyldighet att inforliva dessa bestimmelser med sin interna rittsordning.

Kommissionen har daremot inte avgett nigon forklaring till varfor fordragsbrott
skulle foreligga med avseende pa artillarna 5.3 och 8 i direktiv 85/337 i dndrad
lydelse.

Den andra anmirkningen &r under dessa foérhéallanden delvis vilgrundad.

Med hinsyn till vad ovan anforts finner domstolen att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har asidosatt sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ritten genom att inte pa ett korrekt sétt ha inforlivat artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv
85/337 i dndrad lydelse med nationell ritt genom att i fraga om tillstind avseende
grundprojektering med senare godkidnnande av reserverade punkter féreskriva i
nationella bestimmelser att en bedémning kan goras endast i det inledande skedet
for beviljande av sadant tillstdind, men inte under forfarandet for att senare
godkanna reserverade punkter.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.3 i rittegangsreglerna kan domstolen besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bédra sin kostnad om parterna 6msom tappar
madlet pé en eller flera punkter. Parterna har 6msom tappat mélet. Vardera parten
skall séledes bira sin kostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har asidosatt sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten genom att inte pa ett korrekt siitt ha
inforlivat artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337 i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 med nationell ritt, genom att i fraga
om tillstind avseende grundprojektering med senare godkinnande av
reserverade punkter foreskriva i nationella bestimmelser att en bedomning
kan goras endast i det inledande skedet for beviljande av sadant tillstand,
men inte under forfarandet for att senare godkiinna reserverade punkter.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska gemenskapernas kommission och Férenade kungariket skall
bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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