DOM AV DEN 252006 — MAL C-436/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 2 maj 2006"

I mal C-436/03,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vickts den
14 oktober 2003,

Europaparlamentet, inledningsvis foretritt av J. L. Rufas Quintana och E. Waldherr,
darefter av E. Waldherr och R. Passos, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stoéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av C. Schmidt,
dérefter av J.-F. Pasquier, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,
* Rittegangssprak: {ranska
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Jacqué och M.C. Giorgi Fort, bida i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretratt av E. Braquehais Conesa, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

Forenade konungarilet Storbritannien och Nordirland, féretritt av R. Caudwell,
i egenskap av ombud, bitridd av Lord P. Goldsmith och N. Paines, QC, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas och ]J. Makarczyk samt domamq J.-P. Puissochet
(referent), R. Schintgen, J. Kluc¢ka, U. Lohmus, E. Levits och A. O Caoimbh,
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 12 juli 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet har yrkat ogiltigférklaring av rédets férordning (EG)
nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om stadga for europeiska kooperativa féreningar
(SCE-foreningar) (nedan kallad den omtvistade férordningen).

Tillimpliga bestammelser

Den omtvistade forordningen antogs med stéd av artikel 308 EG. Genom
forordningen inrdttas en enda stadga, som giller f6r europeiska kooperativa
foreningar (SCE) i syfte att bland annat undanréja hindren for grinséverskridande
samarbete mellan bolag samtidigt som hinsyn tas till kooperativens specifika
karaktar.
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I skal 2 i den omtvistade forordningen foreskrivs foljande:

"Genomforandet av den inre marknaden och de forbittringar den medf6r i den
ekonomiska och sociala situationen i hela gemenskapen innebér inte bara att
handelshinder bor undanréjas utan dven att produktionsstrukturerna bor anpassas
till gemenskapsdimensionen. Darfor dr det vdsentligt att alla slags foretag vars
affarsverksamhet inte 4r begrinsad enbart till att tillgodose lokala behov skall kunna
planera och genomféra omorganisationen av sin affirsverksamhet pa gemenskaps-
niva.

I skilen 11--14 foreskrivs f6ljande:

"(11)  Grénsoverskridande samarbete mellan kooperativ inom gemenskapen
forsvaras for nirvarande av juridiska och administrativa problem, som bor
undanréjas pd en grinslos marknad.

(12)  Inréattandet av en europeisk rittslig form for kooperativ som ér grundad pa
gemensamma principer men som tar hiinsyn till deras specifika karaktir, bor
gora det mojligt for dem att agera utanfor de egna nationella grinserna pa
hela eller delar av gemenskapens territorium.

(13)  Huvudsyftet med denna forordning éar att en SCE-forening skall kunna
inriittas av fysiska personer bosatta i olika medlemsstater eller av réttsliga
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enheter som éar etablerade i enlighet med olika medlemsstaters lagstiftning.
Den kommer dven att gora det méjligt att inrétta en SCE-férening genom
fusion av tva befintliga kooperativ, eller genom omvandling av ett nationellt
kooperativ till den nya formen utan att det forst avvecklas, om det
kooperativet har sitt séte och huvudkontor i en medlemsstat och en
driftsenhet eller ett dotterforetag i en annan medlemsstat.

(14)  Med tanke pa SCE-foreningens sirskilda gemenskapskaraktir paverkar inte
den genom denna foérordning antagna ordningen med "faktiskt site” for
SCE-féreningar medlemsstaternas lagstiftning och féregriper inte de val som
skall goras i andra gemenskapstexter om bolagsritt.”

Den omtvistade forordningen innehéller bland annat bestimmelser om bildande av
en SCE-forening (artikel 2) och om dess minimikapital (artikel 3) och dess stadgar
(artikel 5). Enligt artikel 1.5 i den omtvistade férordningen skall en SCE-férening ha
status som juridisk person.

I artikel 6 i den omtvistade forordningen foreskrivs féljande:

"En SCE-forenings siite skall vara beléget inom gemenskapen i samma medlemsstat
som huvudkontoret. En medlemsstat far dessutom foreskriva att SCE-foreningar
som #r registrerade inom dess territorium skall vara skyldiga att forligga
huvudkontoret och sitet till samma plats.”

I- 3758



PARLAMENTET MOT RADET

I artikel 7 i den omtvistade forordningen behandlas flyttning av en SCE-forenings
site, vilken kan ske utan att féreningen férlorar sin status som juridisk person:

"1. En SCE-forenings site far flyttas till en annan medlemsstat i enlighet med
punkterna 2-16. En sadan flyttning skall inte medféra vare sig foreningens
avveckling eller bildandet av en ny juridisk person.”

I artikel 8.1 i den omtvistade férordningen foreskrivs foljande:

"En SCE-forening skall regleras

a) av bestimmelserna i denna forordning,

b) om denna férordning uttryckligen tilliter det, av bestimmelserna i féreningens
stadgar,

¢) Dbetraffande fragor som inte regleras i denna férordning eller — om en friga
endast delvis regleras i den -~ betriffande de aspekter som inte omfattas av
denna forordning, av

i) den lagstiftning som har antagits av medlemsstaterna for att genomfora
gemenskapsatgirder som specifikt avser SCE-foreningar,
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ii) den lagstiftning i medlemsstaterna som skulle gilla for ett kooperativ bildat i
overensstimmelse med lagstiftningen i den medlemsstat dir SCE-
foreningen har sitt site,

iii) bestimmelserna i foreningens stadgar pa samma villkor som for ett
kooperativ bildat i 6verensstimmelse med lagstiftningen i den medlemsstat
ddr SCE-foreningen har sitt site.”

Slutligen tillats enligt den omtvistade forordningen grinséverskridande fusioner av
SCE-foreningar (artikel 2.1 fjérde strecksatsen och artiklarna 19-34 i den omtvistade
forordningen).

Lagstiftningsforfarandet som ledde till antagandet av den omtvistade férord-
ningen

Europeiska gemenskapernas kommission lade fram sitt ursprungliga forslag
avseende SCE-foreningar till Europeiska unionens ridd den 6 mars 1992
(EGT C 99, s. 14). Forslaget grundade sig pa artikel 100 A i EG-fordraget
(nu artikel 95 EG i éndrad lydelse).

Efter dndringar i fordragen genom Maastricht- och Amsterdamfordragen anpassa-
des den rittsliga grunden for detta forslag till férordning for att uppfylla kraven
enligt artikel 95 EG. Parlamentet bekriftade denna rittsliga grund i sitt yttrande.
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Diskussioner i radet ledde till att denna rittsliga grund dndrades pa sa sitt att artikel
95 EG ersattes av artikel 308 EG. Radet beslutade till f6ljd av denna dndring att pé
nytt radfraga parlamentet.

Genom ett yttrande av den 14 maj 2003 begirde parlamentet att artikel 95 EG skulle
behallas som rittslig grund. Kommissionen uttalade stod for denna uppfattning da
den yttrade sig Gver parlamentets dndringar.

Den 22 juli 2003 antog radet formellt den omtvistade férordningen och bekriftade
valet av artikel 308 EG som rittslig grund.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Parlamentet har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara den omtvistade férordningen,

— lata rittsverkningarna av forordningen kvarsta till dess att nya bestimmelser pa
omradet, vilka antagits inom rimlig tid och pa en korrekt réttslig grund, trider i
kraft,

— forplikta radet att ersiitta rittegingskostnaderna.
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Rédet har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan,

— forplikta parlamentet att ersitta rittegingskostnaderna,

Genom beslut av domstolens ordférande den 9 mars 2004 tillits kommissionen
intervenera till stod for parlamentets yrkanden. Genom samma beslut tillits
Konungariket Spanien och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
intervenera till stod for rddets yrkanden.

Talan

Parternas argument

Som enda grund till st6d for sin talan har parlamentet anfort att artikel 308 EG
felaktigt valts som rittslig grund foér den omtvistade férordningen. Enligt
parlamentet utgor artikel 95 EG korrekt rittslig grund.

Parlamentet har hirvid erinrat om att olikheterna i bolagsritten i medlemsstaterna
hindrar de kooperativa féreningarnas verksamhet, bland annat i friga om flyttning
av deras site och grinsoverskridande fusioner.
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Parlamentet anser vidare att en férordning mycket val kan ha artikel 95 EG som
rittslig grund. Tillndrmningen av medlemsstaternas lagstiftning kan némligen &ven
genomforas genom att de nationella lagstiftningarna kompletteras genom bildandet
av europeiska rittsliga former. Vad giller SCE-foreningar ar en tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftningar nodvéindig for bildandet och férvaltningen av
transeuropeiska kooperativ.

Parlamentet har tillagt att begreppet "tillnirmning” i artikel 95 EG inte endast
omfattar atgirder som syftar till att undanréja de hinder som fdljer av olikheterna
mellan de olika nationella rittsordningarna utan dven atgérder som ar avsedda att ga
utéver de nationella rittsordningarnas territoriella grinser i den omfattning som ar
noédvindig for upprittandet av den inre marknaden och dess funktion.

Parlamentet har bestritt radets argument att en tillndrmningsatgird med
nédvindighet innebdr att de nationella bestimmelserna helt eller delvis erstts.
Domstolen har for évrigt medgett att den éverensstimmelse som efterstrivas enligt
artikel 95 EG kan uppnas dven om det saknas lagstiftning pa ett visst omride i vissa
medlemsstater (dom av den 9 oktober 2001 i mal C-377/98, Nederlinderna mot
parlamentet och radet, REG 2001, s. I-7079, punkt 15).

Detsamma giller radets uppfattning att en forutsittning for tillndrmning av
lagstiftningar dr att en medlemsstat dr behorig att anta bestimmelser pd omridet
med samma verkningar som en tillndrmning. Enligt parlamentet kan detta villkor
inte harledas ur artikel 95 EG, sirskilt eftersom en medlemsstat inte sjilv kan
astadkomma ett resultat som dr identiskt med en tillnarmning av lagstiftningar.
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Parlamentet har vidare betonat att artikel 308 EG inte utgér en korrekt rittslig
grund for antagandet av den omtvistade férordningen, eftersom det for att denna
bestimmelse skall kunna tillimpas bland annat krévs att det i EG-fordraget inte
foreskrivs nagon sirskild behérighet att agera for att uppna det efterstrivade malet.
Sa dr inte fallet i férevarande mal.

Bildandet av en europeisk kooperativ forening kan inte jamstillas med skapandet av
en ny rittighet som existerar vid sidan av nationella rittigheter, vilket #r fallet p& det
immaterialrittsliga omradet (se bland annat rédets férordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) och radets férordning (EG) nr 2100/94 av
den 27 juli 1994 om gemenskapens véxtforadlarratt (EGT L 227, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196). Parlamentet har vidare papekat att det
enligt dessa forordningar, som grundar sig pd artikel 308 EG, har inrittats
gemenskapsrittsliga administrativa organ som har stillning som juridisk person och
som dr sjalvstdndiga i ekonomiskt och administrativt hiinseende, vilket inte ar fallet
med den omtvistade forordningen.

En europeisk kooperativ forening dr némligen inte en ny bolagsform som r
fristdende fran medlemsstaternas lagstiftningar, d& ridet genom den omtvistade
forordningen inte har inrittat en uttémmande organisation for denna bolagsform
utan har néjt sig med att reglera strukturen fér densamma genom att systematiskt
hinvisa till den lagstiftning som ér tillimplig i den medlemsstat dér féreningen har
sitt site.

Den uppfattning som kommissionen, vilken ar intervenient i maélet, har gjort
gillande #r identisk med parlamentets uppfattning. Aven kommissionen har gjort
gillande att en vidstréckt tolkning skall goras av begreppet “tillndrmning” i artikel 95
EG.

Enligt kommissionen syftar den omtvistade férordningen till att férbattra villkoren
for uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion, genom att bidra till
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avskaffandet av hinder for friheten att tillhandahalla tjinster genom inrittandet av
en europeisk rittslig form, som gor det mojligt for kooperativa féreningar att bedriva
verksamhet utanf6ér sina nationella granser. 1 forevarande fall kompletterar den
sirskilda gemenskapsrittsliga stadgan for europeiska kooperativa foreningar de olika
nationella stadgorna fér kooperativ, i syfte att underldtta utvecklingen av deras
gransoverskridande verksamhet.

Rédet anser for sin del att den omtvistade forordningen skapar en ny rattslig form
med en europeisk dimension, vid sidan av kooperativa foreningar enligt nationell
ratt.

Radet har tillagt att endast den omstandigheten att en gemenskapsrittsakt syftar till
upprittandet av den inre marknaden och dess funktion inte racker for att artikel 95
EG skall anses utgora nodvindig rittslig grund. I artikel 14 EG anges att artikel 95
endast dr en bestimmelse bland andra for att forverkliga den inre marknaden.

For att en rittsakt skall kunna grunda sig pé artikel 95 EG maste den medféra en
tillndrmning av de nationella lagstiftningarna och syfta till att avskaffa de hinder som
de nationella bestimmelsernas olikheter och/eller begrinsade territoriella verk-
ningar innebdr for forverkligandet av mélen med fordraget.

Radet har gjort gillande att en harmoniseringsitgird med nédvindighet maste leda
till ett resultat som skulle ha varit majligt att uppné genom att varje medlemsstat
samtidigt antar identisk lagstiftning. I forevarande fall var emellertid inte nagon
medlemsstat sjilv behorig att uppriitta en sddan stadga som den som avses i den
omtvistade forordningen.
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Eftersom det inte heller fanns ndgon annan anviindbar bestimmelse var det saledes
endast artikel 308 EG som kunde utgéra rittslig grund till nimnda férordning.

Aven Konungariket Spanien och Férenade kungarikets regering, som dr interve-
nienter i madlet, anser att den europeiska kooperativa féreningen #ér en ny rittslig
form. Den omtvistade forordningen borde siledes ha antagits med stéd av artikel
308 EG.

Domstolens bedomning

Det 4r mot bakgrund av en rittsakts innehall och huvudsakliga syfte som den
lampliga rittsliga grunden skall faststillas pa vilken rittsakten skall antas (se bland
annat dom av den 17 mars 1993 i mal C-155/91, kommissionen mot radet, REG
1993, s. 1-939, punkterna 19-21, svensk specialutgava, tilligg s. 67, och domen i det
ovannimnda mélet Nederlinderna mot parlamentet och radet, punkt 27).

Artikel 308 EG kan endast anvdndas som rittslig grund for en rdttsakt nér
gemenskapens institutioner inte i ndgon annan bestimmelse i fordraget ges den
behorighet som ar nédvindig for att anta rittsakten (se dom av den 26 mars 1987 i
mal 45/86, kommissionen mot ridet, REG 1987, s. 1493, punkt 13, svensk
specialutgiva, omrade 9, s. 55, och av den 13 juli 1995 i mal C-350/92, Spanien mot
radet, REG 1995, s. [-1985, punkt 26).

Domstolen har siledes redan funnit att gemenskapen med stéd av artikel 308 EG
kan inféra nya immaterialrittsliga rittigheter som har féretride framfor rittigheter
enligt nationell ritt (se yttrande 1/94 av den 15 november 1994, REG 1994, s, 1-5267,
punkt 59, och domarna i de ovannimnda malen Spanien mot radet, punkterna 23
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och 27, och Nederldanderna mot parlamentet och radet, punkt 24). Artikel 308 EG
kan daremot inte anvindas som rittslig grund da det i den ifrdgavarande
gemenskapsrittsakten inte foreskrivs att en ny ritt till skydd skapas pa
gemenskapsniva utan endast innebdr en harmonisering av de bestimmelser som
foreskrivs i medlemsstaternas lagstiftningar for att ge och skydda nimnda rattighet
(domen i det ovannimnda malet Nederlinderna mot parlamentet och radet,
punkt 25).

Vad betriffar artikel 95 EG ges gemenskapslagstiftaren i denna bestimmelse
behorighet att anta atgérder som syftar till att forbattra villkoren for upprittandet av
den inre marknaden och dess funktion. Atgirderna skall rent faktiskt ha detta syfte
genom att bidra till att undanréja hinder for de ekonomiska friheter som garanteras i
fordraget, diribland etableringsfriheten (se bland annat dom av den 5 oktober 2000 i
mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och ridet, REG 2000, s. 1-8419, punkterna
83, 84 och 95, och av den 10 december 2002 i mal C-491/01, British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, REG 2002, s. I-11453, punkt 60).

Artikel 95 EG kan dven anvindas som rittslig grund for att forebygga att framtida
handelshinder uppstér till foljd av en olikartad utveckling av nationell lagstiftning.
Det maste emellertid vara sannolikt att sddana hinder kan komma att uppstd, och
dtgirden i fraga maste ha till syfte att forebygga dem (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda malen Spanien mot radet, punkt 35,
Tyskland mot parlamentet och radet, punkt 86, Nederlinderna mot parlamentet och
ridet, punkt 15, samt American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
punkt 61).

[ férevarande mal foljer det av den omtvistade forordningens innehéll och syfte att
avsikten med forordningen ar att inrétta en ny rittslig form utover de nationella
formerna for kooperativa foreningar, vilket for 6vrigt framgar av skilen 12 och 14 i
den omtvistade forordningen. Enligt dessa skdl skall europeiska kooperativa
foreningar anses utgora en europeisk rittslig form av kooperativa féreningar, vilken
ar av sdrskild gemenskapskaraktér.
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Den rittsliga formen for europeiska kooperativa foreningar regleras enligt artikel 8.1
a i den omtvistade forordningen huvudsakligen i denna férordning. I artikel 8.1 b i
forordningen foreskrivs att en europeisk kooperativ férening &ven kan regleras, om
den omtvistade férordningen uttryckligen tilliter det, av bestimmelserna i
foreningens stadgar. Endast i andra hand, betréffande fragor som inte regleras i
denna forordning eller i stadgarna for den europeiska kooperativa foreningen,
héinvisas det i artikel 8.1 ¢ i ndmnda férordning bland annat till lagstiftningen i den
medlemsstat dar den europeiska kooperativa féreningen har sitt site.

Dessutom giller de villkor for bildande av en europeisk kooperativ férening som
anges i artikel 2 i den omtvistade forordningen endast fér en sidan férening. Aven
mdjligheten for en europeisk kooperativ foérening enligt artikel 7 i den omtvistade
férordningen att flytta sitt site till en annan medlemsstat, utan att en sadan flyttning
medfor att foreningen avvecklas eller att en ny juridisk person bildas, giller specifikt
for denna.

Slutligen framgér det av bestimmelserna i artikel 9 i den omtvistade férordningen,
enligt vilka en europeisk kooperativ férening i varje medlemsstat skall behandlas
som ett kooperativ bildat i 6verensstimmelse med lagstiftningen i den medlemsstat
ddr SCE-foreningen har sitt siite, att formen for europeiska kooperativa foreningar
existerar vid sidan av formen for kooperativa foreningar enligt nationell ritt.

Under dessa omstindigheter kan den omtvistade férordningen, i vilken de olika
nationella existerande lagstiftningarna har limnats oférindrade, inte anses ha till
syfte att tillndrma medlemsstaternas lagstiftningar om kooperativa féreningar, utan
att skapa en ny form av kooperativ forening utéver de nationella formerna,
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Den omstindigheten att samtliga bestimmelser som giller for europeiska
kooperativa foreningar inte har faststillts pa ett uttémmande sitt i den omtvistade
forordningen och att det i férordningen hénvisas till vissa punkter i lagstiftningen i
den medlemsstat i vilken den europeiska kooperativa foreningen har sitt site
foranleder ingen annan bedomning, eftersom dessa hinvisningar, sisom har
papekats ovan, dr av andrahandskaraktir.

Av det anforda féljer att artikel 95 EG inte kan utgora en korrekt réttslig grund for
antagandet av den omtvistade forordningen, vilken med ritta antogs med stod av
artikel 308 EG.

Talan kan inte bifallas pa den enda aberopade grunden och skall séledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att parlamentet skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom parlamentet har tappat mélet,
skall radets yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 i samma forordning skall Konunga-
riket Spanien, Forenade kungariket och kommissionen, som har intervenerat i
madlet, béra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europaparlamentet skall ersiitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien, Férenade konungariket Storbritannien och Nordir-
land samt Europeiska gemenskapernas kommission skall bdra sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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