KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 juli 2005~

I mal C-433/03,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
10 oktober 2003,

Ewropeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Schmidt, W, Wils och
A. Manville, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sdkande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,
bitriadd av G. Schohe, Rechtsanwalt,

svarande,

* Réttegingssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfsranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), C. Gulmann, J. Makarczyk och P. Kiiris,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att den 10 mars 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 10 EG och radets férordning (EEG) nr 3921/91 av den 16 december 1991 om
villkoren for att transportforetag skall fi utféra inrikes transporter av gods eller
passagerare pa inre vattenvdgar i en annan medlemsstat &n den dir de ir
hemmahérande (EGT L 373, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 7, volym 4, s. 49),
sdvitt avser de avtal som anges under a nedan, och enligt ridets férordning (EG)
nr 1356/96 av den 8 juli 1996 om gemensamma bestémmelser for transport av gods
eller passagerare pa inre vattenvigar mellan medlemsstater, i syfte att infora frihet
att tillhandahalla sddana transporttjinster (EGT L 175, s. 7), savitt avser de avtal som
anges under b nedan,

a) genom att sjélvstindigt ha férhandlat, ingtt, ratificerat och genomfort

— avtalet mellan Férbundsrepubliken Tysklands regering och Ruméniens
regering om sjofart pd inre vattenvigar, undertecknat i Bonn den
22 oktober 1991 (BGBL 1993 II, s. 770) (nedan kallat avtalet som ingatts
med Ruménien),
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— avtalet mellan Foérbundsrepubliken Tysklands regering och Republiken
Polens regering om sjofart pa inre vattenvigar, undertecknat i Warszawa
den 8 november 1991 (BGBL 1993 1I, s. 779) (nedan kallat avtalet som
ingitts med Polen), och

— avtalet mellan Forbundsrepubliken Tysklands regering och Ukrainas
regering om sjofart pa inre vattenvégar, undertecknat i Bonn den 14 juli 1992
(BGBL 1994 11, s. 258) (nedan kallat avtalet som ingétts med Ukraina), och

b) genom att vdgra siga upp de avtal som ingdtts med Ruménien, Polen och
Ukraina samt

— avtalet mellan Forbundsrepubliken Tysklands regering och Tjeckoslovakiska
socialistiska republikens regering om sjofart pad inre vattenvégar, under-
tecknat i Prag den 26 januari 1988 (BGBI. 1989 II, s. 1035) (nedan kallat
avtalet som ingatts med Tjeckoslovakien), och

— avtalet mellan Forbundsrepubliken Tysklands regering och Folkrepubliken
Ungerns regering om sjéfart pa inre vattenvigar, undertecknat i Budapest
den 15 januari 1988 (BGBI. 1989 1], s. 1026) (nedan kallat avtalet som ingétts
med Ungern).
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestdimmelserna

Bestdmmelserna i EG fordraget

Artikel 10 EG har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla limpliga &tgirder, bade allm#inna och sirskilda, for
att sékerstilla att de skyldigheter fullgérs som féljer av detta fordrag eller av atgirder
som vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall underlitta att
gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta frén varje atgird som kan dventyra att fordragets mal uppnas.”
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Vad giller transportomradet foreskrivs i artikel 70 EG att medlemsstaterna skall
uppné férdragets mal inom ramen for en gemensam transportpolitik.

I artikel 71.1 EG féreskrivs foljande:

"For att genomfora artikel 70 och med beaktande av transportfragornas sirskilda
karaktir skall radet enligt forfarandet i artikel 251 och efter att ha hort Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén faststilla

a) gemensamma regler for internationella transporter till eller fran en medlems-
stats territorium eller genom en eller flera medlemsstaters territorier,

b) de villkor under vilka utomlands hemmahérande transportforetag far utfora
transporter i en medlemsstat,

c) atgirder for att forbittra transportsikerheten,

d) alla andra limpliga bestimmelser.”

Med stod av denna sistnimnda bestimmelse har ridet antagit forordningarna
nr 3921/91 och nr 1356/96.
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Forordning nr 3921/91

Enligt tredje skalet i ingressen till forordning nr 3921/91 #r férordningens syfte att
transportforetag som inte dr etablerade i medlemsstaten skall tillatas att genomfora
nationella transporter av gods eller passagerare pa inre vattenvigar pa samma villkor
som dem som medlemsstaten i fraga foreskriver for sina egna transportforetag,

I detta syfte foreskrivs i artikel 1 forsta stycket i denna férordning att fran och med
den 1 januari 1993 skall varje transportér av gods eller passagerare pa inre
vattenvégar tillatas att utféra nationella transporter av gods eller passagerare pa inre
vattenvigar i yrkesmissig trafik i en medlemsstat dér transportféretaget inte dr
etablerat, sa kallat cabotage, under forutsittning att transportforetaget #r etablerat i
en medlemsstat i enlighet med dess lagstiftning och, dir sd #r tillimpligt,
transportforetaget dr beréttigat att dir utfora internationella transporter av gods
eller passagerare pé inre vattenvégar. [ andra stycket i denna artikel féreskrivs att om
transportforetaget uppfyller dessa villkor fir det temporirt utféra cabotage i
ifrdgavarande medlemsstat utan att ha site eller driftstille dir.

Vidare féreskrivs i artikel 2.1 i samma forordning att, for att ett transportforetag
skall tilldtas utfora cabotage, for detta dindamaél endast fir anvindas fartyg vars dgare
dr fysiska personer som &r bosatta i en medlemsstat och som &r medborgare i en
medlemsstat, eller juridiska personer som har sitt site i en medlemsstat och som till
overvigande del dgs av medborgare i en medlemsstat.

Slutligen skall, enligt artikel 6 i forordning nr 3921/91, bestimmelserna i
forordningen inte paverka de riittigheter som existerar enligt den reviderade
konventionen om sjofarten pd Rhen, undertecknad i Mannheim den 17 oktober 1868
(nedan kallad Mannheimkonventionen).
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Férordning nr 1356/96

Sasom foljer av dess titel och av andra skilet i ingressen, &r syftet med forordning
nr 1356/96 att infora frihet att tillhandahélla tjdnster avseende transport av gods
eller passagerare pa inre vattenvigar mellan medlemsstater genom att for den som
tillhandahéller tjinsterna avskaffa alla restriktioner som beror pa hans nationalitet
eller pd att han #r etablerad i en annan medlemsstat 4n den dir tjinsten skall
tillhandahallas.

I artiklarna 1 och 2 i denna férordning foreskrivs att varje transportforetag som
transporterar gods eller passagerare pa inre vattenvégar skall ha ritt att utfora
transporter mellan medlemsstater och pa transitering genom dem, utan diskrimi-
nering p& grund av nationalitet eller etableringsort. I nimnda artikel 2 anges dven de
villkor som géller for denna ritt.

Enligt artikel 3 i samma forordning skall bestimmelserna diri "inte paverka de
réittigheter for transportforetag fran tredjeland som faststills genom den reviderade
konventionen om sjéfarten pd Rhen (Mannheimkonventionen), konventionen om
sjofarten pad Donau (Belgradkonventionen) eller de rittigheter som foljer av
Ewropeiska gemenskapens internationella ataganden”.

De bilaterala avtal som Forbundsrepubliken Tyskland ingdtt

De avtal som anges i punkt 1 i forevarande dom (nedan gemensamt kallade de
bilaterala avtalen) innehdller bestimmelser om ritten for de avtalsslutande parternas
fartyg att anviinda varandras inre vattenvégar for transporter av passagerare och
gods.
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I avtalen foreskrivs bland annat att det for transporter av passagerare och/eller gods
med fartyg frdn en av de avtalsslutande staterna mellan hamnar i den andra
avtalsslutande staten (cabotage) och for transporter av passagerare och/eller gods
med fartyg frin en avtalsslutande stat mellan den andra avtalsslutande statens
hamnar och hamnar i en tredjestat (forbindelse med tredjestater) krivs ett sirskilt
tillstand fran de behdriga myndigheterna i de berorda avtalsslutande staterna.

De avtal som ingétts med Ungern och Tjeckoslovakien ratificerades genom tvé lagar
av den 14 december 1989 och tridde i kraft den 31 januari respektive den
4 maj 1990. De avtal som ingéatts med Ruménien och Polen ratificerades genom tva
lagar av den 19 april 1993 och tridde i kraft den 9 juli respektive den
1 november 1993. Det avtal som ingatts med Ukraina ratificerades genom en lag
av den 2 februari 1994 och tridde i kraft den 1 juli 1994,

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

Den 28 juni 1991 tillstdllde kommissionen rédet en rekommendation till beslut om
att forhandlingar skulle inledas om ett multilateralt avtal mellan gemenskapen och
tredjeldnder pa omradet for transport av passagerare och gods pa inre vattenvigar.

Genom beslut av den 7 december 1992 bemyndigade radet "kommissionen att
forhandla om ett multilateralt avtal om vilka bestimmelser som skall tillimpas pa
flodtransport av passagerare och gods mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen,
& ena sidan, och Polen och de stater som ir parter i Donaukonventionen (Ungern,
Tjeckoslovakien, Ruménien, Bulgarien, fére detta Sovjetunionen, fére detta Jugo-
slavien och Osterrike), & andra sidan” (nedan kallat radets beslut av den
7 december 1992).
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Efter ridets beslut av den 7 december 1992 anmodade kommissionen, genom
skrivelse av den 20 april 1993, flera medlemsstater, diribland Férbundsrepubliken
Tyskland, att "avhélla sig fran alla initiativ som kan skada de pagaende férhandlingar
som inletts p& gemenskapsnivd och sérskilt avsta fran att ratificera redan paraferade
eller undertecknade avtal och frén att inleda nya férhandlingar med lander i Central-
och Osteuropa pa omradet for sjofart pa inre vattenvigar”.

Den 8 april 1994 beslutade rédet att forhandlingarna med Republiken Tjeckien,
Republiken Ungern, Republiken Polen och Republiken Slovakien skulle prioriteras.

De multilaterala férhandlingar som kommissionen lett utmynnade den 5 augusti 1996
i att ett forslag till multilateralt avtal paraferades. Med stod dérav lade
kommissionen den 13 december 1996 fram ett forslag till radets beslut om slutande
av avtalet om villkor for transport av gods och passagerare pa inre vattenvigar
mellan Europeiska gemenskapen, & ena sidan, och Republiken Tjeckien, Republiken
Polen och Republiken Slovakien, & andra sidan.

Gemenskapen har emellertid, dnnu denna dag, inte ingatt nagot multilateralt avtal
med de berérda linderna.

Genom en formell underriittelse av den 10 april 1995 och en kompletterande formell
underrittelse av den 24 november 1998 inledde kommissionen ett fordrag-
shrottsforfarande enligt artikel 226 EG och anmodade Férbundsrepubliken Tyskland
att siga upp de bilaterala avtalen.
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Den tyska regeringen bestred, i sina svar av den 23 juni 1995 och den
26 februari 1999, att ingédendet av de bilaterala avtalen utgjorde ett asidosittande
av gemenskapsritten. Kommissionen riktade darfor den 28 februari 2000 ett
motiverat yttrande till Férbundsrepubliken Tyskland och uppmanade den att inom
tvé manader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nodvéndiga
atgirder for att rétta sig efter detsamma.

Kommissionen ansdg att situationen alltjamt var otillfredsstillande och beslot darfor
att viicka férevarande talan.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovaing

Den tyska regeringen har for det forsta hdvdat att talan inte kan tas upp till
sakprovning sdvitt avser de avtal som ingatts med Ungern och Tjeckoslovakien.
Dessa avtal behandlades namligen inte i det motiverade yttrandet.

Det ridcker att domstolen papekar att det, ndr det giller anmirkningen att de
bilaterala avtalen dr oforenliga med forordning nr 1356/96, i det motiverade
yttrandet otvetydigt och pa flera stillen hinvisas till de avtal som ingatts med
Ungern och Tjeckoslovakien, och att Férbundsrepubliken Tyskland i punkt 2 i sitt
svar pa det motiverade yttrandet uttryckligen tog stillning till denna fraga.

Den tyska regeringen har for det andra gjort gillande att talan inte kan tas upp till
sakprovning i den man kommissionen diri har hénvisat till domarna av den
5 november 2002 i de s& kallade Open skies-maélen, det vill siga mal C-466/98,
kommissionen mot Forenade kungariket (REG 2002, s. 1-9427), mal C-467/98,
kommissionen mot Danmark (REG 2002, s. 1-9519), mal C-468/98, kommissionen
mot Sverige (REG 2002, s. 1-9575), mal C-469/98, kommissionen mot Finland
(REG 2002, s. 1-9627), mal C-471/98, kommissionen mot Belgien (REG 2002, s. I-
9681), mal C-472/98, kommissionen mot Luxemburg (REG 2002, s. 1-9741),
mal C-475/98, kommissionen mot Osterrike (REG 2002, I-9797), och mal C-476/98,
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kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. 1-9855), trots att dessa domar
avkunnades efter att det administrativa forfarandet hade avslutats. Enligt den tyska
regeringen borde kommissionen, innan den véckte talan om fordragsbrott, ha riktat
ett nytt motiverat yttrande till Férbundsrepubliken Tyskland och omnémnt denna
nya réttspraxis.

Féremalet for en talan som vicks med stod av artikel 226 EG avgrénsas visserligen
genom det administrativa forfarande som avses i samma bestimmelse, och
kommissionens motiverade yttrande och talan maste féljaktligen grundas pa samma
anmirkningar. Detta krav ir emellertid inte s& langtgdende att det i samtliga fall
maste rada fullstindig éverensstimmelse med avseende pa hur anmérkningarna har
formulerats, nir tvisteféremalet inte har utvidgats eller 4ndrats utan tvdrtom enbart
har inskréinkts (se bland annat dom av den 16 september 1997 i mél C-279/94,
kommissionen mot Italien, REG 1997, s. 1-4743, punkterna 24 och 25, av den
25 april 2002 i mal C-52/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. 1-3827,
punkt 44, och av den 11 juli 2002 i mal C-139/00, kommissionen mot Spanien,
REG 2002, s. 1-6407, punkterna 18 och 19).

Genom att i anstkan hiinvisa till domarna i de ovanndmnda Open skies-malen avsag
kommissionen endast att omndmna senaste réttspraxis rorande de principer som
reglerar gemenskapens exklusiva externa behorighet, utan att utvidga, dndra eller
ens inskrinka tvisteféremalet, sisom det angavs i det motiverade yttrandet av den
28 februari 2000.

Av det ovan anforda foljer att talan kan tas upp till sakprévning.

Talan

Den tyska regeringen har inledningsvis yrkat att domstolen skall sla fast att talan inte
lingre har ndgot foremal sdvitt avser de avtal som ingitts med Tjeckoslovakien,
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Ungern och Polen, p& grund av Republiken Tjeckiens, Republiken Ungerns,
Republiken Polens och Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen
den 1 maj 2004.

Domstolen papekar att enligt fast rittspraxis skall forekomsten av ett fordragsbrott
bedémas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av
den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och domstolen skall inte beakta
senare fordndringar (se bland annat dom av den 11 oktober 2001 i mal C-110/00,
kommissionen mot Osterrike, REG 2001, s. 1-7545, punkt 13, och av den
19 februari 2004 i mal C-310/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2004, s. I-
1969, punkt 7).

I forevarande fall 16pte den frist som angavs i det motiverade yttrandet ut den
28 april 2000, vilket innebédr att Republiken Tjeckiens, Republiken Ungerns,
Republiken Polens och Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen
saknar betydelse i forevarande tvist.

Kommissionen har till stéd for sin talan &beropat tre anmérkningar. Den har for det
forsta anmérkt att Forbundsrepubliken Tyskland har &sidosatt gemenskapens
exklusiva externa behorighet i den mening som avses i dom av den 31 mars 1971 i
mél 22/70, kommissionen mot ridet, det s& kallade AETR-malet (REG 1971, s. 263;
svensk specialutgava, volym 1, s. 551). Den har for det andra &beropat att
artikel 10 EG har asidosatts. Den har for det tredje hdvdat att de bilaterala avtalen ar
oférenliga med férordning nr 1356/96.

Den forsta anmdrkningen: Asidosittande av gemenskapens exklusiva externa
behdrighet

Parternas argument

Som férsta anmérkning har kommissionen hivdat att Férbundsrepubliken Tyskland
har asidosatt gemenskapens exklusiva externa behérighet att ingd internationella
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avtal i den mening som avses i domen i det ovanndmnda AETR-mélet, genom att
forhandla, ing3, ratificera och genomfora de avtal som ingétts med Polen, Ruminien
och Ukraina. Dessa avtal paverkar niimligen de gemensamma bestimmelser som
gemenskapen antagit genom férordning nr 3921/91.

Kommissionen anser att de nimnda avtalen, vilka gér det mojligt fér transport-
foretag fran berdrda tredjelinder att genom ett speciellt tillstind fa tilltride till
cabotage i Tyskland, paverkar de gemensamma bestimmelserna i forordning
nr 3921/91 eftersom dessa innebir en fullstindig harmonisering fran och med den
1 januari 1993 av villkoren for att fa utfora cabotage i gemenskapens medlemsstater.

Kommissionen har i detta hinseende gjort géllande att forordning nr 3921/91 inte
endast avser gemenskapens transportforetag utan dven transportforetag i tredje-
linder, eftersom schweiziska transportforetag enligt artikel 6 déri ges tilltradesritt
med stod av Mannheimkonventionen.

Den tyska regeringen har hiivdat att de bestdimmelser som foreskrivs i de avtal som
ingatts med Polen, Ruménien och Ukraina inte omfattas av tillimpningsomridet for
forordning nr 3921/91 eller av ett omride som redan i stor utstrickning regleras av
forordningen. Dessa avtal paverkar dérfor inte de gemensamma bestimmelser som
gemenskapen antagit genom ndmnda férordning.

Den tyska regeringen anser nimligen att forordning nr 3921/91 enbart rdr interna
forhallanden. 1 forordningen regleras endast cabotage pa inre vattenvigar i en
medlemsstat som utfors av transportféretag som ér etablerade i andra medlemstater
och den innehaller inte nigon bestimmelse rérande villkoren for att transportfore-
tag fran tredjelinder skall kunna tillatas att utfora cabotage pa inre vattenvigar inom
gemenskapen.
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Den tyska regeringen har i det avseendet gjort gillande att hanvisningen till
Mannheimkonventionen i artikel 6 i férordning nr 3921/91 inte kan tolkas som en
bestimmelse om hur medborgare frén tredjelinder skall behandlas. Denna
bestimmelse avser endast Schweiz och bekréftar enbart de rittigheter som det
landet har enligt konventionen.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att &ven om gemenskapen genom férdraget inte uttryckligen
ges extern behorighet i fraga om transport pa inre vattenvigar, foreskrivs det inte
desto mindre i artiklarna 71.1 EG och 80.1 EG att gemenskapen ér behérig att vidta
atgirder pa detta omrade.

I punkterna 16—18 och 22 i domen i det ovannamnda AETR-malet fann domstolen
foljande. Gemenskapens behorighet att ingd internationella avtal féljer inte enbart av
en uttrycklig tilldelning i fordraget, utan kan #ven félja av andra bestimmelser i
fordraget och av rittsakter som antagits av gemenskapens institutioner inom ramen
for dessa bestdimmelser. I synnerhet nir gemenskapen har antagit gemensamma
regler — oavsett form — for genomforandet av en i fordraget foreskriven gemensam
politik, skall medlemsstaterna inte léngre anses ha ritt att vare sig individuellt eller
ens gemensamt ingé avtal med tredjeland om forpliktelser som kan inverka pa dessa
bestimmelser. Allteftersom de gemensamma bestimmelserna infors dr det
gemenskapen ensam som, med verkan for hela tillimpningsomradet fér gemens-
kapens rittsordning, kan dta sig och genomféra avtalsforpliktelser i forhallande till
tredjeland. S& snart som gemenskapen har antagit regler for forverkligandet av
fordragets mél, kan medlemsstaterna inte utanfér ramen for de gemensamma
institutionerna ata sig forpliktelser som kan inverka p4 nimnda regler eller #indra
deras réckvidd.
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Om medlemsstaterna hade rétt att ingd internationella 6verenskommelser som
paverkade de gemensamma bestimmelserna skulle savil genomférandet av det
mal som efterstrivas genom dessa bestimmelser som genomférandet av gemen-
skapens uppgift och av fordragets mél dventyras (dom av den 2 juni 2005 i
mal C-266/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. I-4805, punkt 41).

Domstolen har i sina domar i de ovannimnda Open skies-mélen erinrat om under
vilka omstindigheter medlemsstaternas internationella ataganden kan inverka pa
eller dndra de gemensamma bestimmelsernas riickvidd och féljaktligen under vilka
omsténdigheter gemenskapen far exklusiv extern behérighet genom att utéva sin
interna behorighet.

S4 ér fallet nir dessa internationella dtaganden omfattas av tillimpningsomradet for
de gemensamma bestimmelserna eller i vart fall av ett omrdde som redan i stor
utstrickning regleras av sddana bestimmelser, dven om atagandena inte star i
motsats till de gemensamma bestammelserna (domen i det ovannimnda
maélet kommissionen mot Tyskland, punkt 108).

Nir gemenskapen i sina interna réttsakter har infort bestdmmelser om hur
medborgare frin tredjelinder skall behandlas eller nér den uttryckligen har tilldelat
gemenskapsinstitutionerna en behdrighet att forhandla med tredjelénder erhéller
den salunda en exklusiv extern behorighet pd det omriade som omfattas av dessa
rittsakter (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 109).

Detta giller ocksé — #ven i avsaknad av uttryckliga bestimmelser som ger
gemenskapsinstitutionerna befogenhet att forhandla med tredjelinder — nér
gemenskapen har genomfért en fullstindig harmonisering pé ett visst omiade,
eftersom det, i den mening som avses i domen i det ovannimnda AETR-malet,
skulle kunna inverka pd de gemensamma regler som salunda antagits, om
medlemsstaterna behéll friheten att férhandla med tredjelinder (domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 110).
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Sasom foljer av dess titel liksom av artiklarna 1 och 2 faststills i forordning
nr 3921/91 villkoren for att transportforetag skall fa utfora inrikes transporter av
gods eller passagerare pd inre vattenvigar i en medlemsstat endast vad giller
gemenskapens transportforetag. Dessa bestimmelser avser nidmligen endast trans-
portorer av gods eller passagerare pa inre vattenvdgar som ér etablerade i en
medlemsstat och som anvénder fartyg vars dgare antingen ér fysiska personer som ar
bosatta i en medlemsstat och som &r medborgare i en medlemsstat eller juridiska
personer som har sitt siite i en medlemsstat och som till vervigande del 4gs av
medborgare i en medlemsstat (domen av den 2 juni 2005 i det ovannidmnda
malet kommissionen mot Luxemburg, punkt 46).

Den hénvisning till réttigheter som existerar enligt Mannheimkonventionen, som
gors i artikel 6 i forordning nr 3921/91, foranleder inte ndgon annan bedémning.
Gemenskapen har ndmligen genom denna bestimmelse endast beaktat de rittig-
heter som Schweiz har enligt den konventionen (domen av den 2 juni 2005 i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Luxemburg, punkt 47).

Hérav foljer att villkoren for att transportforetag som inte d& hemmahérande i
gemenskapen skall fo utfora inrikes transporter av gods eller passagerare pa inre
vattenvigar i en medlemsstat inte regleras i férordning nr 3921/91 (domen av den
2 juni 2005 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Luxemburg, punkt 48).

Eftersom de avtal som ingdtts med Polen, Ruminien och Ukraina inte ror ett
omride som redan ticks av forordning nr 3921/91, kan de inte anses inverka pa
forordningen av de skil som kommissionen anfort.

Den omstindigheten att situationen for transportforetag som é#r etablerade i
tredjelinder och som 4r verksamma inom gemenskapen inte regleras genom
forordning nr 3921/91 visar dessutom att den harmonisering som skett genom den
forordningen inte ar fullstindig.
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Kommissionen saknar siledes fog for att hdvda att gemenskapen har forvérvat
exklusiv extern behorighet, i den mening som avses i domen i det ovanndmnda
AETR-mélet, pad det omride som regleras av de avtal som ingitts med Polen,
Ruminien och Ukraina.

Mot denna bakgrund kan den forsta anméirkningen inte godtas.

Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 10 EG

Parternas argument

Som andra anmérkning har kommissionen hévdat att Férbundsrepubliken Tyskland
inte har iakttagit sina skyldigheter enligt artikel 10 EG. Genom att ratificera och
genomfora de avtal som ingdtts med Polen, Ruminien och Ukraina efter det att
radet den 7 december 1992 beslutat att bemyndiga kommissionen att férhandla om
ett multilateralt avtal pd gemenskapens vdgnar och med hinsyn till att
kommissionen, i sin skrivelse av den 20 april 1993, bad den tyska regeringen att
avstd fran att ratificera dessa avtal, har denna medlemsstat nidmligen #ventyrat
genomforandet av detta beslut. Kommissionens arbete med att férhandla om ett
multilateralt avtal pad gemenskapens vignar samt radets senare ingdende av ett
sidant avtal forsviras av mellankommande individuella initiativ fran en medlems-
stats sida.

I repliken har kommissionen tillagt att det forhdllandet att det avtal som ingétts med
Tjeckoslovakien fortfarande dr i kraft, pd grundval av ett meddelande av den
24 mars 1993 som offentliggjordes den 22 april 1993 i Bundesgesetzblatt (BGBL. 1993
II, s. 762), dven utgor ett dsidosittande av artikel 10 EG.
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Den tyska regeringen har hévdat att medlemstaterna inte kan anses vara skyldiga,
enligt principen om lojalt samarbete, att siga upp bilaterala avtal som redan ingatts
med tredjelinder pa grund av att kommissionen har inlett férhandlingar pd samma
omrade som det som regleras i dessa avtal. Eftersom det ligger i sakens natur att det
foreligger ovisshet om resultatet av sidana forhandlingar och ingiendet av ett
multilateralt avtal, skulle en sddan uppsigning medféra en situation av rittsligt
vakuum fram till dess ett sddant multilateralt avtal eventuellt trider i kraft.

Den tyska regeringen anser under alla omsténdigheter att den har foljt kraven i
artikel 10 EG, eftersom den, efter samrad med kommissionen under férhandlingen
av de bilaterala avtalen, har atagit sig att siga upp avtalen sd snart ett
gemenskapsavtal har ingétts och forkortat avtalens uppségningstid till sex manader.

Den tyska regeringen har &ven gjort gillande att de bilaterala avtalen under-
tecknades innan radets beslut av den 7 december 1992 fattades.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta betriffar frigan huruvida den anmirkning kan prévas som avser
att det avtal som ingétts med Tjeckoslovakien fortfarande #r i kraft, konstaterar
domstolen att anmérkningen &beropades av kommissionen i dess replik och att den
foljaktligen inte kan prévas av domstolen. En sidan anmérkning omnimndes
niimligen inte av kommissionen i den ansékan genom vilken talan anhéngiggjordes
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1988 i mal 298/86,
kommissionen mot Belgien, REG 1988, s. 4343, punkt 8).
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Enligt fast réttspraxis kan en part inte dndra sjilva féremélet for talan under
rittegingen, utan prévningen av om talan ér vilgrundad kan endast ske med hinsyn
till yrkandena i den ansékan genom vilken talan anhéngiggjorts (se bland annat dom
av den 25 september 1979 i mal 232/78, kommissionen mot Frankrike, REG 1979,
s. 2729, punkt 3, svensk specialutgéva, volym, 4, s. 505, och av den 6 april 2000 i
mél C-256/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. I-2487, punkt 31).

Féljaktligen kan kommissionens anmérkning inte prévas, i den man den avser att
det avtal som ingatts med Tjeckoslovakien fortfarande &r i kraft.

Vad for det andra géller frigan huruvida anméirkningen ar vilgrundad péapekar
domstolen att medlemsstaterna genom artikel 10 EG aldggs att underlitta att
gemenskapens uppgifter fullgérs och att avsté fran varje atgird som kan dventyra att
fordragets mél uppnas.

Det skall d&ven papekas att denna skyldighet att lojalt samarbeta &r allmént tillamplig
och inte beroende av huruvida den berérda gemenskapsbehorigheten ér av exlklusiv
karaktdr eller av medlemsstaternas eventuella ritt att avtala om skyldigheter i
forhéllande till tredjelinder (domen av den 2 juni 2005 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Luxemburg, punkt 58).

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att medlemsstaterna har sérskilda
skyldigheter att handla och avsta fran att handla i en situation ddr kommissionen har
lagt fram forslag for ridet som, dven om de inte antagits av detta, bildar
utgangspunkten for en samlad gemenskapsatgird (dom av den 5 maj 1981 i
mal 804/79, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 1981, s. 1045, punkt 28,
svensk specialutgiva, volym 6, s. 79, och domen av den 2 juni 2005 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg, punkt 59).
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Att ett beslut fattats genom vilket kommissionen bemyndigats att forhandla om ett
multilateralt avtal pd gemenskapens vignar utgér inledningen till en samlad
gemenskapsatgird pa det internationella planet och innebdr, om #n inte en
skyldighet fér medlemsstaterna att avstd frdn att handla, &tminstone en skyldighet
for medlemsstaterna att nira samarbeta med gemenskapsinstitutionerna for att
underlitta fullgérandet av gemenskapens uppgifter och sikerstilla enhetlighet och
konsekvens i gemenskapens internationella agerande och internationella represen-
tation (domen av den 2 juni 2005 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Luxemburg, punkt 60).

Att rédets beslut av den 7 december 1992 fattades innebar, sdsom generaladvokaten
pépekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande, att den rittsliga ramen for de avtal
som ingétts med Polen, Rumiénien och Ukraina forindrades visentligt. Beslutet
innebar att det blev nédvindigt med ett nirmare samarbete och samrid med
kommissionen innan ratificeringen och genomférandet av nimnda avtal kunde #ga
rum.

Som generaladvokaten vidare framhallit i punkterna 90 och 91 i sitt forslag till
avgorande holls visserligen samrad mellan den tyska regeringen och kommissionen
vid tidpunkten for forhandlingen och undertecknandet av de avtal som ingatts med
Polen, Ruminien och Ukraina, det vill sdga innan ridets beslut av den
7 december 1992 fattades, men det #r utrett att Forbundsrepubliken Tyskland efter
detta datum har ratificerat och genomfort dessa avtal utan att samarbeta eller
samrada med kommissionen.

Genom detta agerande har medlemsstaten dventyrat genomforandet av radets beslut
av den 7 december 1992 och foljaktligen fullgbrandet av gemenskapens uppgifter
och forverkligandet av fordragets mal.
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Skyldigheten att radgora med kommissionen gjorde sig i &n hogre grad gillande
eftersom radet och kommissionen, vad giller forfarandet for att forhandla om det
multilaterala avtalet pd gemenskapens vdgnar, kommit 6verens om att tillimpa de
uppférandebestimmelser som finns i ett gentleman’s agreement, som lagts som
bilaga till férhandlingsmandatet av den 7 december 1992 och dér det foreskrevs ett
niira samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna. I avdelning II punkt 3 d
i detta gentleman’s agreement foreskrivs att "vid forhandlingarna talar kommissio-
nen p& gemenskapens vignar och medlemsstaternas representanter skall endast
ingripa pa kommissionens begiran” och att “medlemsstaternas representanter skall
avstd fran varje agerande som kan inverka pa genomforandet av kommissionens
uppgifter”.

Som den tyska regeringen har papekat dr det visserligen riktigt att de bilaterala
avtalen undertecknades innan ridets beslut av den 7 december 1992 fattades, men
faktum kvarstar dock att de avtal som ingatts med Polen, Ruménien och Ukraina
ratificerades och genomfordes efter detta datum.

Den omstéindigheten att den tyska regeringen har atagit sig att siga upp de bilaterala
avtalen s& snart ett multilateralt avtal har ingatts pd gemenskapens végnar kan
slutligen inte anses visa att den skyldighet att lojalt samarbeta som foreskrivs i
artikel 10 EG har iakttagits. Eftersom en sddan uppsigning skall ske efter
forhandlingen och ingéendet av detta avtal, saknar den helt dndamalsenlig verkan,
eftersom den inte pd négot sitt underlittar kommissionens multilaterala férhand-
lingar.

Av det ovan anforda foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG genom att — utan att samarbeta eller
samrada med kommissionen — ratificera och genomféra de avtal som ingatts med
Polen, Ruminien och Ukraina.
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Hiérav foljer att den andra anmérkningen kan godtas i den utstréickning som angetts
i foregaende punkt.

Den tredje anmdrkningen: De bilaterala avtalen Gr oforenliga med forordning
nr 1356/96

Parternas argument

Som tredje anmérkning har kommissionen hdvdat att det dr oforenligt med
artiklarna 1 och 2 i férordning nr 1356/96 och de allménna syftena med denna att,
efter det att forordningen antagits, bibehélla de bestdmmelser i de bilaterala avtalen
enligt vilka det dr mojligt for fartyg registrerade i de berorda tredjeldnderna att
tillhandahalla transporttjinster pa inre vattenvdgar mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och andra medlemsstater i gemenskapen, forutsatt att de har ett sirskilt
tillstind frén den behoriga myndigheten.

De bilaterala avtalen innebdr att Foérbundsrepubliken Tyskland unilateralt kan
bevilja ritt till tilltride till inre vattenvigar inom gemenskapen, eller atminstone att
den forbehills rétten att unilateralt bevilja sddan rétt, for transportforetag som inte
uppfyller de villkor som foreskrivs i férordning nr 1356/96. Avtalen dndrar dérfor, pa
ett unilateralt sétt och utan nigon kontroll av gemenskapen, beskaffenheten och
rackvidden av bestimmelserna som definieras i gemenskapsritten rorande frihet att
tillhandahélla transporttjanster pd inre vattenvigar mellan medlemsstater. Enligt
kommissionen 4r det klarlagt att de tjeckiska, ungerska, polska, ruménska, slovakiska
och ukrainska transportforetag och rederier som, med tillimpning av dessa avtal,
kan tillitas att utfora transporttjanster mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
andra medlemsstater i gemenskapen inte uppfyller nagot av dessa villkor.
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Den tyska regeringen har hévdat att de bilaterala avtalen inte omfattas av
tillimpningsomradet for férordning nr 1356/96 eller av ett omrdde som i stor
utstrickning regleras av férordningen.

Enligt den tyska regeringen har férordning nr 1356/96 till enda syfte att inritta den
inre marknaden genom att faststilla de gemensamma bestimmelser som &r
tillimpliga pa transport av gods eller passagerare pd inre vattenvdgar mellan
medlemsstater, och den innehéller inte nigon bestdmmelse som reglerar ritten f6r
foretag fran tredjelinder att fa tilltrdde till tjanster avseende transport av passagerare
eller gods pa inre vattenvigar inom gemenskapen.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar om att huvudsyftet med forordning nr 1356/96 ér att infora frihet
att tillhandahdlla tjinster avseende transport av gods eller passagerare pa inre
vattenvigar mellan medlemsstater genom att fér den som tillhandahdller tjansterna
avskaffa alla restriktioner eller all diskriminering som beror pd hans nationalitet eller
pa hans etableringsort.

Enligt artikel 2 i férordning nr 1356/96 giller denna frihet att tillhandahélla tjénster
avseende transport av gods eller passagerare pa inre vattenvégar till forman for varje
transportforetag som

— &r etablerat i en medlemsstat i enlighet med denna medlemsstats lagstiftning,
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— i den medlemsstaten har riétt att utféra internationell transport av gods eller
passagerare pd inre vattenvigar,

— for sidan transport anvinder fartyg som dr avsedda for transport pa inre
vattenvégar och som ér registrerade i en medlemsstat, eller, vid avsaknad av
sddan registrering, omfattas av ett intyg att fartyget ingdr i en medlemsstats
handelsflotta, och

— uppfyller de krav som anges i artikel 2 i férordning nr 3921/91, det vill siga
anvinder fartyg vars dgare ir fysiska personer som #r bosatta i en medlemsstat
och som #&r medborgare i en medlemsstat, eller juridiska personer som har sitt
site i en medlemsstat och som till évervigande del dgs av medborgare i en
medlemsstat.

Det har genom férordning nr 1356/96 visserligen inférts ett system for frihet att
tillhandahélla tjéinster avseende transport pd inre vattenviigar mellan gemenskapens
medlemsstater till formén for transportforetag etablerade i dessa stater, men det
system som ddrigenom inforts genom forordningen har inte till syfte eller som
verkan att transportforetag som dr etablerade i tredjelinder eller fartyg som &r
registrerade i dessa skall forhindras att utfora sidana tjinster mellan gemenskapens
medlemsstater (se domen av den 2 juni 2005 i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Luxemburg, punkt 73).

Genom de bilaterala avtalen infors inte heller ndgot system for frihet att
tillhandahalla tjénster avseende transport av gods eller passagerare pa inre
vattenvidgar mellan medlemsstaterna till formén for tjeckiska, ungerska, polska,
slovakiska, ruménska och ukrainska transportforetag. I avtalen foreskrivs endast en
mojlighet for fartyg som ér registrerade i de berérda tredjelinderna att, efter det att
sdrskilt tillstind har beviljats av parternas behériga myndigheter, utfora sidana
tjinster mellan Férbundsrepubliken Tyskland och andra medlemsstater i gemen-
skapen.
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Hérav f6ljer att de bilaterala avtalen, i motsats till vad kommissionen hévdat, varken
har #ndrat beskaffenheten eller rickvidden av bestimmelserna i foérordning
nr 1356/96.

Mot denna bakgrund kan den tredje anmérkningen inte godtas.

Pa grund av det anforda finner domstolen féljande. Férbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG genom att ratificera
och genomféra- de bilaterala avtalen utan att samarbeta eller samriada med
kommissionen, Talan skall ogillas i vrigt.

Ritttegangskostnader

I artikel 69.3 forsta stycket i rittegdngsreglerna foreskrivs att domstolen kan besluta
att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall béra sin réttegangskostnad
om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom kommissionens
talan endast delvis har bifallits, skall vardera parten bira sin rittegangskostnad.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 10 EG genom att — utan att samarbeta eller samrida med
Europeiska gemenskapernas kommission — ratificera och genomféra
foljande avtal:
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— Avtalet mellan Férbundsrepubliken Tysklands regering och Rumiiniens

regering om sjofart pa inre vattenvigar, undertecknat i Bonn den
22 oktober 1991,

— Avtalet mellan Forbundsrepubliken Tysklands regering och Republiken
Polens regering om sjofart pa inre vattenvigar, undertecknat i
Warszawa den 8 november 1991.

— Avtalet mellan Forbundsrepubliken Tysklands regering och Ukrainas
regering om sjofart pa inre vattenvigar, undertecknat i Bonn den
14 juli 1992,

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Europeiska gemenskapernas kommission och Forbundsrepubliken Tysk-
land skall béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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