SKOV OCH BILKA

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
' den 10 januari 2006

I mal C-402/03,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Vestre Landsret (Danmark), genom beslut av den 26 september 2003 som inkom
till domstolen den 29 september 2003, i mélet

Skov Ag

mot

Bilka Lavprisvarehus A/S
och

Bilka Lavprisvarehus A/S
mot

Jette Mikkelsen,

Michael Due Nielsen,
* Rittegingssprak: danska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann (referent),
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna
C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kauris,
E. Juhdsz och G. Arestis,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skov ZEg, genom G. Lett och U. Christrup, advokater,

— Bilka Lavprisvarehus A/S, genom J. Rostock-Jensen, advokat,

— Jette Mikkelsen och Michael Due Nielsen, genom ]. Andersen, advokat,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Biering, advokat,
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— Spaniens regering, genom L. Fraguas Gadea och E. Braquehais Conesa, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N.B. Rasmussen och
G. Valero Jordana, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 januari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av réadets direktiv 85/374/EEG av
den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestindsansvar f6r produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, s, 29; svensk
specialutgdva, omréade 15, volym 6, s. 239) (nedan kallat direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Jette Mikkelsen och Michael
Due Nielsen (nedan kallade de skadelidande) och & andra sidan Bilka Lavprisvarehus
A/S (nedan kallat Bilka) samt mellan Bilka och Skov Z£g (nedan kallat Skov). Tvisten
géller ersittning for den skada de skadelidande lidit sedan de #tit 4gg som saluforts
av Bilka och producerats av Skov.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsréttsliga bestimmelserna

Sasom framgar av forsta skilet antogs direktivet d& "[m]edlemsstaternas rittsregler
om tillverkarens ansvar for skada orsakad av en defekt i hans produkter maste
ndrmas till varandra eftersom nuvarande skillnader kan snedvrida konkurrensfor-
hallandena och péverka varuflédet inom den gemensamma marknaden samt leda till
olika grader av skydd av konsumenterna mot skada pa deras hilsa eller egendom
orsakad av en produkt med sikerhetsbrister”.

Det ansvarssystem som inférs genom direktivet grundas enligt andra skilet pé
konstaterandet att "[e]tt strikt ansvar for tillverkaren dr det enda séttet att uppnd en
fullgod losning av det problem som kénnetecknar nutidens fortlopande tekniska
utveckling och som bestdr i en réttvis fordelning av de risker som den moderna
tekniska produktionen medfor”.

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Tillverkaren skall vara ansvarig for skador som orsakas av en defekt i hans produkt.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

"1. Med tillverkare avses den som framstiller en slutprodukt, en rdvara eller en
komponent och var och en som genom att sitta sitt namn, varumérke eller nagot
annat kdnnetecken pé produkten utger sig for att vara den som tillverkat den.
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2. Utan att tillverkarens ansvar berrs skall den som for forsiljning, uthyrning,
leasing eller annan form av distribution inom ramen for sin niringsverksamhet
importerar en produkt till gemenskapen betraktas som tillverkare i detta direktivs
mening och skall vara ansvarig som en tillverkare.

3. Nir tillverkaren av produkten inte kan identifieras skall varje leverantér av
produkten betraktas som tillverkare av den om han inte inom skilig tid meddelar
den skadelidande vem tillverkaren eller den person som levererat produkten till
honom ér. Detsamma skall gilla for en importerad produkt, dven om tillverkarens
namn dr angivet, om den i punkt 2 nimnda importérens identitet inte framgéar av
produkten.”

For att gora tillverkarens ansvar géllande foreskrivs i artikel 4 i direktivet att ”[d]en
skadelidande maste kunna bevisa skadan, defekten och orsakssambandet mellan
defekten och skadan”. I artikel 7 riiknas de situationer upp dir tillverkaren inte skall
vara ansvarig. Bland dessa nimns bland annat de fall da tillverkaren inte satt
produkten i omlopp, defekten inte férelag nar produkten sattes i omlopp, produkten
inte framstillts for distribution, defekten beror pa att produkten maste éverens-
stimma med tvingande foreskrifter utfirdade av offentliga myndigheter, eller da det
vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt d& produkten sattes i omlopp
inte var sddant att det var mojligt att upptécka defekten.

Vad giller forhéllandet mellan det ansvarssystem som inréttas genom direktivet och
nationella skadestdndsbestimmelser foreskrivs foljande i artikel 13 i direktivet:

"Detta direktiv inverkar inte pa sddana rittigheter som en skadelidande kan ha enligt
rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsforhéllanden eller enligt ett sérskilt
ansvarssystem som géller nér direktivet anméls.”
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Den nationella lagstiftningen

Det framgér av de forklaringar som den danska regeringen gett att innan direktivet
antogs reglerades skadestdndsansvaret i Danmark for produkter med sikerhets-
brister i rittspraxis. Detta gillde savil tillverkarens som leverantdrens ansvar. Enligt
rattspraxis bedomdes skadestdndsansvaret for produkter med sékerhetsbrister forst
pé grundval av allmédnna civilrittsliga regler for skadestind, vilka grundas pa
culpabegreppet. Utvecklingen av rittspraxis ledde emellertid till att tillverkaren, i
vissa fall, anségs ha ett strikt ansvar. Leverantoren svarar for det ansvar som éligger
de ekonomiska aktorerna i tidigare led i produktions- och distributionskedjan.

Direktivet inforlivades i Danmark genom lag nr 371 av den 7 juni 1989 om
skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister, indrad genom lag nr 1041 av
den 28 november 2000 (nedan kallad lag nr 371). Den danska regeringen har
papekat att det i lagen faststélls att tillverkaren #r ansvarig for produkter med
sikerhetsbrister i enlighet med det system som forskrivs i direktivet. Vidare fastslas
den befintliga bestimmelse som utvecklats i réttspraxis att leverantéren svarar for
det ansvar som éligger de ekonomiska aktorerna som successivt deltagit i tidigare
led. Tidigare bestimmelser i rittspraxis dger for 6vrigt fortfarande tillimpning.

[ 4§ ilag nr 371 definieras tillverkare och leverantdr enligt foljande:

"Sasom tillverkare anses den som framstiller en slutprodukt, en komponent eller en
ravara, den som framstéller eller samlar in en naturprodukt samt den som genom att
sdtta sitt namn, varumérke eller ndgot annat kiinnetecken pa produkten utger sig for
att vara den som tillverkat den.
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2. Som tillverkare anses dven den som for férsiljning, uthyrning, leasing eller annan
form av distribution inom ramen for sin nédringsverksamhet importerar en produkt
till gemenskapen.

3. Som leverantor anses den som i sin niaringsverksamhet sitter en produkt i omlopp
utan att anses som tillverkare.

I 6 § i samma lag fastslds principen om tillverkarens skadestidndsansvar foér
produkter med sikerhetsbrister. 10 § i lagen har féljande lydelse:

"Den som r leverant6r bir skadestindsansvaret for produkter med sikerhetsbrister
omedelbart gentemot skadelidande och senare leverantorer i distributionskedjan.”

Den som i egenskap av leverantér har utgivit ersittning till den skadelidande fér
skador som orsakats av en produkt med sikerhetsbrist trider enligt 11 § tredje
stycket i lag nr 371 i den skadelidandes stille vad géller krav mot tidigare led i
produktions- och distributionskedjan.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sedan Jette Milkelsen och Michael Due Nielsen #tit dgg inkdpta i en affir
tillhérande Bilka (som i sin tur inhandlat dggen hos tillverkaren Skov) insjuknade de
i salmonella.
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De skadelidande stimde leverantéren Bilka som i sin tur riktade ansprik mot
tillverkaren Skov.

I dom av den 22 januari 2002 fann Aalborg Byret att dggen var defekta, att det
forelag ett orsakssamband mellan defekten och den lidna skadan och att det inte
styrkts att de skadelidande handlat vardslost. Bilka domdes att utge skadesténd till
de skadelidande och Skov forpliktades att ersitta Bilka for detta skadestand.

Sedan Bilka och Skov Gverklagat domen beslutade Vestre Landsret att, mot denna
bakgrund, vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

1. Utgor direktivet ... hinder for en lagstadgad ordning, enligt vilken en leverantor
utan begrinsning bér tillverkarens ansvar enligt direktivet?

2. Utgor ovanndmnda direktiv hinder for en ordning, enligt vilken leverantéren
enligt rittspraxis ar skyldig att utan begrénsning béra tillverkarens i réttspraxis
faststillda culpaansvar f6r produkter med sikerhetsbrister som medfort person-
eller sakskador for konsumenten?
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3. Med hénvisning till

— Ministerrddsprotokollet [nr 1025 av den 25 juli 1985}, i vilket foljande anges
i punkt 2:

' frdga om tolkningen av artiklarna 3 och 1[3] #r radet och kommissionen eniga
om att det inte finns nagot hinder mot att de enskilda medlemsstaterna i sina
nationella lagar infor bestimmelser om ansvar for leverantdrer eftersom deras
ansvar inte omfattas av direktivet. Det rader vidare enighet om att medlems-
staterna enligt direktivet kan anta bestimmelser om den slutliga inbdrdes
férdelningen av ansvaret mellan flera ansvariga tillverkare (jamfor artikel 3) och
leverantorer.’, och till

— artikel 13 i direktivet, ... stills foljande fraga:

Utgdr direktivet hinder fér en medlemsstat att i lag reglera leverantorens
produktansvar, nér leverantdren sasom i 4 § tredje stycket forsta meningen i lag
[or 371] definieras som den som i sin niringsverksamhet satt en produkt i omlopp
utan att betraktas som tillverkare enligt den i artikel 3 i direktivet om skadestands-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister angivna definitionen?

4. Utgor direktivet ... hinder for att en medlemsstat infér en lagbestimmelse om
produktansvar, enligt vilken leverantoren — utan att sjilv vara tillverkare eller
likstilld med en tillverkare enligt artikel 3 i direktivet — bér

— tillverkarens produktansvar enligt direktivet, eller
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— tillverkarens i rittspraxis fastlagda culpaansvar f6r de person- och sakskador
som vallats konsumenten p& grund av produktens sikerhetsbrister?

Ovanndmnda lagbestdmmelser forutsitter

a) att leverantéren definieras som den som i sin néringsverksamhet sétter en
produkt i omlopp utan att betraktas som tillverkare (4 § tredje stycket forsta
meningen i lag nr 371),

b) att tillverkaren kan héllas ansvarig och att leverantoren dirfor inte &r
ansvarig om s inte skulle vara fallet (10 § i lag nr 371),

c) att leverantoren har regressrétt mot tillverkaren (11 § tredje stycket i lag
nr 371).

5. Utgor direktivet ... hinder for att en medlemsstat bibehaller en icke lagstadgad
regel som lagts fast i réttspraxis och som utvecklats fore direktivets tillkomst,
enligt vilken leverantéren — utan att sjilv vara tillverkare eller likstilld med en
tillverkare enligt artikel 3 i direktivet — bér

— tillverkarens produktansvar enligt direktivet, eller
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~ tillverkarens i réttspraxis fastlagda culpaansvar fér de person- och sakskador
som vallats konsumenten pa grund av produktens sikerhetsbrister?

Den ovanndamnda i réttspraxis fastslagna regeln forutsitter

a) att leverantoren definieras som den som i sin niringsverksamhet sitter en
produkt i omlopp utan att betraktas som tillverkare (4 § tredje stycket 1 i lag
nr 371),

b) att tillverkaren kan hallas ansvarig och att leverantéren darfor inte ar
ansvarig om sa inte skulle vara fallet (10 § i lag nr 371),

c) att leverantoren har regressritt mot tillverkaren (11 § tredje stycket i lag
nr 371)."

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt dessa frigor, som skall provas tillsammans, for
att fi klarhet i huruvida direktivet hindrar en medlemsstat frdn att reglera
leverantérens ansvar pa sé sitt att leverantdren skall béra tillverkarens ansvar.
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Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det ansvar som enligt artikel 1 i
direktivet aldggs tillverkaren &r ett strikt ansvar, vilket uttryckligen anges i direktivets
andra skél. Detta strikta ansvar framgér dven av de beviskrav som stélls upp i artikel
41 namnda direktiv och som avilar den skadelidande och av de fall, vilka riknas upp
i artikel 7, da tillverkaren inte skall vara ansvarig.

Den nationella domstolen har fragat dels om direktivet utgér hinder f6r en nationell
bestédmmelse enligt vilken leverantéren bér det strikta ansvar som inférs genom
direktivet och som tillskrivs tillverkaren, dels om direktivet utgér hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken tillverkarens culpaansvar éverfors pa leveranto-
ren.

For att besvara fragorna kommer domstolen att borja med att faststélla omfatt-
ningen av den harmonisering som genomfdrs genom direktivet.

Den grad av harmonisering som uppnds genom direktivet

I de domar som meddelades den 25 april 2002 i malen C-52/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2002, s. 1-3827), punkt 16, C-154/00, kommissionen mot Grekland
(REG 2002, s. I-3879), punkt 12, och C-183/00, Gonzilez Sdnchez (REG 2002, s. I-
3901) punkt 25, slog domstolen fast att det utrymme f6r skonsméssig bedémning
som medlemsstaterna har vid reglering av skadestdndsansvar for produkter med
sikerhetsbrister uteslutande bestdms av sjélva direktivet, med hénsyn till dess
ordalydelse, syfte och systematik.

Efter en genomgéng av dessa kriterier kom domstolen fram till att man med
direktivet, i de fragor som diri behandlas, efterstriivar en fullstindig harmonisering
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar (domarna i de ovannidmnda
malen, kommissionen mot Frankrike, punkt 24, och kommissionen mot Grekland,
punkt 20).
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De skadelidande och den danska regeringen har inom ramen f6r detta forfarande
gjort gillande att direktivet inte genomfér en fullstindig harmonisering av
skadestdndsansvaret for produkter med sikerhetsbrister utan endast av tillverkarens
skadestdndsansvar for sddana produkter. Med stéd i artiklarna 1 och 3 i direktivet
har de hévdat att detta inte reglerar leverantérens ansvar utan limnar medlems-
staterna ett utrymme for skénsmissig bedomning for att faststilla kretsen av
ansvariga.

I artikel 1 i direktivet féreskrivs ansvar fér skador som orsakas av defekter i en
produkt. Ansvaret avilar tillverkaren.

Begreppen skada, sikerhetsbrist och produkt definieras i artiklarna 9, 6 och 2 i
direktivet. Begreppet tillverkare definieras i sin tur i artikel 3 i direktivet. Enligt
artikel 3.1 avses med tillverkare den som framstiller produkten. Aven den som
importerar en produkt till gemenskapen skall enligt artikel 3.2 betraktas som
tillverkare. Nir tillverkaren av produkten inte kan identifieras skall varje leverantér
av produkten enligt artikel 3.3 betraktas som tillverkare av den, om han inte inom
skilig tid meddelar den skadelidande vem den person som levererat produkten till
honom ir.

Skilen till att tillskriva tillverkaren ansvaret forklaras i artilkel 1 e i motiveringen i
forslaget till direktiv (dokument KOM (76) 372 slutlig (EGT C 241, s. 9), vilket den
danska regeringen hénvisat till. Skilen hértill, som hiinfor sig till artiklarna 1 och 2 i
forslaget vilka i oforandrad lydelse i sak blivit artiklarna 1 och 3 i direktivet, kan
sammanfattas enligt foljande.

Det medges att mdjligheten att gora leverantérens ansvar gillande fér produlkter
med sikerhetsbrister pa de villkor som foreskrivs i direktivet skulle underlitta for
den skadelidande att vidta réttsliga &tgirder. Denna méjlighet skulle emellertid bli
mycket dyrképt, eftersom alla leverantorer skulle tvingas forsikra sig mot sddana
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skadestdndskrav, vilket i sin tur skulle leda till vésentliga prishojningar pa deras
varor. En sddan mdjlighet skulle vidare medféra en méngd processer, eftersom
leverant6ren kommer att véinda sig mot sin egen leverantdr och detta bakat i ledet
dnda till tillverkaren. Mot bakgrund av att leverantéren i merparten av fallen endast
siljer en produkt vidare i det skick han kopt in den och att endast tillverkaren kan
vidta atgérder betriffande produktens kvalitet, dr det lampligt att ansvaret for
produkter med sikerhetsbrister koncentreras till tiliverkaren.

Av dessa synpunkter framgér att det var forst sedan en avvigning gjorts mellan de
olika ekonomiska aktorernas roll i produktions- och distributionskedjan som man
valde att, inom ramen for det regelverk som inrdttas genom direktivet, i princip ge
tillverkaren ansvaret for skador som orsakas av produkter med sékerhetsbrister och
endast i sirskilt angivna fall gora importéren eller leverantéren ansvarig.

Till skillnad fran vad de skadelidande och den danska regeringen pastétt reglerar
artiklarna 1 och 3 i direktivet sdledes inte endast en tillverkares ansvar for produkter
med sikerhetsbrister utan dven vem av de olika nédringsidkare som deltagit i
produktions- och distributionsprocessen som skall bdra det ansvar som infors
genom direktivet.

Betrdffande dverforingen av tillverkarens strikta ansvar enligt direkiivet pad
leverantoren

Genom den forsta delen av sina fragor 6nskar den nationella domstolen fa klarhet i
om direktivet skall tolkas s& att det utgor hinder for en nationell bestdimmelse enligt
vilken leverantoren, utan begridnsning, bér det strikta ansvar som inrdttas genom
direktivet och déri tillskrivs tillverkaren.
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Den personkrets mot vilken de skadelidande har ritt att véicka talan enligt direktivet
pa grund av produkter med sikerhetsbrister definieras i artiklarna 1 och 3 hiri (se
punkterna 29 och 30 i forevarande dom).

Eftersom direktivet, sisom papekats i punkt 23 ovan, efterstrivar en fullstandig
harmonisering i de fragor som déri behandlas skall den personkrets som faststlls i
artiklarna 1 och 3 anses uttommande reglerad.

I artikel 3.3 i direktivet foreskrivs ansvar f6r leverantéren endast nir tillverkaren av
produkten inte kan identifieras. Genom att féreskriva i 10 § i lag nr 371 att
leverantoren bir ett produktansvar direkt gentemot skadelidande, utvidgade den
danske lagstiftaren siledes den personkrets mot vilken de skadelidande har riitt att
vicka talan enligt ansvarsreglerna i direktivet utdver de grinser som faststills i
direktivet.

Den danska regeringen har gjort gillande att leverantéren inte ges ett sjilvstindigt
ansvar i den nationella lagstiftningen, eftersom han #r ansvarig gentemot de
skadelidande endast om tillverkaren, mot vilken han har regressritt, kan goras
ansvarig. Leverantorens situation kan séledes liknas vid stillningen fér en person
som dr solidariskt ansvarig,

Detta dr inte av avgorande betydelse. Det system som inrittas i den nationella
lagstiftningen tillskriver ndmligen leverantdren ett ansvar som gemenskapslagstift-
aren ansett omotiverat (se punkt 28 i forevarande dom). Detta system ger dessutom
upphov till en 6kning av antalet tvister, vilket en direkt talan, som den skadelidande
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har mojlighet att vicka mot tillverkaren i enlighet med villkoren i artikel 3 i
direktivet, just syftar till att undvika (se domen i det ovanndmnda madlet
kommissionen mot Frankrike, punkt 40, och punkt 28 i férevarande dom).

Hirav foljer att direktivet skall tolkas sd att det utgér hinder for en nationell
bestdmmelse enligt vilken leverantéren, utan begrénsning, bér tillverkarens ansvar
enligt direktivet,

Den danska regeringen har emellertid anfort att artikel 13 i direktivet kan utgora
réttslig grund for att utvidga det ansvar som tillverkaren ges i direktivet till att
omfatta leverantoren. Enligt artikel 13 inverkar direktivet inte pa sddana rittigheter
som en skadelidande kan ha enligt réttsreglerna om ansvar i eller utanfor
avtalsforhallanden,

Sedan domstolen i domarna i de ovanndmnda mélen kommissionen mot Frankrike,
punkt 21, kommissionen mot Grekland, punkt 17, och Gonzélez Sanchez punkt 30,
gjort en analys av direktivets ordalydelse, syfte och systematik, kom den fram till att
artikel 13 i direktivet inte kunde tolkas si att den ger medlemsstaterna mojlighet att
behalla ett allmént system for skadestandsansvar for produkter med sdkerhetsbrister
som skiljer sig fran det system som foreskrivs i direktivet.

Den danska regeringen Onskar att en omprévning gors av denna réttspraxis mot
bakgrund av férklaringen i punkt 2 i ministerradsprotokollet fran den 25 juli 1985
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att artiklarna 3 och 1[3] inte utgér hinder mot att de enskilda medlemsstaterna i sina
nationella lagar infér bestimmelser om mellanhiindernas ansvar.

I den aktuella nationella bestimmelsen, som utvecklats i rittspraxis innan direktivet
trddde i kraft och som faststélldes i den lag varigenom direktivet inforlivades,
foreskrivs att leverantoren bir tillverkarens ansvar. For att motivera att denna
bestimmelse skall forbli gillande har den danska regeringen #ven hinvisat till
forklaringen i punkt 16 i motesprotokollet dér rddet siger sig “Onska att de
medlemsstater som nu tillimpar bestimmelser som i konsumentskyddshénseende
dr mera gynnsamma #n de som foljer av direktivet inte skall gora bruk av de
mojligheter direktivet erbjuder att sinka skyddsnivan”,

Domstolen erinrar hérvid inledningsvis om att nér en férklaring i ett métesprotololl
fran radet inte har kommit till uttryck i en sekundérrittsakt kan den inte tillmitas
betydelse vid tolkningen av den aktuella bestimmelsen (se bland annat dom av den
26 februari 1991 i mal C-292/89, Antonissen, REG 1991, s. 1-745, punkt 18, svensk
specialutgava, volym 6, s. 55, och av den 8 juni 2000 i mal C-375/98, REG 2000, s. I-
4243, punkt 26),

De tva forklaringar som den danska regeringen hinvisat till kan inte i strid med
textens ordalydelse och systematik motivera en éndring av den personkrets med
skadestdndsansvar som faststalls i direktivet. De kan i synnerhet inte dberopas for att
ge medlemsstaterna ritt att, utdver de fall som uttémmande riknas upp i artikel 3.3,
pa leverantoren 6verfora det ansvar som tillverkaren tillskrivs i direktivet.
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Den danska regeringen har pastitt att en sddan tolkning skulle medféra att
konsumentskyddsnivén séinks i Danmark. Vad géller detta argument vill domstolen
erinra om att en eventuell utvidgning av det ansvar som inférs genom direktivet till
att gilla leverantorer omfattas av gemenskapslagstiftarens behorighet pa vilken det i
sddant fall ankommer att dndra berdrda bestimmelser.

Under dessa omstindigheter skall den forsta delen av den nationella domstolens
fragor besvaras enligt foljande. Direktivet skall tolkas sa att det utgér hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken leverantoren, utéver de fall som uttémmande
raknas upp i artikel 3.3, bér det strikta ansvar som inréttas genom direktivet och som
tillskrivs tillverkaren,

Betrdffande overforingen av tillverkarens culpaansvar pd leverantiren

Genom den andra delen av sina fragor 6nskar den nationella domstolen f klarhet i
om direktivet skall tolkas s att det utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt
vilken leverantoren dr skyldig att, utan begrénsning, béra tillverkarens culpaansvar
vid skador som orsakats av en defekt i en produkt.

Domstolen erinrar om att i domarna i de ovannimnda mélen kommissionen mot
Frankrike, punkt 22, kommissionen mot Grekland, punkt 18, och Gonzélez Sdnchez,
punkt 31, fann domstolen att artikel 13 i direktivet skall tolkas pé s& sitt att det
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genom direktivet inférda systemet inte utesluter att man kan tillimpa andra system
for ansvar i eller utanfor avtalsforhéllanden i vilka grunden for ansvaret ér en annan,
exempelvis skyddet f6r dolda fel eller culpa.

Den andra delen av den nationella domstolens frigor skall dérfér besvaras enligt
foljande. Direktivet skall tolkas s& att det inte utgdr hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken leverantoren #r skyldig att, utan begrinsning, bira
tillverkarens culpaansvar.

Begriinsning av domens réttsverkningar i tiden

For det fall domstolen inte skulle godta den tolkning som de skadelidande och den
danska regeringen har forordat har dessa begirt att domstolen skall begrinsa
rittsverkningarna i tiden av sin dom. Till stéd for sin begiran har de bland annat
dberopat de allvarliga konsekvenser som verkan av domstolens dom skulle kunna
medfora for rittssikerheten och de ekonomiska féljder som domen kan medfora for
skadelidande i ett stort antal tvister om skadestindsansvar for produkter med
sikerhetsbrister som avgjorts slutligt efter det att direktivet tritt i kraft.

Enligt fast réttspraxis dr avsikten med den tolkning som domstolen — i samband
med att den utdvar sin behorighet enligt artikel 234 EG — ger en gemenskapsrittslig
regel, att vid behov forklara och nérmare ange denna regels betydelse och rickvidd,
sasom den skall forstas eller borde ha forstatts alltifran den tidpunkt vid vilken den
tridde i kraft. Av detta foljer att den pa detta sitt tolkade regeln kan och skall
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tillimpas av domstolen &ven pé rittsférhéllanden som har uppstatt och grundats
fore den dom som meddelas avseende begiran om tolkning, om de omsténdigheter
som gor det mojligt att infor de behoriga domstolarna fora en tvist angdende
tillimpningen av ndmnda regel i 6vrigt har uppfyllts (se, bland annat, dom av den
2 februari 1988 i méal 24/86, Blaizot, REG 1988, s. 379, punkt 27, svensk
specialutgéva, volym 4, s. 335, och av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1-4921, s. 141).

Det skall erinras om att domstolen endast i undantagsfall, med tillimpning av en i
gemenskapens rittsordning ingaende allmén rittssékerhetsprincip, kan begréinsa de
ber6rdas mojlighet att aberopa den tolkade bestdmmelsen i syfte att ifragasiitta
rattsforhallanden som etablerats i god tro. For att en sddan begriansning skall kunna
komma i fraga skall tva kriterier vara uppfylida, ndmligen att de berérda handlat i
god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (se, bland annat, dom
av den 28 september 1994 i mél C-57/93, Vroege, REG 1994, s. 1-4541, punkt 21, och
av den 12 oktober 2000 i mal C-372/98, Cooke, REG 2000, s. I-8683, punkt 42).

Domstolen noterar att den danska lagstiftaren i 11§ tredje stycket i lag nr 371 anviént
sig av systemet med regressritt, vilket ér ként i de flesta rittssystem, och foreskrivit
att den leverant6r som har utgivit erséttning till en skadelidande f6r skador som
orsakats av en produkt med sikerhetsbrister trider i den skadelidandes stille vad
géller krav mot tillverkaren. Den leverantor som bir ansvaret i férhallande till den
skadelidande kan dérfor generellt sett kriva erséittning av tillverkaren pa sddana
villkor att kraven pa rittssikerhet iakttas.

Under dessa omstindigheter skall de skadelidandes och den danska regeringens
yrkande ogillas, da de inte dberopat nigra ytterligare omstindigheter som styrker att
forevarande dom medfér en risk for allvarliga stérningar om dess rittsverkningar i
tiden inte begrinsas. Det saknas hérvid anledning att prova frigan om en leverantor
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skall ha ritt eller inte att viinda sig mot en skadelidande som erhéllit ersdttning,
liksom fragan om de berorda handlat i god tro.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra in ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestindsansvar for
produkter med sikerhetsbrister skall tolkas pa féljande sétt:

— Direktivet utgér hinder for em nationell bestimmelse enligt vilken
leverantoren, utéver de fall som uttommande riknas upp i artikel 3.3 i
direktivet, bir det strikta ansvar som inriittas genom direktivet och som
tillskrivs tillverkaren,

— Direktivet utgor inte hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
leverantéren ér skyldig att, utan begrinsning, bira tillverkarens culpa-
ansvar,

Underskrifter
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