COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 januari 2006 "

I mél C-240/03 D,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
28 maj 2003,

Comunita montana della Valnerina, foretridd av P. De Caterini, E. Cappelli och
A. Bandini, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Cattabriga och
L. Visaggio, bdda i egenskap av ombud, bitrddda av A. Dal Ferro, avvocato, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegangssprak: italienska.

I-757



DOM AV DEN 19.1.2006 — MAL C-240/03 P
Republiken Italien, foretrddd av LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G.

Aiello, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von
Bahr, A. Borg Barthet och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 3 mars 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Comunita montana della Valnerina (nedan kallad CMV) har yrkat att domstolen
skall upphdva den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
meddelade den 13 mars 2003 i mal T-340/00, Comunita montana della Valnerina
mot kommissionen (REG 2003, s. [I-811) (nedan kallad den 6verklagade domen), i
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den del forstainstansritten genom denna dom delvis ogillade klagandens talan om
ogiltigforklaring av Europeiska gemenskapernas kommissions beslut K(2000) 2388
av den 14 augusti 2000 om upphévande av det finansiella stod fran Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), utvecklingssektionen, som
beviljats klaganden genom kommissionens beslut K(93) 3182 av den 10 november
1993 (nedan kallade beslutet om upphivande respektive beslutet om beviljande)
inom ramen for ett pilot- och demonstrationsprojekt for skogs-, jordbruks- och
livsmedelssektorerna i avsides liggande bergsomraden (nedan kallat projektet).

I — Tillimpliga bestimmelser

Europeiska gemenskapernas rdd antog den 24 juni 1988 forordning (EEG)
nr 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen
av deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9).

Artiklarna 14-16 i radets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988
om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88 vad betriffar samord-
ningen av de olika strukturfondernas verksamhet dels inbordes, dels med
Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksam-
het (EGT L 374, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omrade 14, volym 1, s. 30)
(nedan kallad forordning nr 4253/88), innehéller bestimmelserna om behandlingen
av ansokningar om finansiellt stod fran strukturfonderna, villkoren f6r att vara
beridttigad till sddant stéd och vissa specialbestimmelser.
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Forordning nr 4253/88 innehdller ocksd bestimmelser om utbetalningen av det
finansiella stodet i artikel 21, bestimmelser om den finansiella kontrollen i artikel 23,
och bestimmelser om reduktion, suspension och upphivande av stodet i artikel 24.

Artikel 24 i ovannimnda férordning har féljande lydelse:

”1. Om en verksamhet eller atgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller
hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomfora en lamplig granskning av
fallet inom ramen for partnerskapet och sérskilt begéra att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomfora atgérden framlédgger sina kommentarer
inom en faststélld tidsgrins.

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller atgirden om granskningen visar ndgon Gvertridelse[*]
eller vdsentlig forindring som paverkar verksamhetens eller atgirdens art eller
villkoren for att genomféra verksamheten eller dtgérden och for vilken man inte
ansokt om kommissionens godkinnande. [* I verensstimmelse med terminologin i
forordning nr 1260/99 anviinds nedan termen oegentlighet. Overs anm.]

3. Varje belopp som erhdllits felaktigt och atertas skall dterbetalas till kommissio-
nen. Drojsmalsrinta skall tas ut pd belopp som inte aterbetalas i enlighet med
bestdimmelserna i finansforordningen och i enlighet med de forfaranden som
faststills av kommissionen enligt det férfarande som avses i avdelning VIIL”
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II — Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sisom den beskrivs i punkterna 7-30 i den 6verklagade
domen, kan sammanfattas pd nedanstiende sétt.

I juni 1993 ansékte CMV hos kommissionen om gemenskapsstod for projektet.

Det allminna malet med projektet bestod i genomférande och pilotdemonstration
av tvd program for skogs-, jordbruks- och livsmedelssektorerna, ett av CMV i
Valnerina (Italien) och ett av foreningen Route des Senteurs (nedan kallad RDS), i
Drome provencale (Frankrike), i syfte att infora och utveckla alternativa verksam-
heter sdsom landsbygdsturism tillsammans med sedvanlig jordbruksverksamhet.

Enligt lydelsen i artikel 1 andra stycket i beslutet om beviljande var CMV och RDS
projektansvariga. Enligt artikel 2 i detta beslut skulle projektet genomf6ras under en
period av 30 manader, det vill séga mellan den 1 oktober 1993 och den 31 mars 1996.
Enligt artikel 3 forsta stycket i det ovanndmnda beslutet uppgick den stodberit-
tigande totalkostnaden for projektet till 1 817 117 ecu, och det hogsta
bidragsbeloppet frin Europeiska gemenskapen faststilldes till 908 558 ecu. Enligt
artikel 5 i beslutet var "[detta] riktat till savdl CMV som RDS”.
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Bilaga I till beslutet om beviljande inneholl en beskrivning av projektet. I punkt 5 i
denna bilaga angavs CMV som “mottagare” av det finansiella stodet och RDS som
den "andra projektansvariga”. I punkt 8 i samma bilaga atergavs en finansieringsplan
for projektet med en fordelning av de olika kostnader som berdknats for projektets
olika verksamheter. Dessa verksamheter och de motsvarande kostnaderna
specificerades i fyra delar. CMV och RDS var, var och en, skyldiga att genomféra
verksamheter som angavs i tvd av de fyra delarna.

I bilaga II till beslutet om beviljande faststélldes de finansiella villkoren for det
beviljade finansiella stddet. Det angavs sirskilt i punkt 1 att stddmottagaren, om
denne avsag att avsevirt forindra de dtgirder som angavs i bilaga I, var skyldig att i
forvig meddela kommissionen och erhilla dennas godkidnnande. I enlighet med
punkt 2 i bilaga II var stodmottagaren skyldig att genomfora alla de atgérder som
angavs i bilaga I till beslutet om beviljande. I punkt 4 i bilaga II foreskrevs dessutom
att stodet skulle utbetalas direkt till CMV i dennes egenskap av stodmottagare som
var tvungen att ata sig att till RDS utbetala de belopp som denne hade ritt till. Vidare
foreskrevs i punkt 5 i bilagan att kommissionen, fér att kontrollera finansiella
upplysningar avseende olika utgifter, var berdttigad att granska alla bestyrkande
handlingar i original eller vidimerad kopia och att gora detta direkt pa platsen eller
att begira att fa de berérda handlingarna sig tillsinda. Vidare foreskrevs i punkt 6 i
bilaga II till beslutet om beviljande att mottagaren, under fem ar fran den sista
utbetalningen fran kommissionen, skulle stilla alla originalhandlingar som styrkte
de utgifter som uppstétt till kommissionens férfogande. Det foreskrevs i punkt 7 i
bilagan att kommissionen nér som helst kunde begéra att mottagaren skulle avge
rapport till kommissionen om hur arbetena fortskred eller om vilka tekniska resultat
som uppndtts, och i punkt 8 i bilagan foreskrevs att mottagaren var skyldig att stilla
de resultat som uppnitts med anledning av att projektet genomférdes till
gemenskapens forfogande, utan att detta skulle foranleda tilliggsutbetalningar. I
punkt 10 i denna bilaga angavs att om villkoren i bilagan inte iakttogs, eller om
atgirder vidtogs som inte foreskrevs i bilaga I, hade kommissionen rétt att
suspendera, reducera eller dra in stédet och besluta att det som redan hade utbetalts
skulle aterbetalas. I detta fall skulle stodmottagaren ha mojlighet att i forvig yttra sig
inom en av kommissionen faststilld frist.
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Under &ren 1993 och 1995 utbetalade kommissionen tva forskott till CMV som
motsvarade omkring 40 procent respektive 30 procent av gemenskapens bidrag till
projektet. CMV betalade i sin tur ut belopp till RDS som motsvarade kostnaderna
for de atgirder avseende projektet som RDS skulle genomfora.

I december 1994 och i juni 1997 tillsinde CMV kommissionen en férsta rapport om
hur projektet fortskred och om de utgifter som redan hade betalats avseende var och
en av de foreskrivna dtgirderna, respektive en slutrapport om genomférandet av
projektet. [ dessa rapporter intygade CMV bland annat dels att den forfogade Gver
bestyrkande handlingar for de utgifter som hade uppstatt, dels att de atgédrder som
genomforts var forenliga med vad som hade angivits i bilaga I till beslutet om
beviljande.

Den 12 augusti 1997 meddelade kommissionen CMYV att den hade vidtagit allménna
dtgérder for teknisk kontroll och revision av alla projekt som finansierats med stod
av artikel 8 i rddets forordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om
bestdimmelser for tillimpningen av férordning (EEG) nr 2052/88 i fraga om EUGEF]:s
utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgdva, omréde 14, volym 2,
s. 3), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2085/93 av den 20 juli 1993
(EGT L 193, s. 44; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 51, s. 102), inbegripet
projektet. Kommissionen uppmanade CMV att, i enlighet med punkt 5 i bilaga II till
beslutet om beviljande, inkomma med en lista 6ver samtliga bestyrkande handlingar
som avsdg stodberittigande kostnader for genomférande av projektet och
vidimerade kopior av dessa handlingar.

Efter att ha mottagit vissa handlingar frain CMV meddelade kommissionen denna
genom skrivelse av den 6 mars 1998 att kommissionen avsag att utfora en kontroll
pé plats av genomforandet av projektet. Kontrollen dgde rum hos CMV den 23—
25 mars 1998 och hos RDS den 4—6 maj 1998.

1-763



16

17

18

19

DOM AV DEN 19.1.2006 — MAL C-240/03 P

I skrivelse av den 22 mars 1999 upplyste kommissionen CMV om att den i enlighet
med artikel 24 i férordning nr 4253/88 hade foretagit en granskning av det till
projektet hanforliga gemenskapsstodet och att kommissionen, eftersom det vid
denna granskning framkommit att vissa delar kunde utgéra oegentligheter, hade
beslutat att inleda forfarandet i enlighet med artikel 24 i férordning nr 4253/88 i
dndrad lydelse och punkt 10 i bilaga II till beslutet om beviljande. I denna skrivelse,
av vilken kommissionen séinde en kopia till RDS, specificerade kommissionen de
olika delarna i detalj avseende de atgérder som édldg dels CMV, dels RDS.

I beslutet om upphévande, som riktades till Republiken Italien och CMV och som
delgavs den sistndmnde den 21 augusti 2000, upphivde kommissionen med stéd av
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse det stod som beviljats for
projektet och begirde att CMV skulle &terbetala hela det redan utbetalda beloppet.

I nionde skilet i beslutet om upphivande riknade kommissionen upp ett antal
oegentligheter i den mening som avses i artikel 24.2 i forordning nr 4253/88. Dessa
oegentligheter avsdg dels atgirder som RDS genomfort, dels atgirder som CMV
genomfort.

I skrivelser av den 14 september och den 2 oktober 2000 krivde CMV RDS pa
dterbetalning av de belopp som CMV hade betalat till RDS for genomférande av
projektet. RDS uppgav huvudsakligen i sitt svar av den 20 oktober 2000 pa
ovanndmnda krav att beslutet om upphévande var obefogat.
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III — Forfarandet vid forstainstansriitten och den éverklagade domen

CMV vickte talan om ogiltigférklaring genom ansdkan som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 7 november 2000.

CMV anférde fyra grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avsag att icke-
diskrimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen hade 3sidosatts, eftersom
kommissionen inte hade begridnsat kravet pd &terbetalning av det finansiella stédet
till att avse de belopp som motsvarade den del av projektet som CMV skulle
genomfodra enligt beslutet om beviljande. Den andra grunden avsig de misstag som
kommissionen begick i samband med konstaterandet av olika oegentligheter
rorande genomférandet av den del av projektet som aldg CMV sjilv samt
dsidoséttande av motiveringsskyldigheten och ritten till forsvar. Den tredje grunden
avsdg dsidosittande av proportionalitetsprincipen och av artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88, eftersom kommissionen beslutat att hela stodet skulle aterbetalas i den
man det hade beviljats for atgdrder som CMYV skulle genomféra. Den fjarde grunden
avsdg maktmissbruk. CMV yrkade att forstainstansritten skulle ogiltigférklara
beslutet om upphivande och forplikta kommissionen att ersétta rattegiangskostna-
derna.

Republiken Italien intervenerade i foérfarandet vid forstainstansritten till stod for
CMV:s yrkanden.

Det framgar av handlingarna i malet i domstolen att RDS trédde i likvidation under
den tid da malet pagick i forstainstansritten.
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Genom den ¢verklagade domen ogiltigforklarade forstainstansritten beslutet om
upphévande till den del kommissionen inte hade begrinsat kravet pa aterbetalning
av det finansiella stodet till de belopp som motsvarade den del av projektet som
enligt beslutet om beviljande skulle genomf6ras av CMV.

Forstainstansritten anférde i detta avseende att kommissionen visserligen far
bestimma att en part dr huvudansvarig for édterbetalning av hela stodet om
oegentligheter konstateras foreligga. Enligt forstainstansrétten skulle det emellertid
beaktas att en eventuell skyldighet att &terbetala ett finansiellt stod kan fa allvarliga
foljder for de berdrda parterna. Enligt réttssikerhetsprincipen krdvs darfor att den
ritt som skall tillimpas da avtalet genomfors dr tillrickligt klar och precis, detta for
att de berorda parterna inte skall hysa nigon tvekan om sina réttigheter och
skyldigheter och kunna vidta atgérder i enlighet dirmed, och i forevarande fall,
innan stodet beviljas, komma 6verens om vilka ldmpliga civilrdttsliga medel som ger
dem mojlighet att inbordes skydda sina ekonomiska intressen. Beslutet om
beviljande var emellertid i forevarande mal inte sd klart och precist formulerat att
CMV kunde rikna med att CMV sjilv skulle fa std for aterbetalningen av stédet.
Forstainstansritten fann dérfor att kommissionen hade &sidosatt proportionalitets-
principen genom att begira att CMV skulle dterbetala hela stodet.

Forstainstansritten ogillade talan i dvrigt och forordnade att vardera parten skulle
béra sin rittegdngskostnad. Forstainstansrétten fann att kommissionens anmérkning
avseende CMV:s bestyrkande handlingar avseende de utgifter som CMV haft var
riktig och att kommissionen dérfor fick kriva CMV pa den delen av forskottet som
dr hanforlig till CMV.

IV — Forfarandet vid domstolen

Den 28 maj 2003 ingav CMV ett 6verklagande till domstolen.
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Kommissionen ingav genom sin svarsskrivelse av den 22 augusti 2003 ett
anslutningséverklagande.

Republiken Italien inkom inte med nagot yttrande under 6verklagandeforfarandet.

V — Yrkandena i 6verklagandet och anslutningséverklagandet

CMV har yrkat att domstolen skall

— upphéva den overklagade domen, i den del beslutet om upphévande faststills,
och slutgiltigt avgora malet pa s& sitt att det ifrdgasatta beslutet i sin helhet
ogiltigférklaras, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla CMV:s éverklagande,
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— anslutningsvis upphéva den 6verklagade domen i den del som avsag
ogiltigforklaringen av beslutet om upphévande "till den del kommissionen inte
ha[de] begrinsat kravet pd aterbetalning av stodet till de belopp som
motsvarade den del av projektet som enligt beslutet om beviljande skulle
genomforas av [CMV]”, och

— forplikta CMV att ersiitta rittegdngskostnaderna.

VI — Overklagandet

Anslutningsoverklagandet skall provas fore klagandens huvudéverklagande.

A — Anslutningsoverklagandet

Kommissionen har anfort tvd grunder till stod for anslutningséverklagandet.

1. Anslutningséverklagandets forsta grund

a) Parternas argument

Enligt kommissionen var det felaktigt av forstainstansritten att tillimpa proportio-
nalitetsprincipen i ett sammanhang ddr kommissionen, enligt en riktig tolkning av
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beslutet om beviljande, saknade behorighet att géra en skonsméssig bedomning.
Kommissionen anser att enligt det aktuella beslutet var CMV "mottagaren” av
stodet, medan RDS endast var den andra organisation som hade i uppgift att
genomfora projektet. Ovanndmnda beslut innebédr under vissa omsténdigheter en
skyldighet for kommissionen att dterkréva hela stédet uteslutande frain CMV. Ett
forsok att aterkrdva stodet fran RDS skulle saledes ha varit rdttsstridigt. Forstain-
stansréttens beddmning av beslutet om beviljande dr felaktig. De bestimmelser i
beslutet som den undersokte undersokte den niamligen var och en for sig, trots att
den ocksa borde ha gjort en helhetsbedémning av dem.

CMYV anser att bestimmelserna i bilaga II till beslutet om beviljande, oavsett om de
bedéms separat eller tillsammans, inte har utformats pa ett sddant sitt att de ger
berorda parter en otvetydig och tillrickligt tydlig ram fo6r deras respektive
skyldigheter och ansvar. Dessutom ér det inte sannolikt att kommissionen enligt
ovanndmnda beslut skulle vara skyldig att agera uteslutande mot CMV.

b) Domstolens bedomning

S&som forstainstansritten med fog papekade i punkt 52 i den Gverklagade domen
framgdr det inte av de tillimpliga bestimmelserna vilken av parterna som
kommissionen far eller skall kréva pa &terbetalning av stodet, i fall da det finansiella
stodet beviljats for ett projekt som skall genomforas av flera parter, om en eller flera
av dessa parter begétt oegentligheter nér projektet genomfordes.
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Under dessa omsténdigheter undersokte forstainstansritten i punkterna 54—64 i den
overklagade domen huruvida, med hénsyn till de allvarliga foljder som en eventuell
skyldighet att aterbetala ett finansiellt stod kan fa fér de berérda parterna, lydelsen i
beslutet om beviljande och bilagorna till detta var tillrickligt klar och precis for att
CMYV, i egenskap av forsiktig och fornuftig aktér, med nédvindighet skulle vara
medveten om att CMV skulle bli den enda ekonomiskt ansvariga gentemot
gemenskapen for hela det beviljade stodet om oegentligheter begicks nir projektet
genomfordes, oavsett om dessa var hidnforliga till RDS eller till CMV.

Eftersom forstainstansrétten i samband med sin bedomning av de rittigheter och
skyldigheter som vardera parten hade enligt beslutet om beviljande gjorde en
grundlig prévning av huruvida kommissionen pd denna grundval hade rétt att
endast av CMV kriva &terbetalning av det finansiella stéd som hade beviljats for
verksamhet som genomf6rts av CMV och RDS, kan kommissionen inte vinna
framgdng med det argument som dberopats for att visa att forstainstansrétten inte
beaktade vissa bestimmelser i beslutet om beviljande eller endast beaktade dem i
otillricklig utstridckning eller var och en for sig.

Sdsom generaladvokaten pépekade i punkterna 48 och 49 i forslaget till avgérande
forklarade forstainstansritten i punkterna 58—64 i den 6verklagade domen pa ett
Overtygande sitt att beslutet om beviljande inte var tillrickligt klart och precist
utformat for att ldgga det ekonomiska ansvaret gentemot gemenskapen endast pa
CMV f{6r oegentligheter under genomférandet av projektet. Det framgar av dessa
punkter i den Overklagade domen dels att forstainstansritten gjorde en till-
fredsstillande prévning av samtliga kommissionens argument betriffande tolk-
ningen av beslutet om beviljande, dels att till skillnad frdn vad kommissionen har
anfort undersékte forstainstansritten de relevanta bestimmelserna i bilaga II till
beslutet om beviljande inom ramen for en helhetsbedomning av beslutet, inklusive
bilagorna,

Med hinsyn till det ovan anférda kan anslutningséverklagandet saledes inte bifallas
pé den forsta grunden.

1-770



41

43

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA MOT KOMMISSIONEN

2. Anslutningséverklagandets andra grund

a) Parternas argument

Kommissionen har anfdrt att forstainstansritten, dd den slog fast att kommissionen
hade asidosatt proportionalitetsprincipen, i sjilva verket slog fast att kommissionen
hade &sidosatt principen om rittssikerhet vid antagandet av beslutet om beviljande.
Saledes gick forstainstansritten utéver den objektiva ramen for det mal som hade
anhiéngiggjorts i forstainstansritten.

CMV har gjort gillande att forstainstansritten inte har avsett att kritisera beslutet
om beviljande.

b) Domstolens bedémning

Inledningsvis erinrar domstolen om att den gemenskapsdomstol som skall déma i
ett mdl inte kan doma utéver vad som har yrkats (ultra pepita) (se dom av den
14 december 1962 i de forenade mdlen 46/59 och 47/59, Meroni mot Héga
myndigheten, REG 1962, s. 783 och s. 801, och av den 28 juni 1972 i mal 37/71,
Jamet mot kommissionen, REG 1972, s. 483, punkt 12), och att ogiltigforklaringen
darfor inte kan vara mer omfattande én vad som yrkats av sékanden (dom av den
14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Products
m.fl, REG 1999, s. [-5363, punkt 52).

Det f6ljer dock av punkterna 55-65 i den dverklagade domen att forstainstansréitten
endast kontrollerade huruvida beslutet om beviljande var tillrdckligt klart och
precist for att CMV med ndédvindighet skulle vara medveten om att CMV skulle bli
den enda ekonomiskt ansvariga gentemot gemenskapen for hela det beviljade
finansiella stodet om oegentligheter begicks nér projektet genomférdes, oavsett om
dessa var hidnforliga till RDS eller till CMV sjélv.
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Forstainstansritten slog i punkt 65 i den 6verklagade domen fast att beslutet om
upphévande, i vilket enbart CMV krivs pa dterbetalning av hela stédet, oberoende av
vem som varit faktiskt och materiellt ansvarig for patalade oegentligheter under
genomforandet av projektet, utgdr en alltfor omfattande atgérd med beaktande av de
oldgenheter som CMYV véllats genom kravet pa terbetalning av hela det beviljade
stodet.

Hérav framgdr att forstainstansritten inte undersokte huruvida beslutet om
beviljande var lagenligt, utan undersokte beslutet for att kunna sla fast huruvida
kommissionen hade ritt att kriva CMV pa hela det beviljade beloppet. Forstain-
stansrétten gick hérvid inte, sdsom kommissionen har pastitt, utéver den objektiva
ramen for det mal som hade anhéngiggjort vid forstainstansrétten.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan anslutningséverklagandet inte vinna bifall pa
den andra grunden.

Av vad anforts foljer saledes att kommissionens anslutningséverklagande inte kan
bifallas.

B — Huvudoverklagandet

CMYV har anfort fem grunder till stod for sitt 6verklagande. Enligt 6verklagandet
avser den forsta grunden underlatenhet att prova en av grunderna for talan vid
forstainstansritten. Den andra grunden avser dsidosidttande och felaktig tillimpning
av proportionalitetsprincipen, samt en inre ologiskhet hos den 6verklagade domen.
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Den tredje grunden avser asidoséttande av och felaktig tillimpning av artikel 24 i
forordning nr 4253/88 och av beslutet om beviljande, samt bristande motivering och
en inre ologiskhet hos ovannimnda dom. Den fjirde grunden avser processuella fel
som begdtts i samband med kommissionens kontroller och a&sidoséttande av ritten
till férsvar pa denna punkt. Den femte grunden avser &sidoséttande och felaktig
tillimpning av artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 samt dsidosittande av
proportionalitetsprincipen.

Domstolen skall vid bedémningen av huvudéverklagandet borja med att prova
CMV:s tredje grund. Dérefter ér det limpligt att préva den forsta och den andra
grunden tillsammans, och slutligen skall den fjdrde och den femte grunden prévas
var for sig.

1. Den tredje grunden for huvudéverklagandet

Genom den tredje grunden har CMV gjort géllande att forstainstansritten vid
provningen av kommissionens anmérkningar mot CMV i beslutet om upphédvande
tillimpade en felaktig och otillaten tolkning av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88,
eftersom den bortsag fran kriteriet "gradering av sanktionsatgird”. CVM har gjort
gillande att forstainstansritten ldimnade en felaktig motivering i den 6verklagade
domen vad betréiffar samtliga av dessa anmérkningar.

Kommissionen anser att de argument som CMV har anfort till stéd f6r férevarande
grund rér beddmningen av faktiska omsténdigheter och att den séledes inte kan
provas. I den mdn CMV har anfort att den sanktionsatgird som vidtagits inte star i
proportion till hur allvarliga de ifrdgavarande oegentligheterna var, har kommissio-
nen anfort att denna anmérkning hér till huvudéverklagandets femte grund.
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Vid provningen av de argument som CMV har framfért med avseende pa de
sdrskilda anmérkningar som kommissionen gjorde genom beslutet om upphévande
papekar domstolen inledningsvis att domstolen redan som svar pa ett argument
baserat pd principen om gradering av atgérder har slagit fast att artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 ger kommissionen ritt att upphéva ett gemenskapsstod i dess
helhet, och att en begrinsning av kommissionens méjligheter pa sa sitt att denna
endast skulle kunna sétta ned stddet i forhéllande till det belopp som motsvarar de
konstaterade oegentligheterna skulle frimja bedrégeri fran stodansokarnas sida,
eftersom dessa inte skulle riskera annat dn att férlora de belopp som utbetalats utan
grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2002 i mal
C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen, REG 2002, s. [-867, punkterna 74,
88 och 89),

a) Argumenten avseende foretaget Romana Videos produktion av en film

Nionde skilet sjitte strecksatsen i beslutet om upphidvande har foljande lydelse:

"[CMV] har pafort foretaget Romana Video beloppet 98 255 000 [italienska lire]
(ITL) (50 672 ECU) avseende produktionen av en film for projektet och forklarat att
detta belopp erlagts. Nir kontroll genomférdes (den 25 och den 26 mars 1998)
aterstod 49 000 000 ITL att betala. [CMV] forklarade att detta belopp inte skulle
erliggas, eftersom det utgjorde forsiljningspriset for produktionsforetagets réttig-
heter till videofilmen. [CMV] har uppgett en utgift som overstiger de faktiska
utgifterna med 49 000 000 ITL.”

I punkt 77 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att det beviljade
finansiella stédet var avsett att finansiera en viss procentandel av de kostnader som
de berdrda parterna verkligen hade haft for att genomféra projektet.
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I foljande punkt erinrade forstainstansrdtten om att det var utrett att CMV hade
slutit ett avtal med foretaget Romana Video och att detta féretag enligt avtalet skulle
producera en film om Valnerina for det belopp som kostnadsforts inom projektet,
nédmligen omkring 98 miljoner ITL, men att CMV emellertid endast hade betalat 49
miljoner ITL till Romana Video, eftersom CMV enligt samma avtal sélde tillbaka
forsaljningsrittigheterna till filmen till Romana Video f6r 49 miljoner ITL.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 79 i den éverklagade domen att CMV {6r
att genomfora denna sérskilda atgird avseende projektet, i verkligheten bara bestritt
en kostnad motsvarande omkring hélften av vad som kostnadsforts for projektet.
Eftersom transaktionerna skett samtidigt och med hinsyn till att avrékning skett
mellan CMV och foretaget Romana Video nidr projektet genomférdes hade
kommissionen enligt ovanndmnda dom ndmligen fog att anse att CMV for att
genomfora denna dtgérd i verkligheten enbart bestritt det belopp som aterstod efter
denna avrikning och inte dragit fordel av det resultat som hade uppnatts pd grund
av stodet.

Forstainstansritten konstaterade i punkterna 80 och 81 i den dverklagade domen att
kostnadsforandet av utgifter for projektet som CMV nir allt kom omkring inte hade
haft for att genomfora detta kunde betraktas som en oegentlighet i den mening som
avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

CMV har likvil gjort gillande att den hade ritt att rikna av samtliga kostnader och i
en senare affir silja dessa filmrittigheter.

Kommissionen har genmalt att alla mottagare av gemenskapsstdd maste bevisa
ersdttningsgilla kostnader. CMV har inte gjort detta savitt avser produktionen av
ovanndmnda film.
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Inledningsvis framhaller domstolen, vilket forstainstansritten ocksa konstaterade i
punkt 79 i den dverklagade domen, att det siasom CMYV anfort dr riktigt att
mottagaren av ett finansiellt stod varken enligt forordning nr 4253/88 eller beslutet
om beviljande dr uttryckligen forbjuden att dra férdel av det resultat som uppnatts
pé grund av stodet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i forslaget till avgorande &r det dock
endast en vinst som uppndtts genom forsiljning pd marknadsméssiga villkor som
kan betraktas som en vinst som inte minskar kostnaderna, och inte en ren
skentransaktion vars enda syfte dr att 6ka kostnaderna.

Domstolen konstaterar att fradgan huruvida forséljningen av forsiljningsréttigheterna
till den ifragavarande filmen till foretaget Romana Video utgjorde en verklig
forsdljning eller en skentransaktion avser faktiska omstindigheter. Det framgar
emellertid av fast réttspraxis att forstainstansritten dels dr ensam behérig att
faststdlla de faktiska omstidndigheterna, utom déa det av handlingarna i malet framgar
att de faststillda omsténdigheterna &r materiellt oriktiga, dels dr ensam behorig att
bedéma dessa faktiska omsténdigheter. Beddmningen av de faktiska omstindighe-
terna utgor ddrfor inte en réttsfraga som domstolen kan prova i sig, utom da den
bevisning som framlagts vid rétten har missuppfattats (se bland annat dom av den
11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. [-769, punkt 29, och av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch
Consult mot rédet och kommissionen, REG 2000, s. [-4549, punkt 35).

Domstolen erinrar om att CMV inte har gjort géllande att den bevisning som
framlagts vid rdtten har missuppfattats. Foljaktligen kan denna fraga inte provas av
domstolen inom ramen for férevarande verklagande.
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Déremot kan domstolen, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i forslaget
till avgorande, préva huruvida forstainstansritten &sidosatte sin motiverings-
skyldighet. CMV synes ha gjort gillande att forstainstansrittens domskdl ar
motsigelsefulla i den man forstainstansrétten fann att det &r majligt att dra fordel
av det resultat som uppnatts pad grund av stddet men héll indd med kommissionen
om att overlatelsen av filmrittigheterna skall ses som en minskning av kostnaderna.

Domstolen framhaéller att forstainstansritten i punkt 79 i den 6verklagade domen
forklarade att eftersom transaktionerna skett samtidigt och med hénsyn till att
avrikning skett mellan CMV och foretaget Romana Video redan nér projektet
genomfordes hade kommissionen fog att anse att CMV for detta foretags produktion
av filmen enbart bestritt en reell kostnad motsvarande ungefir hilften av det belopp
som kostnadsforts for projektet.

Detta klara och otvetydiga konstaterande fran forstainstansritten dr saledes
tillrdckligt motiverat. Till skillnad fran vad CMV har anfért innebdr den
omstindigheten att det kan forekomma tillaitna handelstransaktioner inte att den
transaktion som CVM genomfort var tillaten.

CMV har ocksa gjort gillande att forstainstansritten begick ett misstag nér den i
punkt 81 i den 6verklagade domen slog fast att bokforingen av kostnader som saknar
motsvarighet i verkligheten méste anses utgéra ett allvarligt asidosdttande av
villkoren fér beviljande av det finansiella stodet och av den lojalitetsplikt som avilar
mottagaren av ett sddant stod, varfor detta handlande kan betraktas som en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88. CMV har
betonat att det i artikel 3 andra stycket i beslutet om beviljande, vars innehall
citerades i punkt 76 i den 6verklagade domen, foreskrivs att ”[o]m det belopp som de
verkliga kostnaderna uppgar till medfor att de stodberittigande utgifterna skulle bli
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mindre 4n vad som ursprungligen angetts skall stodet reduceras i motsvarande mén
nér aterstoden skall betalas.” Enligt CMV dr artikel 24 i férordning nr 4253/88 inte
tillimplig trots att kostnaden for filmen var ligre &n vad som forst berdknats
eftersom denna situation till fullo regleras i bestimmelserna i beslutet om
beviljande.

Domstolen konstaterar att endast den omstdndigheten att artikel 3 andra stycket i
beslutet om beviljande innehéller bestimmelser avseende situationer dér de faktiska
kostnaderna som uppstatt dr ligre dn berdknat inte, sasom CMV har hivdat, innebér
att en skentransaktion vars enda syfte dr att 6ka kostnaderna for ett projekt inte
utgor en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.
Enligt en grundprincip for att bevilja gemenskapsstéd kan gemenskapen sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 77 i forslaget till avgérande endast bevilja stéd
for faktiskt uppkomna kostnader (se, for ett liknande resonemang betriffande avslut
av rikenskaper, dom av den 6 oktober 1993 i mal C-55/91, Italien mot
kommissionen, REG 1993, s. [-4813, punkt 67, av den 28 oktober 1999 i mal
C-253/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, s. [-7529, punkt 6, av den 7 oktober
2004 i mal C-153/01, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-9009, punkt 66,
och av den 15 september 2005 i mél C-199/03, Irland mot kommissionen, inte
publicerat i réttsfallrramlingen énnu, punkt 26). Kostnadsforandet av utgifter for ett
projekt som i verkligheten inte har bestritts for att genomfora projektet utgdr ett
allvarligt asidoséttande av denna princip och kan sdledes betraktas som en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88. Artikel
3 andra stycket i beslutet om beviljande innehdller en mekanism for att faststilla det
belopp till vilket de stodberittigande kostnaderna uppgar for det fall dessa visar sig
vara ldgre dn beréknat, men denna bestimmelse avser inte det fall dd utgifter som
inte har bevisats har kostnadsforts.

Saledes skall CMV:s argument avseende foretaget Romana Videos produktion av en
film underkénnas.
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b) Argumenten avseende personalkostnader

Sjunde strecksatsen i nionde skilet i beslutet om upphdvande har foljande lydelse:

"[CMV] har i projektet kostnadsfort beloppet 202 540 668 ITL (104 455 ECU)
motsvarande kostnaden fér fem personers arbete for turistinformationsdelen av
projektet. [CMV] har inte foretett ndgra bestyrkande handlingar (anstéllningsavtal,
detaljerad beskrivning av genomford verksamhet) avseende denna utgift.”

I nionde strecksatsen i nionde skilet i beslutet om upphévande anges dessutom:

"[CMV] har deklarerat personalkostnader for annan verksamhet &n turistinforma-
tion med 152 340 512 ITL (78 566 ECU). [CMV] har inte foretett ndgra handlingar
for att styrka att detta arbete utforts och att [det] hade direkt samband med
projektet.”

Forstainstansritten pdpekade i punkt 89 i den dverklagade domen att det i punkt 3 i
bilaga II till beslutet om beviljande foreskrivs att "[p]ersonalkostnaderna ... skall ha
ett direkt samband med genomforandet av &tgérden och vara dndamalsenliga”. I
punkt 95 i domen slog forstainstansritten fast att kommissionen inte begick ett
misstag nir den fann att CMV inte hade inkommit med bestyrkande handlingar som
gav stdd for att faststélla att de personalkostnader som bokforts i projektet hade haft
ett direkt samband med genomférandet av detta och att de varit d&ndamalsenliga.
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CMV anser sig ha ingett tillrickligt med bestyrkande handlingar i form av en
sammanstillning innehéllande de berdrda personernas namn, en uppskattning av
hur lang tid dessa dgnat dt projektet, deras loner och de kostnader for
genomforandet av projektet som foljde. Att dessa kostnader ér riktiga framgar
dessutom enligt CMV av att projektet verkligen genomfordes.

Kommissionen har &beropat punkt 94 i den 6verklagade domen enligt vilken CMV
forutom att bevisa att projektet konkret har genomférts pd det sitt som
kommissionen godként i beslutet om beviljande ocksd maste styrka att alla delar
av gemenskapens bistind motsvaras av ett faktiskt arbete som varit oundgéngligt for
att genomfora projektet.

Sasom har konstaterats ovan i punkt 69 i férevarande dom kan gemenskapen endast
bevilja stod for faktiskt uppkomna kostnader. For att kommissionen skall kunna
utéva sin kontrollfunktion méste mottagarna av finansiellt gemenskapsstod saledes
kunna visa att de kostnader som bokforts for de projekt for vilka sddant stod har
beviljats &r riktiga. For att det kontroll- och bevissystem som har inforts for att
avgbra om villkoren for att bevilja stéd &r uppfyllda skall fungera korrekt &r det
sdlunda, sdsom domstolen redan har slagit fast, absolut nédvindigt att sékande och
mottagare av gemenskapsstod tillhandahéller tillforlitliga uppgifter (se beslut av den
25 november 2004 i mal C-18/03 P, Vela och Tecnagrind mot kommissionen, ej
publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 135).

CMV:s argument att den omstdndigheten att projektet verkligen genomférdes visar
att kostnaderna i fraga dr riktiga kan inte godtas. Domstolen har némligen redan
slagit fast att dtgdrderna upphdvande av finansiellt stéd och atertagande av belopp
som erhallits felaktigt enligt artikel 24 i férordning nr 4253/88 inte &r forbehéllna fall
ddr asidosdttanden har dventyrat genomforandet av projektet i fraga eller inneburit
en betydande dndring som paverkar projektets art och existens (se, for ett liknande
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resonemang, beslutet i det ovanndmnda mélet Vela och Tecnagrind mot
kommissionen, punkterna 129-134). Séledes var det riktigt av forstainstansréitten
att i punkt 94 i den oOverklagade domen sli fast att det inte kan godtas att de
sanktionsatgirder som foreskrivs i denna bestimmelse enbart skall vidtas om den
finansierade atgdrden &r helt eller delvis ogenomférd.

Av det ovan anforda fdljer att det inte ricker att visa att ett projekt verkligen har
genomforts for att rittfirdiga beviljandet av ett visst stod. [ stillet maste
stddmottagaren ge in bevis pd att han har haft personalkostnader, i enlighet med
de villkor som uppstillts f6r beviljandet av stédet.

Frdgan huruvida de bestyrkande handlingarna avseende personalkostnaderna ir
tillrdckliga for att uppfylla dessa krav, utgér dock en bedémning av de faktiska
omstindigheterna som av de skél som anforts i punkt 63 i forevarande dom inte kan
bli féremadl f6r Sverprévning vid domstolen inom ramen for ett éverklagande.

Nér det giller uppfyllandet av motiveringsskyldigheten ricker det att konstatera att
forstainstansrétten i punkterna 91-93 i den 6verklagade domen papekade att de
handlingar som ingetts av CMV inte ridckte for att visa att personalkostnaderna var
hénforliga till projektet och inte heller rdcker som underlag f6r en bedémning av
huruvida de var dndamélsenliga. Ett sidant konstaterande utgor en tillrdcklig
motivering av varfor forstainstansritten ansdg att det inte ingetts handlingar som
styrker personalkostnaderna.

Saledes skall CMV:s argument avseende personalkostnader underkénnas.
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c) Argumenten avseende de allmdnna kostnaderna

Tionde strecksatsen i nionde skilet i beslutet om upphévande har féljande lydelse:

"[CMV] har kostnadsfort i projektet beloppet 31 500 000 ITL (26 302 ECU)
motsvarande allminna kostnader (hyra av tvd kontor, uppvirmning, elektricitet,
vatten och stidning). Dessa kostnader har inte kunnat styrkas genom nagra
handlingar.”

I punkt 105 i den overklagade domen preciserade forstainstansritten att den
oegentlighet som kommissionen konstaterat betriffande de allmdnna kostnaderna
endast hinférde sig till anvindningen for projektets rdkning av de lokaler som CMV
hade haft redan innan stédet beviljades. I punkt 106 i domen konstaterade
forstainstansritten, efter att ha erinrat om att det beviljade stodet var avsett for att
finansiera en viss procentandel av de kostnader som de berérda parterna verkligen
haft for att genomfora projektet, att for att undvika bedrégliga forfaranden hade
kommissionen fog att anse att allmdnna kostnader som dem som CMV bokfort i
forevarande fall inte hade ett verkligt samband med genomfdrandet av projektet,
utan utgjorde utgifter som mottagaren dnda hade haft pa grund av sin vanliga
verksamhet och oberoende av att projektet genomfordes. Forstainstansritten slog
foljaktligen i punkt 107 i den ovanndmnda domen fast att kommissionen inte begick
ndgot misstag nér den fann att det utgjorde en oegentlighet i den mening som avses i
artikel 24 i férordning nr 4253/88 att bokféra dessa kostnader.

CMV har i detta avseende gjort gillande att forstainstansritten néjde sig med att
godta kommissionens antagande, trots att den borde ha kridvt bevis pad att
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kostnaderna inte hade uppkommit. Enligt CMV innebdr punkterna 106 och 107 i
den oOverklagade domen att oegentligheter i den mening som avses i artikel 24 i
forordning nr 4253/88 kan bestd av rena misstankar fran kommissionens sida.

Domstolen konstaterar dock att CMV dérigenom har forbisett att den, av de skil
som anforts ovan i punkt 76 i férevarande dom, var skyldig att visa att de bokforda
kostnaderna var hinférliga till genomférandet av projektet och var &ndamalsenliga.

Skyldigheten att iaktta de finansiella villkoren i ett beslut om beviljande utgér ett av
mottagarens grundliggande dataganden, pd samma sitt som skyldigheten att
verkligen genomfora det berdrda projektet, och den utgér dérigenom en forutsétt-
ning for tilldelningen av gemenskapsstdd (se, for ett liknande resonemang, beslutet i
det ovanndmnda mélet Vela och Tecnagrind mot kommissionen, punkt 135).

Hérav foljer att forstainstansrétten efter att forst ha konstaterat att kommissionen
hade fog att anse att de allménna kostnaderna i fraga inte hade ett verkligt samband
med genomforandet av projektet — en bedémning av de faktiska omsténdigheterna
som inte kan bli foremél for éverprévning vid domstolen inom ramen for detta
overklagande — gjorde en riktig bedémning nér den slog fast att bokforingen av
dessa kostnader utgjorde en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i
forordning nr 4253/88.

Saledes skall CMV:s argument avseende de allménna kostnaderna underkénnas.
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d) Argumenten avseende konsultkostnaderna

I den é&ttonde strecksatsen i nionde skilet i beslutet om upphévande har
kommissionen angett foljande:

"[CMV] har i projektet kostnadsfort beloppet 85 000 000 ITL (43 837 ECU)
motsvarande konsultarvode till [konsultbyran] Mauro Brozzi e Associati S.A.S.
Denna utgift stods inte genom bestyrkande handlingar som gor det mojligt att fastsla
att arbetet utforts och arbetets exakta art.”

[ punkt 117 i den Gverklagade domen konstaterade forstainstansritten att CMV inte
hade visat att kommissionen begick ett misstag nir den fastslog att konsultkostna-
derna inte hade styrkts genom handlingar som gjorde det mojligt att fastsld att
arbetet utforts och arbetets exakta art. Forstainstansritten slog fast att kommissio-
nen saledes hade fog for konstaterandet att det forelag en oegentlighet i den mening
som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

CMV har gjort gillande att den o&verklagade domen inte innehéller ndgon
motivering pd denna punkt. Enligt CMV fdljer det av ett avtal som CMV ingitt
med konsultbyrdin Mauro Brozzi e Associati S.A.S. att fyra femtedelar av det
planerade arbetet ovedersigligen har utforts.

Hérvid skall det konstateras att CMV inte har &beropat ndgon omsténdighet som
visar att motiveringsskyldigheten har 3sidosatts. Genom att pastd att denna
skyldighet har dsidosatts har CMV i sjilva verket huvudsakligen begirt en ny
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bedémning av de faktiska omsténdigheterna. Domstolen saknar dock av de skél som
anforts ovan i punkt 63 i forevarande dom behorighet att gora en sddan bedémning
vid provningen av ett gverklagande.

Saledes skall CMV:s argument avseende konsultkostnaderna underkidnnas.

e) Argumenten avseende bevattningssystemet

I den elfte strecksatsen i nionde skilet i beslutet om upphévande har kommissionen
angett foljande:

"[Flor édtgérden spdlt- och tryffelodling foreskrevs i [beslutet om beviljande] att
investeringar till ett belopp av 41 258 ECU skulle géras for att forbittra
bevattningssystemen for tryffelodlingar. Dessa investeringar har inte gjorts och
kommissionen har inte fatt ndgon forklaring i detta hianseende.”

I punkterna 126—129 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten att
CMV inte hade inkommit med bestyrkande handlingar fér kostnaderna for dessa
investeringar, och den slog dérefter fast att kommissionen inte hade begatt nagot
misstag nér den konstaterade att CMV inte hade visat att dessa investeringar
verkligen hade genomforts.
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CMV har gjort gillande att forstainstansrétten inte beaktade ett expertutlitande som
ingetts till stéd for CMV:s talan. Forstainstansrétten kan inte heller kritisera CMV
for att den inte varit i stdnd att efter flera ar styrka de kostnader som bestritts for
utomstéende parters genomforande av akuta bevattningsatgdrder under somrar som
kidnnetecknades av omfattande torka.

Det framgar av punkt 129 i den éverklagade domen att forstainstansrétten grundade
sin beddmning i detta avseende pa konstaterandet att "kommissionen inte [hade
begétt] nagot misstag nir den fastslog att [CMV] inte visat att de investeringar som
foreskrivits for bevattningssystemet verkligen [hade] genomforts”. Sdsom framgar av
punkt 76 i forevarande dom &r det bara vederborligen styrkta kostnader som ar
stodberittigande. Det dr utrett att CMV inte har inkommit med de bestyrkande
handlingar som avser dessa investeringar. Vad avser svdrigheterna att inge dessa
handlingar hénvisar domstolen till punkt 6 i bilaga II till beslutet om beviljande.
Enligt denna punkt skall stédmottagaren forvara alla bestyrkande handlingar och
stilla dem till kommissionens foérfogande. Sasom generaladvokaten med fog har
papekat i punkt 91 i forslaget till avgorande borde CMV inte ha gjort dessa
kostnader gillande om den inte forfogade 6ver samtliga erforderliga bestyrkande
handlingar.

Vad betriffar det expertutlatande som ingetts till forstainstansritten framgar det av
punkt 121 i den dverklagade domen att detta endast avsdg fragan huruvida uttrycket
reservbevattningssystem som anvénts inom ramen for detta speciella projekt skulle
forstds pa det sdtt som CMV angett vid forstainstansritten och huruvida de
kostnader som tagits upp anpassats med hidnsyn till den prissittning som vanligen
tillimpas vid atgirder med avseende pa EUGEF]. Sisom generaladvokaten har
pépekat i punkt 90 i forslaget till avgérande avgjorde forstainstansrétten dock inte i
punkt 129 i den 6verklagade domen frigan om vilka atgirder som skulle vidtas i
enlighet med beslutet om beviljande.

Saledes skall CMV:s argument avseende bevattningssystemet underkédnnas.
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Av det ovan anforda foljer att huvudoverklagandet inte kan bifallas pa den tredje
grunden.

2. Den forsta och den andra grunden fér huvudoverklagandet

a) Parternas argument

Som férsta grund synes CMV ha gjort gillande att forstainstansritten, genom att
begrinsa sin provning till att avse frigan huruvida kommissionen haft ritt att kréva
CMV pa aterbetalning av hela stodet, inte bedémde den risk for orimliga
proportioner och diskriminering som enligt CMV f6ljer av att CMV tillskrivits de
oegentligheter som eventuellt har begdtts av RDS, trots att CMV inte har kunnat
reagera pd de anméirkningar som riktats mot RDS och trots att de oegentligheter
som CMYV beskyllts for knappt motsvarar 29 procent av kostnaderna fér projektet.

Som andra grund har CMV anfort att eftersom forstainstansritten fann att kravet pa
dterbetalning av hela stodet som riktats enbart till CMV var oproportionellt, borde
den ha ogiltigforklarat beslutet om upphivande i dess helhet, och inte endast delvis,
och gjort en ny bedémning mot bakgrund av endast de oegentligheter som lagts
CMV till last for egen del.

Kommissionen har i forsta hand yrkat att den forsta grunden skall avvisas, antingen
pé grund av att den dr oklar eller pa grund av att CMV saknar intresse av att fa den
provad. I andra hand, for det fall domstolen finner att den férsta grunden kan provas
och dr befogad, har kommissionen yrkat att domstolen skall géra en prévning i sak
och underkdnna CMV:s argument.
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Vad betriffar den andra grunden har kommissionen erinrat om att forstain-
stansrétten uttryckligen slog fast att det totala upphdvandet av stodet var lagenligt
och nojde sig med att fordela dterbetalningsskyldigheten pa ett annat sitt dn vad
som skett genom beslutet om upphdvande. Kommissionen har hérvid aberopat
allminna principer om processekonomi och effektiv forvaltning for att visa att
grunden saknar stod. For det fall beslutet ogiltigforklaras i sin helhet blir det
ndmligen nédvindigt att anta ett nytt beslut med i huvudsak samma innehall som i
beslutet om upphévande.

b) Domstolens bedémning

i) Huruvida den férsta grunden for huvudéverklagandet kan upptas till sakprovning

Inledningsvis erinrar domstolen om att det, enligt fast réttspraxis, framgér av artikel
225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens
rittegéngsregler att det i ett dverklagande klart skall anges pé vilka punkter den dom
som det yrkas upphidvande av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sdrskilt
dberopas till stéd for detta yrkande (se bland annat dom av den 4 juli 2000 i mal
C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5291,
punkt 34, av den 8 januari 2002 i mal C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och
kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 68, och av den 6 mars 2003 i mél C-41/00 P,
Interporc mot kommissionen, REG 2003, s. I-2125, punkt 15).

Ett Overklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och
argument som har framforts vid forstainstansritten, och som bland annat avser
omstindigheter som forstainstansritten uttryckligen har underkéint, uppfyller inte
kraven pd motivering enligt dessa bestimmelser (se bland annat beslut av den
25 mars 1998 i mal C-174/97 P, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. [-1303,
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punkt 24, och domen i det ovanndmnda malet Interporc mot kommissionen,
punkt 16). Ett siddant OGverklagande utgér ndmligen endast en begiran om
omprovning av den ansékan som ingetts till forstainstansritten, vilket faller utanfor
domstolens behorighet (se beslut av den 26 september 1994 i mél C-26/94 P, X mot
kommissionen, REG 1994, s. [-4379, punkt 13, och domen i det ovannimnda maélet
Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 35).

Nér en klagande har ifrdgasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten, kan emellertid de rittsfragor som provades av forstainstansréitten
pa nytt tas upp till diskussion i mélet om 6verklagande (se dom av den 13 juli 2000 i
mal C-210/98 D, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. [-584.3, punkt 43). Om
klaganden inte pa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med st6d av grunder
och argument som redan hade aberopats vid forstainstansritten, skulle over-
klagandeinstitutet mista en del av sin innebérd (se bland annat beslut av den 10 maj
2001 i mél C-345/00 P, FNAB m.fl. mot radet, REG 2001, s. [-3811, punkterna 30 och
31, och dom av den 16 maj 2002 i mal C-321/99 P, ARAP m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-4287, punkt 49, och domen i det ovannimnda mélet Interporc mot
kommissionen, punkt 17).

I det forevarande fallet har kommissionen hivdat att det dr uppenbart att
¢verklagandet inte kan prévas pa den forsta grunden, eftersom den inte uppfyller
minimikraven pd klarhet och precision. Enligt kommissionen kan den forsta
grunden tolkas pd dtminstone tvd olika sitt.

Domstolen konstaterar dels att den forsta grunden sedd i sin helhet innebér ett
ifrigaséttande av forstainstansréttens bedémning av de rittsfrigor som den provat i
samband med den forsta grunden i forsta instans, dels att CMV pd ett precist sitt
har angett vissa delar av den verklagade domen som kritiseras.

De argument som CMV har anfort vid domstolen till stod f6r den férsta grunden &r
visserligen inte otvetydiga nér de betraktas var for sig. Nér de jaimfors med den andra

I-789



111

112

113

114

DOM AV DEN 19.1.2006 — MAL C-240/03 P

grunden f6r huvudéverklagandet dr de argument som stoder den forsta grunden
dock tillrdckligt klara for att uppfylla kraven i artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket
i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler.

Det framgar ndmligen av de tvd forsta grunderna att CMV i huvudsak har gjort
gillande att den stringa sanktionsétgird som vidtagits mot CMV bestdende i ett
fullstindigt upphévande av stodet vidtogs pa grund av oegentligheter som RDS bér
ansvaret for och att beslutet om upphévande foljaktligen borde ha ogiltigforklarats i
sin helhet eftersom CMYV felaktigt tillskrevs ansvaret for delar av projektet som RDS
ansvarade for, och att en ny bedémning av CMV:s stillning bor goras mot bakgrund
av endast de oegentligheter som lagts CMV till last for egen del.

CMYV har saledes anfort en argumentation i tva steg. Den forsta grunden syftar till
att visa att forstainstansritten inte beddmde mojligheten att graden av stringhet hos
den sanktionsatgird som vidtagits mot CMV delvis beror pa de oegentligheter som
har tillskrivits RDS, medan den andra grunden syftar till att visa att de oegentligheter
som CMV tillskrivs inte stdr i proportion till den stringa sanktionsétgirden
bestdende i ett fullstindigt upphévande av det finansiella stodet, vars stringhet till
stor del berodde pa de oegentligheter som RDS tillskrivits och som avsag omkring
70 procent av kostnaderna i fréga och betréffande vilka CMV inte getts méjlighet att

yttra sig.

Saledes skall den forsta grunden f6r huvuddverklagandet inte avvisas pa grund av
bristande klarhet och precision.

Kommissionen har ocksa till sitt forsvar anfort att CMV saknar intresse av att
dberopa en pdstddd underlitelse att prova en av de grunder som anforts i forsta
instans, eftersom forstainstansratten genom den Gverklagade domen i huvudsak
godtog den ifrigavarande grunden, och av den anledningen i betydande utstréckning
nedsatte beloppet pd den ekonomiska sanktionsatgirden mot CMV.
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Harvid récker det att papeka att enligt den i punkterna 111 och 112 ovan beskrivna
tolkningen av den forsta grunden for &verklagandet avser den forsta grunden en
fullstindig ogiltigforklaring, och inte en delvis ogiltigférklaring, av beslutet om
upphdvande. Hérav foljer att CMV, till skillnad fran vad kommissionen har anfért,
har ett berdttigat intresse av att fi grunden prévad.

Invéindningen om rittegdngshinder, som grundas pa att CMV saknar intresse av att
dberopa den forsta grunden for dverklagandet, kan saledes inte godtas.

Under dessa omstéindigheter konstaterar domstolen att eftersom ingen invindning
om rittegdngshinder betriffande den forsta grunden f6r huvuddéverklagandet kan
godtas, kan talan prévas pd denna grund.

ii) Huruvida huvudéverklagandet skall bifallas pd den forsta eller den andra
grunden

Det framgar av skrivelserna frain CMV att den forsta och den andra grunden, som
beskrivs i punkterna 111 och 112 i forevarande dom, dr baserade pa antagandet att
beslutet att kriva CMV pa éaterbetalning av hela det finansiella stédet har paverkats
av de oegentligheter som har tillskrivits endast RDS, vilket betyder att forstain-
stansrétten, genom att i den overklagade domen inte ogiltigforklara beslutet om
upphidvande i dess helhet, pa ett oskiligt siitt lit oegentligheter som enbart RDS bar
ansvaret for dven fortsittningsvis ligga CMV till last.

Det skall dock konstateras att CMV har bortsett frdn det resonemang som
forstainstansritten forde liksom fran f6ljderna av den dverklagade domen.
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Det skall ndmligen forst och frimst erinras om att forstainstansritten vid
provningen av den forsta grunden slog fast att kommissionen, med hénsyn till de
allvarliga foljder som ett krav pé dterbetalning av hela stodet kunde fa for CMV och
bristen p& klarhet och precision i beslutet om beviljande, hade &sidosatt
proportionalitetsprincipen genom att kriva CMV pa aterbetalning av hela stodet.
Forstainstansrétten ldt dock inte antyda, vare sig vid prévningen av ovanndmnda
grund eller i ndgon annan punkt i den 6verklagade domen, att detta krav hade
paverkats av RDS:s agerande.

Tvirtom konstaterade forstainstansritten sérskilt, i samband med prévningen av
den andra grunden, bland annat i punkterna 80, 81, 95-97, 107, 117, 129 och 130 i
den 6verklagade domen, att varje anmarkning som riktats mot CMV i beslutet om
upphidvande utgjorde en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i
forordning nr 4253/88. CMV sjilv har aldrig pastatt att RDS varit inblandad i ndgon
av dessa oegentligheter.

Sésom framgdr av punkterna 53 och 77 i férevarande dom gjorde dessutom
forstainstansrétten ett riktigt papekande i punkterna 142-149 i den 6verklagade
domen nidr den framhdll att kommissionen pa grund av dylika oegentligheter hade
rédtt att upphéva det finansiella stodet i den utstréckning det hinforde sig till de delar
av projektet som CMV ansvarade for.

Under dessa omstidndigheter och med hénsyn till principen om processekonomi fick
forstainstansritten ogiltigférklara beslutet om upphévande uteslutande till den del
kommissionen inte hade begréinsat kravet pd dterbetalning av stodet till de belopp
som motsvarade den del av projektet som hade tilldelats CMV. Fér det fall beslutet
om upphéivande hade ogiltigférklarats i sin helhet skulle det ndmligen ha blivit
nodvindigt for kommissionen att gentemot CMV anta ett nytt beslut om
upphdvande med i huvudsak samma innehdll som beslutet om upphidvande
avseende de delar av projektet som CMV ansvarade for.
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Det saknas séledes skl att prova fragan huruvida CMV har getts mojlighet att yttra
sig betriffande anmirkningarna mot RDS, eftersom denna friga under alla
omsténdigheter saknar betydelse for bedomningen av forevarande grunder. For
ovrigt ror det sig om en beddmning av de faktiska omstéindigheterna som, av de skl
som anférts ovan i punkt 63 i foérevarande dom, inte kan bli féremal for
6verprévning vid domstolen inom ramen for ett 6verklagande.

CMV:s argument skall sdledes underkénnas.

Av det ovan anforda foljer saledes att huvuddverklagandet inte kan vinna bifall pa
den forsta eller den andra grunden.

3. Den fjirde grunden f6r huvudéverklagandet

a) Parternas argument

Som fjirde grund har CMV anfort att forstainstansritten vid provningen av den
tredje delen av den andra grunden inte pd ritt sitt tolkade argumentet att rétten till
forsvar hade &sidosatts. CMV har preciserat att ovanndmnda argument inte géllde
den allménna mojligheten att motivera sina handlingar, utan mer specifikt
kommissionens sitt att verkstilla en kontroll pa plats. Framfor allt upprittades
inget protokoll for denna kontrolloperation, vilket borde ha skett, och ingen
forteckning sammanstilldes 6ver de handlingar som fotokopierats vid kontrolltill-
fillet. CMV har preciserat att for att de réttigheter som tillkommer de personer som
dr foremal for kontrollen inte skall dsidoséttas méste en sédan operation ske enligt
ett kontradiktoriskt férfarande och beskrivas i en noggrann rapport.
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Kommissionen har papekat att dess kontrollérer inte var skyldiga att upprétta nigot
protokoll pd plats och att kontrollen i foérevarande fall skedde enligt ett
kontradiktoriskt forfarande. Enligt institutionen &r det mot bakgrund av dessa
omstindigheter som forstainstansritten i punkt 138 i den Overklagade domen
konstaterade att rétten till forsvar hade iakttagits.

b) Domstolens bedémning

Sésom forstainstansritten konstaterade i punkt 136 i den Overklagade domen
framgar det av domstolens fasta réttspraxis att iakttagandet av ritten till férsvar i alla
forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gar
denna person emot utgoér en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall
sikerstéllas dven i avsaknad av reglering av forfarandet i fraga. Denna princip
innebir ett krav pd att dem som ett beslut, vilket pa ett patagligt sitt paverkar deras
intressen, riktar sig till bereds tillfille att pa ett &ndamalsenligt sétt tillkénnage sin
standpunkt (se exempelvis dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 D,
kommissionen mot Lisrestal m.fl, REG 1996, s. [-5373, punkt 21, av den
21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-7183, punkt 36, och av den 9 juni 2005 i mdal C-287/02, Spanien mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-5093, punkt 37).

Domstolen konstaterar att det inte foljer vare sig av principen om ritten till forsvar
eller av forordning nr 4253/88 att CMV i samband med en inspektion pa plats skall
tillstéllas en rapport eller en forteckning 6ver de handlingar som fotokopierats vid
kontrollen, si linge CMV har getts mojlighet att bestrida, i féorekommande fall
genom att vederligga, de anmirkningar som kommissionen framstillt efter
kontrollen i fraga.

Saledes gjorde forstainstansritten en riktig bedomning nir den, utan att stélla nigra
krav pd hur kontrollen i friga verkstélldes, i punkterna 134—138 i den 6verklagade
domen undersokte huruvida den mojlighet som CMV getts att tillkénnage sin
stdndpunkt innan det omtvistade beslutet fattades uppfyllde de krav som géller f6r
att principen om rétten till forsvar skall ha iakttagits.
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I punkt 134 i den verklagade domen framholl forstainstansritten att CMV hade
hévdat att kommissionen inte fort nagot protokoll 6ver kontrollérernas étgédrder och
samtal och i synnerhet att kommissionen inte sammanstéllt ndgon forteckning dver
de handlingar som hade fotokopierats vid dessa tillfillen.

Forstainstansritten konstaterade dock i punkterna 137 och 138 i den 6verklagade
domen att kommissionen hade gett CMV tillrdckliga mojligheter att, genom att
forete sddana bestyrkande handlingar som det enligt beslutet om beviljande alag
CMV att stdlla till kommissionens férfogande, visa att de atgirder for projektet som
CMV skulle genomfora hade fullgjorts tillfredsstéllande.

Ovannidmnda slutsats utgoér en beddmning av de faktiska omstindigheter som av de
skél som anfors i punkt 63 i férevarande dom inte kan bli féremal for éverprévning
vid domstolen inom ramen for ett Gverklagande.

Av det ovan anforda foljer att huvudéverklagandet inte kan vinna bifall pd den fjirde
grunden.

4. Den femte grunden f6r huvudéverklagandet

a) Parternas argument

Som femte grund har CMV anfort att forstainstansritten underldt att iaktta
proportionalitetsprincipen dd den underkinde den grund enligt vilken det foreligger
en motségelse mellan & ena sidan oegentligheternas art och den omstdndigheten att
malet med finansiering har uppnétts, och & andra sidan den stringa sanktions-
atgirden bestdende i ett fullstindigt upphdvande av det finansiella stédet.
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CMYV har till stéd for denna grund gjort gillande att det inte har visats att CMV har
bokfort oriktiga kostnader f6r projektet. Dessutom har CMV betonat att den inte
hade nédgot bedrigligt uppsat och att CMV inte har tillhandahallit nagra felaktiga
uppgifter. Slutligen har CMV gjort géllande att den endast kan kritiseras for att inte i
detalj ha motiverat anlitandet av sina egna tekniker i projektet.

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan prévas pa
grunden i fraga, eftersom CMYV inte har anfort ndgot ytterligare utéver de argument
som aberopades vid forstainstansritten. I sak har institutionen i andra hand gjort
géllande att med hinsyn till den bakgrund som det redogjorts for i den 6verklagade
domen 6verensstimmer forstainstansrittens slutsats pd denna punkt med gillande
rattspraxis.

b) Domstolens bedémning

Genom forevarande grund har CMV ifragasatt den tolkning och tillimpning av
proportionalitetsprincipen som forstainstansréitten har gjort. Sdledes kan over-
klagandet, av de skil som anforts i punkt 107 i forevarande dom och till skillnad frén
vad kommissionen har anfort, prévas pa denna grund.

Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 97 i forslaget till avgérande framgar det
av artikel 24 i férordning nr 4253/88, som lag till grund {6r beslutet om upphévande,
att kommissionen inte dr skyldig att aterkréiva hela det finansiella stédet, utan den
kan efter eget skon besluta huruvida medel 6verhuvudtaget skall krévas ater och i s&
fall vilken andel som skall aterbetalas (se ocksd, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet Irland mot kommissionen, punkterna 27 och 30). Med
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beaktande av proportionalitetsprincipen skall kommissionen utéva sin behorighet
att gora en skonsmissig beddmning pd sd sitt att det aterkrdvda stodet star i
proportion till de konstaterade oegentligheterna.

Kommissionen dr emellertid inte skyldig att ndja sig med att dterkréva det stéd som
pé grund av oegentligheterna har visat sig vara oberittigat.

Tvirtom kan det i syfte att sikerstilla en effektiv forvaltning av gemenskapsstéd och
att avskrécka frin forsok att medelst bedrégeri lura till sig stoéd vara motiverat att
aterkrédva stod som endast delvis berdrs av oegentligheter.

Domstolen erinrar om att iakttagandet av forpliktelser, vars uppfyllande &r av
grundliggande betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera
tillfredsstillande, kan uppritthillas genom att en sanktionsitgird vidtas som
innebdr forlust av en réttighet som har uppkommit till foljd av gemenskapsrittsliga
bestimmelser, som till exempel riitten till stéd (dom av den 12 oktober 1995 i mal
C-104/94, Cereol Italia, REG 1995, s. 1-2983, punkt 24).

Domstolen har ocksé slagit fast att det dr absolut nodvindigt att de som anséker om
finansiellt stod lamnar tillforlitlig och icke missledande information till kommis-
sionen for att det system som gér det mojligt att kontrollera att gemenskapsfon-
derna anvinds pa ett lampligt sitt skall fungera tillfredsstéllande. Endast méjligheten
att en oegentlighet medfor att stodet dras in helt, i stéllet for att sdttas ned i
forhéllande till det belopp som motsvarar oegentligheten, kan skapa den
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avskrickande verkan som édr nédvindig for en bra forvaltning av EUGE]:s medel
(domen i det ovannimnda malet Conserve Italia mot kommissionen, punkterna 100
och 101).

Dessutom framgér det av vad som anforts i punkt 77 i forevarande dom att den
omstindigheten att malet med den beviljade finansieringen har uppnatts inte i sig
innebdr att en sanktionsatgird i form av ett fullstindigt upphdvande av ett finansiellt
stod édr oproportionell.

Hérav foljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig
rattstillimpning nir den slog fast att genomfoérandet av politiken med gemenskaps-
stdd motiverar att bokforingen av kostnader underkastas strikta formella krav och
att oegentligheter som konstateras i detta avseende kan leda till krav pa
dterbetalning av belopp som utbetalats for den del av projektet som CMV ansvarade
for.

CMV har visserligen, sasom angetts ovan i punkt 137 i férevarande dom, hévdat att
det inte har visats att det bokforts nagra oriktiga kostnader, att CMV inte hade nigot
bedrigligt uppséat och att CMV endast kan kritiseras for att inte ha tillhandahallit
tillriickligt med bestyrkande handlingar.

Dessa argument avser dock faktiska omstdndigheter. Eftersom férstainstansrétten
beaktade samtliga relevanta faktorer vid bedémningen av huruvida det fullstindiga
upphévandet av stodet &r proportionellt, kan de argument som CMV har anfort for
att visa att forstainstansrétten inte beaktade en viss faktor eller endast beaktade den i
otillricklig utstrickning inte prévas inom ramen for 6verklagandet.
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Aven om CMYV genom att betona att den inte har tillhandahallit nigra oriktiga
uppgifter eller undanhallit ndgra uppgifter kan anses gora géllande att férordning
nr 4253/88, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, medfér en skyldighet for
kommissionen att visa att CMV haft ett bedrégligt uppsat, eller att denna princip
kriver att méjligheten att fullstindigt upphéva ett finansiellt stéd skall begrinsas till
fall dir de finansiella villkoren har asidosatts uppsétligen, kan dessa argument inte
godtas.

Det foljer nidmligen av domstolens rittspraxis att begreppet oegentlighet, i den
mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88, inte medfér nidgon
skyldighet f6r kommissionen att visa att stédmottagaren har ett bedrigligt uppsat (se
beslut av den 16 december 2004 i mdal C-222/03 P, APOL och AIPO mot
kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 58). Proportionalitets-
principen kréver inte heller att ett upphédvande av stéd endast far tillatas i fall dér de
finansiella villkoren har dsidosatts uppsétligen. En begrinsning av denna méjlighet
till de fall dédr uppsétligt asidosittande har konstaterats skulle dessutom riskera att
uppfattas som en uppmaning till oegentligheter (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 22 mars 2004 i mal C-455/02 P, Sgaravatti Mediterranea mot
kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkterna 39-42, och domen i det
ovannimnda malet APOL och AIPO mot kommissionen, punkt 59).

Av det ovan anforda foljer att huvudéverklagandet inte kan vinna bifall pa den femte
grunden.

Mot denna bakgrund skall huvudéverklagandet, liksom anslutningséverklagandet,
ogillas.
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VII — Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i domstolens réttegangsregler foreskrivs att domstolen
skall besluta om réttegédngskostnaderna nir 6verklagandet ogillas eller det bifalls och
domstolen sjélv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i dessa regler, vilken enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
CMV skall forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna. Eftersom CMV har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas med avseende pa de kostnader som é&r
hinforliga till huvudoverklagandet. CMV har yrkat att kommissionen skall forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna for anslutningséverklagandet. Eftersom kommis-
sionen har tappat mélet, skall CMV:s yrkande bifallas med avseende pa de kostnader
som dr hdnforliga till anslutningséverklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Huvudéverklagandet och anslutningséverklagandet ogillas.

2) Comunita montana della Valnerina skall ersiitta de rittegangskostnader
som ér hinforliga till huvudéverklagandet.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta de rittegangskost-
nader som dr hinforliga till anslutningsoverklagandet.

Underskrifter

I-800



