DOM AV DEN 22.9.2005 — MAL C-221/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 september 2005 "

I mal C-221/03,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
22 maj 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Valero Jordana, i
egenskap av ombud, bitrddd av M. van der Woude och T. Chellingsworth, avocats,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Belgien, inledningsvis foretrdtt av A. Snoecx, dérefter av
E. Dominkovits, bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Riéttegangssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet,
S. von Bahr, J. Malenovsky och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2005,

och efter att den 3 mars 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Konungariket Belgien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt ridets
direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av
nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 10,
s. 192) (nedan kallat direktivet) genom att inte vidta nddvindiga dtgévder for att pa
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ett fullstandigt och tillfredsstéllande sétt genomfora artiklarna 3.1, 3.2, 4, 5 och 10 i
direktivet for regionen Flandern och artiklarna 3.1, 3.2 och 5 i detta direktiv for
regionen Vallonien.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Direktivet har enligt artikel 1 till syfte att minska vattenférorening som orsakas eller
framkallas av nitrater som hirror fran jordbruket och att forhindra ytterligare sddan
fororening.

I artikel 2 j i direktivet uppges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med den betydelse som hér anges:

j)  Fororening: direkta eller indirekta utslipp av kvévefoéreningar fran jordbruket
till vattenmiljon, vilka kan medféra risker f6r manniskors hélsa, skada levande
resurser och akvatiska ekosystem, begriansa rekreationsmajligheter eller stora
annat berittigat nyttjande av vattnet.”
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I artikel 3.1, 3.2, 3.4 och 3.5 stadgas f6ljande:

1. Medlemsstaterna skall i enlighet med kriterierna i bilaga 1 férteckna de vatten
som &r férorenade eller som kan férorenas om étgirder i enlighet med artikel 5 inte
vidtas.

2. Inom en tvaarsperiod efter dagen for anmilan av detta direktiv skall
medlemsstater som kénsliga omriden ange alla kinda omrdden inom deras
territorier fran vilka avrinning sker till de vattenomraden som fortecknats enligt
punkt 1 och som bidrar till fsrorening. De skall underritta kommissionen om dessa
omraden inom 6 ménader.

4. Medlemsstaterna skall vid behov och minst vart {jirde v se dver de kiinsliga
omréaden som angetts och géra nédviindiga dndringar och tilldgg, for att ta hiinsyn
till forandringar och omsténdigheter som tidigare inte kunnat férutses. De skall
underritta kommissionen om eventuella dndringar eller tilligg inom sex ménader.

5. Medlemsstaterna behéver inte ange sirskilda, kinsliga omraden, om de fér hela
sitt nationella territorium uppréttar och tillimpar dtgérdsprogram enligt artikel 5
vilka 6verensstimmer med detta direktiv.”

I-8339



DOM AV DEN 22.9.2005 — MAL C-221/03

Enligt artikel 4.1 a i direktivet skall medlemsstaterna, i syfte att for alla vatten
astadkomma en allmén skyddsnivd mot fororeningar, inom tva ar efter dagen for
anmalan av direktivet utarbeta riktlinjer for god jordbrukssed som kan tillimpas av
jordbrukare pa frivillig basis och som &tminstone omfattar de punkter som anges i
bilaga 2 avsnitt A i detta direktiv.

I artikel 5 i direktivet stadgas foljande:

"1. Inom tva ar efter det att omrdden forsta gngen angavs enligt artikel 3.2, eller
inom ett ar fran varje ytterligare angivande enligt artikel 3.4, skall medlemsstaterna
for att uppna de syften som anges i artikel 1 uppritta &tgirdsprogram som avser de
angivna kinsliga omradena.

3. I atgardsprogrammen skall hinsyn tas till

a) tillgiingliga vetenskapliga och tekniska data, frimst om tillférseln av kvive fran
jordbruksverksamhet och fran andra kéllor,

b) miljéforhallandena i de berdrda omrédena i medlemsstaten i fraga.
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4. Atgardsprogrammen skall genomféras inom fyra ar fran det att de upprittades
och skall omfatta foljande obligatoriska atgérder:

a) atgdrderna i bilaga 3,

b) de atgirder som medlemsstaterna har angett i sina riktlinjer for god
jordbrukssed enligt artikel 4, utom ndr detta dr overflodigt pd grund av
atgdrderna i bilaga 3.

5. Inom ramen for atgdrdsprogrammen skall medlemsstaterna dessutom vidta
sadana ytterligare eller skirpta atgirder som de bedémer vara nddvindiga om det
inledningsvis eller pd grund av erfarenheterna vid genomfdrandet av atgirdspro-
grammen visar sig att de dtgérder som avses i punkt 4 inte ir tillrickliga for att
uppna de syften som anges i artikel 1. Medlemsstaterna skall vid valet av atgérder ta
hinsyn till om étgérderna ir effektiva och lonsamma i forhallande till andra tinkbara
forebyggande étgirder.

Artikel 10 i direktivet har foljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall for en period av fyra ar efter anmilan av detta direktiv
samt for varje foljande fyradrsperiod limna en rapport till kommissionen med
uppgifter enligt bilaga 5.
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2. En rapport enligt denna artikel skall limnas till kommissionen senast sex méanader
efter utgingen av den period som rapporten avser.”

I bilaga 1 till direktivet, angdende kriterier for forteckning av vattenomraden enligt
direktivets artikel 3.1, stadgas foljande i punkt A:

"Vattenomraden som avses i artikel 3.1 skall fortecknas med ledning av bl.a.

1) om sétt ytvatten som anvinds eller skall anvéndas for utvinning av dricksvatten
har eller, om atgirder enligt artikel 5 inte vidtas, kan ha en hégre nitrathalt dn
den som faststillts i enlighet med direktiv 75/440/EEG,

2) om grundvattnets nitrathalt 6verstiger 50 mg/1 eller kan komma att géra det om
atgirder i enlighet med artikel 5 inte vidtas,

3) om naturliga sotvattensjoar, andra sotvattensamlingar, flodmynningar, kust-
vatten och havsvatten édr eutrofierade eller kan bli det om inte atgérder i enlighet
med artikel 5 vidtas.
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I punkt A i bilaga 2 till direktivet, med rubriken "Riktlinjer f6r god jordbrukssed”,
stadgas foljande:

"Riktlinjer for god jordbrukssed med malsittningen att minska nitratfororening och
att ta hinsyn till férhallanden i olika delar av gemenskapen boér omfatta féljande
punkter i relevanta delar:

1) Tidsperioder nir det inte 4r ldmpligt att tillféra jorden gédselmedel.

2) Tillférsel av godselmedel pé starkt sluttande mark.

3) Villkoren for tillforsel av gédselmedel pa vattenmittad, éversvimmad, frusen
eller snétidckt mark.

4) Villkoren for att tillféra godselmedel i nirheten av vattendrag.
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10 Bilaga 3 i direktivet, med rubriken "Atgérder som skall ingd i dtgérdsprogram enligt
artikel 5.4 a”, har foljande lydelse:

”1. Atgirderna skall omfatta regler om

1)

2)

3)
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tidsperioder nér spridning p& mark av vissa typer av godselmedel &r
forbjuden,

stallgbdselbehallarnas lagringskapacitet, vilken skall Gverstiga den som
erfordras for lagring under den lingsta period som det i ett kinsligt omride
ar forbjudet att sprida gédselmedel, utom i fall da det kan visas for den
behériga myndigheten att den méngd godsel som overstiger lagrings-
kapaciteten kan bortskaffas pa ett sddant sitt att miljon inte kommer till
skada,

att begrinsa spridning pa mark av gédselmedel enligt god jordbrukssed och
med beaktande av det kiinsliga omridets egenskaper, sérskilt i fraga om

a) markbeskaffenhet, jordtyp och lutning,

b) klimatforhallanden, nederbord och bevattning,
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c) markanvindning och jordbruksmetoder, inbegripet vixtfljd,

och med utgingspunkt fran en balans mellan

i) grodans beriknade kvivebehov,

och

ii) kvévetillférseln till gréodorna fran jorden och fran godselmedel
motsvarande

— den miingd kvéve som finns i jorden vid den tidpunkt d& grodans
kvivebehov 6kar visentligt (dterstiende mingder vid slutet av
vintern),

— det kvive som tillfors via nettomineraliseringen av jordens f6rrad av
organiskt kvive,

— tillforsel av kviveforeningar via stallgodsel,
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— tillférsel av kviveféreningar via handelsgddsel och annat godsel-
medel.

2. Dessa atgirder skall sikerstilla att den miéingd stallgddsel som for varje gard
eller djurbesittning &rligen sprids pd marken, inbegripet det som djuren sjilva
tillfor, inte verskrider en viss méngd per hektar.

Den faststillda méngden per hektar skall vara den méngd gédsel som innehaller
170 kg N. Dock far medlemsstaterna

a) under det forsta fyradriga atgirdsprogrammet tillaita en mangd godsel som
innehaller hogst 210 kg N,

b) under och efter det forsta fyradriga atgérdsprogrammet faststilla andra
mingder #n de ovan angivna. Dessa méngder skall faststéllas pa ett sidant
sitt att det inte inverkar pad mojligheten att uppné de syften som anges i
artikel 1 och skall bestimmas med utgingspunkt fran objektiva kriterier,
exempelvis

— lang vegetationsperiod,

— grodor med stor kviveupptagningsférmaga,
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— hogt nederbordsoverskott i det kénsliga omradet,

— jordar med exceptionellt stor denitrifikationskapacitet.

Om en medlemsstat tillater en annan méngd enligt b, skall den underritta
kommissionen, som skall granska om atgirde[n] dr berdttigad enligt det
forfarande som anges i artikel 9.

I bilaga 5 till direktivet, med rubriken "Uppgifter som skall ingd i rapporter enligt
artikel 10", riknas dessa uppgifter upp enligt foljande:

"1. En redogorelse for de forebyggande étgiirder som vidtagits i enlighet med
artikel 4.

2. En karta som visar f6ljande:

a) Vattenomraden som fortecknats i enlighet med artikel 3.1 och bilaga 1, med
uppgift for varje omrade om vilka kriterier i bilaga 1 som é&r tillimpliga.
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b) De kénsliga omradenas beldgenhet, med uppgift om redan angivna omraden
och vilka som tillkommit sedan foregdende rapport.

3. En sammanfattning av resultaten fran dvervakningen enligt artikel 6, med en
redogorelse for de overvdganden i fraga om varje omrade som lett till att
omradet angetts som kénsligt eller till andringar eller tilligg i forteckningen
over sddana omraden.

4. En sammanfattning av de dtgdrdsprocesser som utarbetats i enlighet med artikel
5, och da sarskilt

a) de étgérder som krévs enligt artikel 5.4 a och b,

b) de uppgifter som krévs enligt bilaga 3.4,

c¢) de ytterligare eller skiirpta dtgirder som vidtagits i enlighet med artikel 5.5,

d) en sammanfattning av resultaten av de évervakningsprogram som genom-
forts enligt artikel 5.6,
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e) medlemsstaternas bedémning av nér de vattenomraden som har fortecknats
enligt artikel 3.1 kan forvintas uppfylla mélséttningarna i atgérdsprogram-
met, med uppgift om vilken grad av osikerhet som giller for dessa
bedémningar.”

Enligt artikel 12.1 i direktivet skulle medlemsstaterna sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som var nédvéndiga for att f6lja detta direktiv inom tva ér efter dagen
for anmélan och genast underritta kommissionen om detta.

Det framgar av en fotnot till ndmnda artikel 12.1 att direktivet anmiéldes till
medlemsstaterna den 19 december 1991.

Den nationella lagstiftningen

Genomforandet av direktivet faller under behérigheten fér de olika regionerna i
Konungariket Belgien samt, vad betréffar kustvatten och havsvatten, de belgiska
federala myndigheterna.

Regionen Flandern

Den grundldggande texten i den flamldndska lagstiftningen nér det giller genom-
forandet av direktivet dr dekretet av den 23 januari 1991 om skydd mot att miljén
fororenas av godselmedel (Moniteur belge av den 28 februari 1991), i dess lydelse
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enligt dekretet av den 11 maj 1999 om éndring av dekretet av den 23 januari 1991
om skydd mot att miljén fororenas av gddselmedel och éndring av dekretet av den
28 juni 1985 om miljétillstdnd (Moniteur belge av den 20 augusti 1999, s. 30 995)
(nedan kallat godselmedelsdekretet).

I artiklarna 15-15 quater i godselmedelsdekretet stadgas de kriterier enligt vilka
regionen Flandern avgrinsar de kinsliga omradena i den mening som avses i den
flamlandska lagstiftningen. Hérvid gérs en étskillnad mellan fyra kategorier,
namligen

— omrdden som #r kinsliga betriffande vattenkvaliteten (artikel 15.2-15.7 i
godselmedelsdekretet),

— kiinsliga omraden med ekologiskt vérdefull jordbruksmark (artikel 15 bis i
godselmedelsdekretet),

— kinsliga naturomriden (artikel 15 ter i godselmedelsdekretet), och

— fosfatmittade omrdden (artikel 15 quater 2 i gddselmedelsdekretet).

Det framgér av den belgiska regeringens duplik att endast de omrdden som &r
kénsliga betriffande vattenkvaliteten har angetts i enlighet med direktivet, vilket inte
har bestritts vid forhandlingen
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I artikel 15.2 och 15.4 i gbdselmedelsdekretet stadgas att den flamlindska regeringen
skall ange de omrdden som dr kinsliga betriffande vattenkvaliteten och dérvid
grunda sig pé ett antal kriterier himtade fran bilaga 1 till direktivet.

I artikel 15.6 i ndmnda dekret slés fast att "enligt [artikel 15.2-15.5 i godselmedels-
direktivet] anges foljande omrdden som kinsliga betriffande vattenkvaliteten”,
varefter tre kategorier av kinsliga omraden riiknas upp, nimligen féljande:

— Vattenutvinningsomriden och skyddsomraden av typerna I, II och III for
grundvatten, avgrinsade enligt dekretet av den 24 januari 1984 om &tgirder
rorande hanteringen av grundvatten.

— Underjordiska bidcken med ytvatten avsedda for produktion av dricksvatten,
avgrinsade enligt lagen av den 26 mars 1971 om skydd foér ytvatten mot
fororening.

— Omiaden med jordar som ér kinsliga for nitrat, dér skdrpta normer #r
nodviandiga enligt vad som har bestimts av den flamlindska regeringen,
avgrinsade enligt dekretet av den 24 januari 1984.

Det konkreta angivandet av omraden som ér kiinsliga betriffande vattenkvaliteten
upprepas i artiklarna 2, 6, 9 och 10 i den flamlédndska regeringens frordning av den
31 mars 2000 om begriansningar rérande sddana omrdden som avses i artiklarna 13,
15, 15 bis. 15 quater, 15 quinquies och 17 i dekretet av den 23 januari 1991 om skydd

I- 8351



21

22

23

DOM AV DEN 22.9.2005 — MAL C-221/03

mot att miljén férorenas av godselmedel (Monuiteur belge av den 26 april 2000,
s. 13 199), liksom i den lagstiftning som férordningen hénvisar till. Enligt artikel 20 i
ndmnda forordning trider den "i kraft den 1 januari 2000”.

Ytterligare omraden som #r kinsliga betriffande vattenkvaliteten har angetts i den
flamlandska regeringens forordning av den 14 juni 2002, som syftade till att
undersoka, se dver och komplettera de omréden som #4r kénsliga betriffande
vattenkvaliteten som avses i artikel 15.3—15.5 i dekretet av den 23 januari 1991 om
skydd mot att miljon férorenas av gédselmedel (Mowniteur belge av den 17 juli 2002,
5. 32 340).

Artikel 17 i godselmedelsdekretet innehéller bestimmelser om villkoren for
spridning p& mark av godselmedel. I artikel 17.1, 17.2 och 17.7 i dekretet stadgas
under vilka tidsperioder som spridning av vissa typer av godselmedel pa
jordbruksmark #r forbjuden. Hela texten i artikel 17 i godselmedelsdekretet inférdes
genom artikel 23 i dekretet av den 11 maj 1999.

De flamlindska normerna for stallgédselbehéllares lagringskapacitet har uppstallts i
artikel 5.9.2.3.1 i férordningen av den 1 juni 1995 med allménna och sektoriella
bestimmelser om miljévard, kallad Vlarem II (Moniteur belge av den 31 juli 1995)
(nedan kallad Vlarem II). Vlarem II har &ndrats ett antal ganger, bland annat genom
forordningen av den 19 september 2003 om #ndring av den flamléndska regeringens
forordning av den 6 februari 1991 om faststillande av de flamlindska bestimmel-
serna om miljétillstand och &ndring av den flamlindska regeringens forordning av
den 1 juni 1995 med allménna och sektoriella bestimmelser om miljovard (Moniteur
belge av den 10 oktober 2003, s. 49 393).
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Regionen Vallonien

I artikel 3 i den vallonska regeringens férordning av den 5 maj 1994 om skydd mot
att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (Moniteur belge av den 28 juni 1994)
stadgas att den behoriga ministern for regionen Vallonien skall ange kinsliga
omraden inom regionen utifrin de kriterier som stills upp i artikel 4 i denna
forordning. Dessa kriterier har himtats frén bilaga 1 till direktivet,

Enligt artikel 6 i férordningen av den 5 maj 1994 skall denna minister senast den
19 december 1995 uppritta atgirdsprogram for de kiinsliga omrddena. Dessa pro-
gram har bindande verkan.

L artiklarna 6 och 7 i férordningen av den 5 maj 1994 uppges vilka atgirder som skall
forekomma i atgirdsprogrammen.

Enligt artilel 3 i var och en av de tvd ministerforordningarna av den 28 juni 1994,
vari omrddena Sables Bruxelliens respektive Crétacé de Hesbaye angetts som
kinsliga omraden (Moniteur belge av den 31 december 1994 och av den
4 januari 1995) skall myndigheterna utarbeta ett atgérdsprogram for ett angivet
kinsligt omrade senast den 19 december 1995, d& programmet far bindande verkan,
I bestimmelsen aterges bland annat dtgéirderna i det atgirdsprogram som avses i
artiklarna 6 och 7 i férordningen av den 5 maj 1994.

Genom den vallonska regeringens férordning av den 10 oktober 2002 om hallbar
hantering av kvéve i jordbruket (Moniteur belge av den 29 november 2002, s. 54 075)
har det inrittats ett atgiardsprogram for de kinsliga omraden som angetts i regionen
Vallonien.
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Bakgrund och administrativt forfarande

Forevarande talan roér tva Overtridelseférfaranden avseende inforlivandet av
direktivet med belgisk ritt, med drendenummer 94/2239 och 97/4750.

Inom ramen for overtridelseforfarande 94/2239 sinde kommissionen en formell
underrittelse daterad den 18 maj 1995 till Konungariket Belgien samt en
kompletterande formell underrittelse daterad den 28 oktober 1997. Efter att ha
bedomt de svar som limnades avgav kommissionen den 23 november 1998 ett
motiverat yttrande och uppmanade medlemsstaten i friga att vidta nédvindiga
atgarder for att efterkomma yttrandet inom tvd ménader frén delgivningen av
yttrandet. I det motiverade yttrandet angav kommissionen att Konungariket Belgien
inte hade vidtagit nédvindiga atgirder for att genomféra artiklarna 3.2, 46 och 12 i
direktivet. Vad giller artiklarna 3.2, 5 (angéende regionen Flandern och huvud-
stadsregionen Bryssel) och 6 i direktivet hénvisade kommissionen till &ver-
tridelseforfarande 97/4750.

Inom ramen for overtradelseforfarande 97/4750 sinde kommissionen en formell
underrittelse av den 28 oktober 1998 till Konungariket Belgien och gick dér ndrmare
in pd ett antal anmirkningar liknande dem som framforts inom ramen for
forfarande 94/2239. 1 denna underrittelse angav kommissionen att
Konungariket Belgien inte hade vidtagit nddvindiga atgérder for att genomfora
artiklarna 3, 5, 6, 10 och 12 i direktivet. De belgiska myndigheterna har i diverse
skrivelser svarat pd denna formella underrittelse, betriffande savil regionen
Flandern som regionen Vallonien och huvudstadsregionen Bryssel. Den 9 november
1999 avgav kommissionen ett motiverat yttrande dér den hivdade att artiklarna 3, 5,
6, 10 och 12 i direktivet hade 3sidosatts och uppmanade Konungariket Belgien att
vidta nédvindiga atgirder fér att efterkomma yttrandet inom tvd mdnader frdn
delgivningen av detta.
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Det framgar av kommissionens ansokan att den belgiska regeringen genom skrivelse
av den 23 december 1999 begirde en ménads uppskov med att besvara det
motiverade yttrandet av den 9 november 1999. Kommissionen har vid férhandlingen
bekriftat att den inte beviljat ndgot sddant uppskov.

Eftersom kommissionen inte var tillfreds med de belgiska myndigheternas svar pé de
motiverade yttrandena angéende regionerna Flandern och Vallonien, beslutade den
att vicka forevarande talan.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Det skall inledningsvis erinras om att domstolen enligt artikel 92.2 i rittegingsreg-
lerna nér som helst pa eget initiativ kan préva om talan skall avvisas till f6ljd av att
det foreligger ett rittegangshinder som inte kan avhjélpas (dom av den 10 maj 2001 i
mél C-152/98, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2001, s. 1-3463, punkt 22).

Kommissionen har i sin ansdkan uppgett att den har beaktat bestimmelser som
inforts efter att tidsfristerna i de tva overtridelseforfaranden som férevarande talan
avser hade 16pt ut. Syftet med detta &r att domstolen skall kunna konstatera att de
problem som har pépekats fortfarande 4r relevanta. Sisom kommissionen har
bekriftat vid forhandlingen, ror flera av de argument som den anfért i sin ansékan
lagstiftning som tillkommit efter att fristerna i de motiverade yttrandena hade 15pt
ut,
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Enligt fast rittspraxis dr syftet med det administrativa forfarandet att ge den berérda
medlemsstaten mdjlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsritten,
dels gora invindningar mot anmérkningar framstéllda av kommissionen (domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 23).

Det framgar dven av fast réttspraxis att ett korrekt genomfbrande av det
administrativa forfarandet ar nodvindigt enligt EG-fordraget, inte bara som en
garanti for skyddet av den berérda medlemsstatens rittigheter, utan ocksa for att
sakerstilla att ett eventuellt domstolsforfarande far ett klart avgrinsat tvisteféremal.
Det &r ndmligen bara med utgéngspunkt i ett korrekt genomfort administrativt
forfarande som det kontradiktoriska forfarandet infér domstolen ger denna
mojlighet att avgora om medlemsstaten faktiskt har underlétit att uppfylla exakt
de skyldigheter som kommissionen pastér att staten har asidosatt (se bland annat
dom av den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen mot Italien, REG 1999,
s. [-7773, punkt 35, och av den 10 april 2003 i mal C-392/99, kommissionen mot
Portugal, REG 2003, s. 1-3373, punkt 133).

Féremalet fo6r en talan som har vdckts med stod av artikel 226 EG avgrénsas
foljaktligen genom det administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse.
Ansokan kan saledes inte grundas p& andra anmérkningar én dem som anges under
det administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli
1984 i mal 51/83, kommissionen mot Italien, REG 1984, s. 2793, punkt 4, och domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederlidnderna, punkt 23).

Detta krav striicker sig emellertid inte sd langt att det i samtliga fall 4r nédvindigt att
de nationella bestimmelser som ndmns i det motiverade yttrandet fullstindigt
overensstimmer med dem som férekommer i ansokan. Nér lagstiftningen dndras
mellan dessa tvd skeden i forfarandet dr det tillrickligt att det system som inforts
genom den under det administrativa forfarandet omstridda lagstiftningen bibehalls i
sin helhet genom de nya bestimmelser som medlemsstaten utfirdar efter det
motiverade yttrandet och som sedermera utgér foremalet for talan (se dom av den 1
december 1965 i mal 45/64, kommissionen mot Italien, REG 1965, s. 1057, av den
5 juli 1990 i mal C-42/89, kommissionen mot Belgien, REG 1990, s. 1-2821, av den
17 november 1992 i mél C-105/91, kommissionen mot Grekland, REG 1992, s. I-
5871, punkt 13, och av den 10 september 1996 i mal C-11/95, kommissionen mot
Belgien, REG 1996, s. 1-4115, punkt 74).
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Domstolen har likasé funnit att en talan kan tas upp till sakprévning nir den avser
nya nationella bestdmmelser om undantag i det system som #r foremal for det
motiverade yttrandet och som séledes delvis avhjilper det pastadda fordragsbrottet.
Att inte ta upp talan till sakprovning i ett sidant fall skulle kunna goéra det mojligt
for en medlemsstat att férhindra ett fordragsbrottsforfarande genom att genomfora
vissa smiérre lagindringar varje ging medlemsstaten delges ett motiverat yttrande
samtidigt som den i 6vrigt uppritthaller de kritiserade bestimmelserna (se dom av
den 1 februari 2005 i mal C-203/03, kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. I-
935, punkt 30).

Sa vore didremot inte fallet med nya anmérkningar utéver dem som tagits upp i det
motiverade yttrandet, vilka riktas mot nationella atgirder som vidtagits efter det
motiverade yttrandet i syfte att avhjilpa de anmérkningar som framforts déri.

Under dessa omstindigheter och med beaktande av ovanndmnda rittspraxis dr det
lampligt att bedéma mojligheten att ta upp varje respektive anmirkning i ansékan
till sakprévning genom att faststilla i vilken mén den kan beaktas av domstolen.

Prévning i sak

Kommissionen har till stoéd for sin talan i huvudsak framhéllit fyra anmérkningar
avseende asidosittande av artiklarna 3.1, 3.2, 4, 5 och 10 i direktivet. Dessa
anmdrkningar dr ndrmare bestdmt

— att de vatten som ér fororenade eller kan férorenas inte har fortecknats (artikel
3.1 i direktivet jamford med bilaga 1 till detta) och att de kéinsliga omradena har
angetts pa ett oriktigt och ofullstindigt sitt (artikel 3.2 i direktivet jamférd med
bilaga 1 till detta),
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— att det forekommer luckor i de flamlindska riktlinjerna fér god jordbrukssed
(artikel 4 i direktivet jaimférd med bilaga 2 till detta),

— att det forekommer luckor i regionen Flanderns och regionen Valloniens
atgardsprogram (artikel 5 i direktivet jaimford med bilaga 3 till detta), och

— att den rapport som regionen Flandern limnat till kommissionen &r ofullstindig
(artikel 10 i direktivet jaimférd med bilaga 5 till detta).

Asidosdttande av artikel 3 i direktivet jamford med bilaga 1 till detta

Parternas argument

— Regionen Flandern

Kommissionen har klandrat Konungariket Belgien for att inte enligt artikel 3.1 i
direktivet ha fértecknat de vatten som ér fororenade eller kan fororenas om de
atgarder som foreskrivs i artikel 5 i direktivet inte vidtas.
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45 Enligt kommissionen skall dessa vatten fortecknas och de kénsliga omradena i den

mening som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktivet anges i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i denna artikel. Detta skall ske i tvd obligatoriska steg.
Forst skall medlemsstaterna forteckna vilka vatten som dr fororenade eller kan
fororenas for att dérefter, pa grundval av vilka vatten som fortecknats pa detta siitt,
ange de kinsliga omrédena. Regionen Flandern har uteldimnat det forsta steget enligt
artikel 3.1 i direktivet och gatt direkt vidare till angivandet av kénsliga omraden.

Kommissionen har vidare hivdat att artikel 15.4 i godselmedelsdekretet endast ger
de flamlindska myndigheterna behorighet att forteckna vilka vatten som ir
fororenade eller kan fororenas samt ange de kinsliga omrddena. Ett sddant
stadgande om behorighet &r inte tillrdickligt for att inférliva och genomfora
direktivet. De kénsliga omradena i regionen Flandern angavs i praktiken for forsta
gangen forst genom forordningen av den 31 mars 2000.

Kommissionen har tillagt att &ven om regionen Flandern angett flera kiinsliga
omrédden i férordningen av den 31 mars 2000, har detta inte skett i enlighet med
artikel 3.2 i direktivet. For det forsta har det forfarande som foreskrivs i denna artikel
inte respekterats, for det andra har de kriterier som stadgas i samma artikel inte fullt
ut beaktats, vilket far till foljd att de kénsliga omréden som angetts i regionen
Flandern omfattar en klart otillriicklig yta.

Kommissionen har for ovrigt gjort géillande att den inte underrittats om
forordningen av den 14 juni 2002, som har pastitts ha angett de kompletterande
kinsliga omradena.

I- 8359



49

50

51

DOM AV DEN 22.9.2005 — MAL C-221/03

Slutligen har angivandet av de kénsliga omrédena enligt denna forordning inte skett
i enlighet med forfarandet eller kriterierna i artikel 3 i direktivet jimférd med bilaga
1 till detta. De vatten som for forordningens syften har identifierats sisom
fororenade eller i riskzonen for detta tycks inte ha fortecknats i enlighet med artikel
3.1 i direktivet, vilket far till foljd att angivandet av de kénsliga omraden som
forekommer i ndmnda forordning har skett pad grundval av en oriktig och
ofullstindig forteckning av de berérda vattnen.

Den belgiska regeringen har inte bestritt att regionen Flandern inte har fortecknat
vilka vatten som ér fororenade eller som kan fororenas inom den tidsfrist som stallts
upp i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999. Regeringen har dock hivdat
att de vatten i regionen Flandern som é&r fororenade eller kan férorenas har
fortecknats efter att forordningen av den 14 juni 2002 antogs. Den har medgett att
denna region har angett kinsliga omrdden i denna forordning utan att forst
uttryckligen ha fortecknat vilka vatten som ér fororenade eller som kan fororenas
men har forsvarat denna metod med att de tvé stegen i artikel 3 i direktivet utgor en
helhet.

Regeringen har for ovrigt inte bestritt att fram till dess att forordningen av den
14 juni 2002 antogs hade endast de omraden som &r avsedda for vattenutvinning
eller kan komma att bli det angetts som omrdden som é&r kiinsliga betriffande
vattenkvaliteten. Den har dock hivdat att det mal som avses i artikel 1 i direktivet
har uppnétts, med tanke pa att en rad stringa &tgirder har vidtagits for omraden
med “ekologiskt vdrdefull jordbruksmark”, pa kénsliga “naturomriden” och pa
fosfatmittade omraden.
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— Regionen Vallonien

Kommissionen har gjort gillande att forteckningen av vilka vatten som ar
fororenade eller kan fororenas och angivandet av de kinsliga omradena bara
omfattar en del av regionen Vallonien och att dessa atgérder har vidtagits for sent.

Kommissionen har déirvid hinvisat till den rapport av den 20 september 1996 som
den mottagit enligt artikel 10 i direktivet. Dir framgér att nér rapporten upprittades
var Herve, Comines-Warnetons kommun samt Condroz fortfarande foremal for
studier. Dessa omraden borde enligt kommissionen ha angetts som kinsliga
omraden senast den 20 december 1993. Den 19 mars 2002 angavs Comines-
Warnetons kommun och Sud namurois (en del av Condroz) som kénsliga omraden.
Den vistra delen av Sud namurois, omradet "mellan Samber och Maas”, har dock
endast delvis angetts som kénsligt omréade, trots att det framgar av en studie fran
Environmental Resources Management fran februari 2000, "Verification of
vulnerable zones identified under the nitrate directive and sensitive areas identified
under the urban waste water treatment directive” (nedan kallad ERM-studien),
genomford av kommissionen, att nitrathalten ér lika hog dédr som i den 6stra delen.
Vidare hade Herve fortfarande inte vid tiden for anskan angetts som kinsligt
omréide.

Slutligen har kommissionen tillagt att inte en tillvéickligt stor del av Crétacé de
Hesbaye har angetts som kénsligt omrade. Aven den vistra delen borde enligt ERM-
studien ha omfattats.
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Kommissionen har likasa hivdat att de vallonska myndigheterna i strid med artikel 3
i direktivet har underlitit att ta hinsyn till eutrofieringen av kustvattnen och
havsvattnen vid forteckningen av vilka vatten som ér férorenade eller kan férorenas
och vid angivandet av de kinsliga omrédena. Kommissionen har papekat att den
belgiska regeringen sjilv, i de kommittéer som ansvarar for tillimpningen av
Oslokonventionen av ar 1972 om forhindrande av havsfororeningar genom
dumpning fran fartyg och Pariskonventionen av &r 1974 om foérhindrande av
havsféroreningar frén landbaserade kéllor, har ndmnt att det foreligger ett
eutrofieringsproblem liings den belgiska kusten och vid Scheldes mynning. Eftersom
de belgiska havsvattnen och kustvattnen har eutrofierats genom tillforsel av
niringsimnen frdn vattenmassor som dr fororenade av nitrater fran jordbruket,
borde de behériga regionala myndigheterna som kinsliga omraden ha angett de
landomraden i regionen Vallonien fran vilka avrinning sker till Nordsjon och bidrar
till féroreningen dar.

Den belgiska regeringen har bestritt att angivandet av kénsliga omraden med hidnsyn
till grundvatten i Vallonien har skett for sent. Den har tvirtom gjort gillande att
forteckningen 6ver kiinsliga omrdden har setts 6ver och att nodvindiga dndringar
och tilligg har gjorts enligt artikel 3.4 i direktivet. Enligt regeringen har den tagit
fasta p4 kommissionens argument i detta avseende och begirt att dess anstréng-
ningar sedan &r 1999 skall beaktas. '

Vad giller kustvattnen och havsvattnen har den belgiska regeringen inte bestritt att
de #r eutrofierade men gjort gillande att de omrdden i regionen Vallonien som
avrinningen sker ifrin och som bidrar till fororeningen inte behover anges som
kinsliga omréden, eftersom eutrofieringen och nitrathalten i vattendragen i
regionen Vallonien paverkas starkt av privata hushall och av industrin. Regeringen
har pa denna punkt #ven &beropat att det vallonska jordbruket endast i ringa
omfattning bidrar till eutrofieringen av Nordsjén och att regionen Vallonien har
vidtagit "nédvindiga dtgirder for att begrénsa detta ringa bidrag”.
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Domstolens beddmning

— Regionen Flandern

Det skall inledningsvis konstateras att forordningen av den 14 juni 2002, som en
betydande del av kommissionens férsta anmérkning avser, har tillkommit efter att de
tidsfrister som angetts i det motiverade yttrandet hade 16pt ut. Foljaktligen skall,
eftersom kommissionens forsta anmérkning delvis dr riktad mot férdragsbrott av
Konungariket Belgien som gar utéver dem som angetts i det motiverade yttrandet av
den 9 november 1999, denna del av anmérkningen avvisas, av de skil som anges
ovan i punkterna 34-42.

Det framgér for 6vrigt av handlingarna i mélet att &ven om regionen Flandern, som
kommissionen har hévdat, konkret har angett kiinsliga omraden innan férordningen
av den 4 juni 2002 antogs, har detta konkreta angivande i alla hiindelser skett forst
nir forordningen av den 31 mars 2000 antogs, alltsd efter att fristen i det motiverade
yttrandet av den 9 november 1999 hade I6pt ut.

Aven om det ir riktigt att forordningen av den 31 mars 2000 triidde i kraft med
retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 2000, alltsd innan fristen i det
motiverade yttrandet av den 9 november 1999 lopte ut, kvarstir faktum att nimnda
forordning inte existerade vid utgangen av denna frist. For att inte medlemsstaterna
skall kunna kringga fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 226 EG, kan lagar och
andra foreskrifter som dessa antar efter att den frist som kommissionen har angett i
sitt motiverade yttrande har [6pt ut inte — enbart for att de trider i kraft retroaktivt
— godtas som atgirder for inforlivande som domstolen skall beakta vid sin
beddmning av huruvida det forelag ett fordragsbrott vid denna tidpunkt.
Bestimmelserna i forordningen av den 31 mars 2000 kan f8ljaktligen inte beaktas
inom ramen for denna férdragsbrottstalan.
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Hérav f6ljer dven att i den mén kommissionen i sin talan har framfort specifika
anmérkningar avseende forordningen av den 31 mars 2000, kan domstolen av de
skél som anforts ovan i punkterna 34—42 inte beakta dessa.

Under dessa omstindigheter skall talan uteslutande beddmas i den del den avser
situationen vid den tidpunkt d& fristen i det motiverade yttrandet av den
9 november 1999 l6pte ut.

Det framgér av handlingarna i malet att angivandet av de kénsliga omrddena i den
mening som avses i direktivet reglerades genom artikel 15.2-15.6 i godselmedels-
dekretet dd ndmnda tidsfrist 16pte ut. Enligt artikel 15.2 och 15.4 &r den flamléndska
regeringen behorig att ange omraden som ér kénsliga betréiffande vattenkvaliteten
utifrén flera olika kriterier som har himtats fran bilaga 1 till direktivet. I artikel 15.6 i
dekretet riknas for 6vrigt tre kategorier av kinsliga omraden upp, vilka aterges ovan
i punkt 19. Som kommissionen har noterat, har dessa tre typer av omraden det
gemensamt att de dr beldgna i omraden som ar avsedda for utvinning av dricksvatten
eller kan komma att bli det.

Det skall hidrvid papekas att domstolen redan har slagit fast att det foljer av
artikel 3.1 och 3.2 i direktivet jamford med bilaga 1 till detta att medlemsstaterna ér
skyldiga att fullgora bland annat féljande skyldigheter:

— Faststilla att inte bara vatten som dr avsett som dricksvatten, utan allt sott
ytvatten och grundvatten som har eller kan riskera att ha en nitrathalt som
overstiger 50 mg/l skall anses utgéra vatten som ar fororenat eller som kan
fororenas om atgérder i enlighet med artikel 5 i direktivet inte vidtas.
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— Som kinsliga omréden ange alla kinda omraden i medlemsstaten frin vilka
avrinning sker till de vattenomraden som i enlighet med artikel 3.1 i direktivet
har faststillts vara fororenade eller kunna fororenas, alternativt vilja att
uppritta och tillimpa de &tgdrdsprogram som avses i artikel 5 i direktivet fér
hela sitt nationella territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 oktober 2003 i mal C-322/00, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2003,
s. [-11267, punkt 34).

Hirav foljer att enbart en behorighet att forteckna vilka vatten som ir férorenade
eller kan fororenas och att ange de kinsliga omrddena, sdsom féreskrivs i artikel 15 i
godselmedelsdekretet, inte ér tillriickligt for att inférliva och genomféra direktivet,
Som framgédr av ordalydelsen i artilel 3.1 och 3.2 i direktivet utgér 4 ena sidan
fortecknandet av vilka vatten som &r fororenade eller som kan férorenas om
atgarder i enlighet med artikel 5 i direktivet inte vidtas och 4 andra sidan angivandet
av kinsliga omraden, pa grundval av de vatten som har fértecknats pa detta sitt,
separata skyldigheter som skall genomforas konkret och var for sig,

Det skall konstateras, vilket inte heller har bestritts av den belgiska regeringen, att
regionen Flandern, nér fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999
I6pte ut, inte hade fortecknat vilka vatten som var férorenade eller som kunde
fororenas om atgérder i enlighet med artikel 5 i direktivet inte vidtogs.

Denna regering har inte heller bestritt att nér fristen i det motiverade yttrandet av
den 9 november 1999 I6pte ut, omfattades endast de omraden som var avsedda for
vattenutvinning eller kunde komma att bli det av den relevanta flamlindska

I- 8365



68

69

70

DOM AV DEN 22.9.2005 — MAL C-221/03

lagstiftningen. Didrav foljer att de omréden som inte inryms inom nédgon av
kategorierna i artikel 15.6 i godselmedelsdekretet — men fran vilka avrinning sker
till de vattenomraden som faststillts vara férorenade eller kunna fororenas enligt
vad som sigs i artikel 3.2 i direktivet — godtyckligt och felaktigt har limnats utanfor
direktivets tillimpningsomrade. Som generaladvokaten helt riktigt har papekat, i
punkt 56 i sitt i forslag till avgorande, dr denna situation i sig oforenlig med
direktivet.

Under dessa omstiindigheter #r kommissionens forsta anmérkning angdende
regionen Flandern befogad i den man den avser situationen i denna region vid
den tidpunkt di den frist som angetts i det motiverade yttrandet av den
9 november 1999 l6pte ut.

— Regionen Vallonien

Det skall forst och framst konstateras att regionen Valloniens angivande av kinsliga
omriden den 19 mars 2002, som #r foremélet {6r kommissionens anmirkning att
omrédet "mellan Samber och Maas” inte angetts som kénsligt omrade, har skett
efter att fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999 hade I6pt ut.
Hérav foljer att domstolen av de skil som anforts ovan i punkterna 34—42 inte kan
beakta detta argument.

For 6vrigt har kommissionen visserligen anmérkt pa regionen Vallonien for att den
inte angett en tillrdckligt stor del av Crétacé de Hesbaye som kénsligt omrade, men .
denna anmirkning har inte tagits upp i ndgot av de motiverade yttrandena.
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Eftersom kommissionen séledes i denna del av anmirkningen har lagt Konungariket
Belgien till last ett fordragsbrott som inte har tagits upp i de motiverade yttrandena,
skall denna del avvisas, av de skil som anforts ovan i punkterna 34-42,

Vad giller situationen i regionen Vallonien vid den tidpunkt da fristen i det
motiverade yttrandet av den 9 november 1999 lopte ut, rér kommissionens
anmirkningar dels grundvattnet, dels de belgiska kustvattnen och havsvattnen,

Vad for det forsta giller grundvattnen féljer det, sdsom framgar av punkt 64 ovan, av
artikel 3.1 i direktivet jamférd med bilaga 1 till detta att medlemsstaterna skall
faststilla att allt s6tt ytvatten och grundvatten som har eller kan riskera att ha en
nitrathalt som &verstiger 50 mg/1 skall anses utgdra vatten som ir férorenat eller kan
fororenas om atgérder i enlighet med artikel 5 i direktivet inte vidtas. De skall dven,
enligt artikel 3.2 i direktivet, ange kiinsliga omrdden pa grundval av de vatten som
fortecknats enligt artikel 3.1 i direktivet, om de inte viljer att uppritta och tillimpa
de atgirdsprogram som avses i artikel 5 i direktivet for hela sitt nationella
territorium. :

Det framgar av handlingarna i malet att det forfarande som genomfordes ar 1994 i
regionen Vallonien, vilket bestod i att forteckna vattenomradena och dérefter ange
de kiinsliga omrédena, har varit otillriickligt i vissa omrdden, nirmare bestimt i
Herve, i Condroz och i Comines-Warnetons kommun.
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Det framgar av regionen Valloniens svar pd den formella underrittelsen av den
28 oktober 1998 att det relevanta gransvérdet, en nitrathalt pa 50 mg/l, enligt studier
som genomforts efter den inledande vallonska studien fran &r 1994 har 6verskridits
vésentligt i dessa omréden. Detta visar att en storre del av regionen Vallonien borde
ha angetts som kinsligt omrade enligt artikel 3.2 i direktivet. Grénsvérdet pa 50 mg
nitrat/l 6verskreds i flera vattentikter i Herve, och det var fA omraden dar alltfor
hoga virden inte kunde uppmitas. I Comines-Warnetons kommun varierade
miétningarna mellan 63 och 92 mg nitrat/l och i Condroz 6verskreds grénsvirdet pa
50 mg/l i ndgra métningar. Regionen Vallonien har i samma svarsskrivelse ndimnt en
allvarlig fororening av omradet "mellan Samber och Maas” med métresultat 6ver 50
mg/l.

Det ér utrett att dessa tre omrdden inte hade angetts som kinsliga omraden nér
fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999 16pte ut.

Under dessa omstindigheter skall det konstateras att Konungariket Belgien inte, ndr
fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999 16pte ut, hade uppfyllt sin
skyldighet att i enlighet med artikel 3.1 i direktivet forteckna alla de grund-
vattenomraden som var férorenade eller kunde fororenas och att ange de kinsliga
omradena enligt artikel 3.2.

Den belgiska regeringens argument féranleder inte domstolen att géra nagon annan
bedémning.
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Den belgiska regeringens argument att studierna av de berérda omridena dnnu inte
var avslutade kan saledes inte rittfirdiga att den inte fullgjort sina skyldigheter enligt
artikel 3 i direktivet. Enligt artikel 3.1 och 3.2 skall medlemsstaterna forteckna alla
vatten som ér fororenade eller som kan férorenas om atgirder i enlighet med artikel
5 i*direktivet inte vidtas och ange alla omréden som uppfyller villkoren i artikel 3.2 i
direktivet som kénsliga omraden. Denna skyldighet forutsitter att de upplysningar
som ér nodvindiga for detta dndamél inhdmtas.

Regeringen kan inte heller vinna framging med argumentet rérande artikel 3.4 i
direktivet. Denna bestimmelse avser enbart den situationen att en medlemsstat ser
over de kinsliga omréden som angetts och gor nédvindiga dndringar och tilldgg, for
att ta hénsyn till fordandringar och omsténdigheter som tidigare inte kunnat férutses.
Bestimmelsen tar ddremot inte sikte pa det inledande forfarandet, enligt artikel 3 i
direktivet, som bestar i att forteckna vilka vatten som &r fororenade eller kan
fororenas for att darefter ange kinsliga omraden pa grundval av vilka vatten som
fortecknats pa detta sitt.

Vad for det andra giller kommissionens anmérkningar angdende de belgiska
kustvattnen och havsvattnen, skall det erinras om att fjirde skilet i direktivet
uttryckligen hinvisar till skyddet av Nordsjon.

Den belgiska regeringen har varken bestritt att Nordsjon i allménhet och de belgiska
kustvattnen och havsvattnen i synnerhet &r eutrofierade eller att avrinning sker till
dessa vatten fran vissa omraden i regionen Vallonien, vilket bidrar till fororeningen.

I sitt svaromédl har den belgiska regeringen gjort gillande att sistnimnda omraden
inte behover anges som kénsliga omrdden, eftersom eutrofieringen och nitrathalten i
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vattendragen i regionen Vallonien péverkas starkt av privata hushall och av
industrin.

Sasom domstolen redan har slagit fast skulle det strida mot direktivet att inskranka
forteckningen av fororenade vatten till de fall d& det enbart &r jordbruket i sig som
orsakar en nitrathalt som 6verstiger 50 mg/l. I direktivet foreskrivs uttryckligen att
hinsyn skall tas till tillforseln av kviive fran jordbruksverksamhet och frin andra
kallor vid upprittandet av de atgirdsprogram som foreskrivs i artikel 5 (dom av den
29 april 1999 i mal C-293/97, Standley m.fl, REG 1999, s. 1-2603, punkt 31). Det
faktum att hushélls- och industriavfall i lika hog utstrickning bidrar till nitrathalten i
vattnen i Vallonien #r sdledes inte i sig tillrackligt for att direktivet inte skall kunna
tillimpas.

Den belgiska regeringen har @ven aberopat att det vallonska jordbruket endast i
ringa omfattning bidrar till eutrofieringen av Nordsjon.

Det skall i detta avseende noteras att det vallonska jordbruket enligt en handling
som den belgiska regeringen ingett bidrar med 19 procent av allt kvéve i Maas-
bickenet och 17 procent i Schelde-béckenet, tva floder som flyter genom regionen
Vallonien och mynnar ut i Nordsjén. Dessa bidrag &r, dven om de utgér den mindre
delen av kvivetillforseln, langt ifrdn obetydliga.

Det framgar dock av punkt 35 i domen i det ovanndmnda mélet Standley m.fl. att
direktivet ar tillimpligt pa de fall d& utslipp av kviveforeningar fran jordbruket
visentligt bidrar till féroreningen.
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Eutrofieringen av Nordsjon beror f6r 6vrigt pa ett stort antal aktérer som var och en
for sig endast bidrar med en mindre del. Det skulle foljaktligen strida mot ett av
direktivets uttryckliga syften, niamligen skyddet for Nordsjon, om den belgiska
regeringens resonemang foljdes.

Detta argument kan saledes inte godtas.

Den belgiska regeringen har pévisat diverse atgirder avsedda att begriinsa regionen
Valloniens bidrag till eutrofieringen av kustvattnen och havsvattnen, bland annat
"Det vallonska programmet for héllbar hantering av kvive i jordbruket” jimte flera
tgirder for ett milj6vénligt jordbruk.

Det &r i detta sammanhang tillriickligt att konstatera, utan att deras eventuella
positiva effekter pa vattenfoéroreningen behéver undersokas, att dessa atgarder inte
kan gottgora att inga vattenomraden har fértecknats och inga kinsliga omraden har
angetts pd grundval av hur de paverkar eutrofieringen av de belgiska kustvattnen och
havsvattnen.

Under dessa omstindigheter skall det foljaktligen slas fast att de vallonska
myndigheterna i strid med artikel 3 i direktivet har underlatit att beakta
eutrofieringen av kustvattnen och havsvattnen vid férteckningen av vilka vatten
som ér fororenade eller kan fororenas och vid angivandet av de kinsliga omradena i
regionen Vallonien. Som generaladvokaten har framhallit i punkt 31 i sitt forslag till
avgbrande, innebir varje konstaterande att regionerna har genomfort direktivet for
sent eller pa ett otillréickligt sétt att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter.

Det skall siledes konstateras, sisom kommissionen har gjort gillande, dels att
fortecknandet av vattenomradena och det dirpé foljande angivandet av de kiinsliga
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omrédena bara avser en del av regionen Vallonien, dels att kustvattnen och
havsvattnen déirvid inte har beaktats.

Av vad som anforts foljer att kommissionens anmérkning om &sidosittande av
artikel 3 i direktivet jimférd med bilaga 1 till detta, i den mén den kan tas upp till
sakprévning, dr vélgrundad savil avseende regionen Flandern som regionen
Vallonien.

Asidosdttande av artikel 4 i direktivet jamford med bilaga 2 till detta

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Belgien har underlatit att
inkludera de punkter som krévs enligt bilaga 2 till direktivet i de flamlindska
riktlinjerna fér god jordbrukssed, sdsom dessa kommer till uttryck i den flamlédndska
lagstiftningen, bland annat gédselmedelsdekretet, och i synnerhet foljande:

— Tidsperioder nir det inte ér lampligt att sprida gédselmedel p& marken.

— Villkoren for spridning av gédselmedel pa starkt sluttande mark.
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— Villkoren for spridning av gédselmedel pa vattenmittad, Gversvimmad, frusen
eller snotdckt mark.

— Villkoren for att sprida godselmedel p& mark i nirheten av vattendrag.

Kommissionen har i den forsta delen av denna anmirkning gjort gillande att
forbudet i de flamléndska riktlinjerna f6r god jordbrukssed mot spridning pa mark
under vissa perioder utan anledning utesluter vissa typer av gédselmedel, bland
annat naturgddsel, "handelsgddsel, nér det handlar om tickt jordbruksmark” och
andra gddselmedel "innehéllande kvive i en sidan form att endast en begrinsad del
av det sammanlagda kviiveinnehéllet frigérs under spridningsaret”,

I den andra delen av sin anmirkning har kommissionen gjort gillande att de
flamlandska riktlinjerna fér god jordbrukssed saknar tillfredsstillande bestimmelser
om villkoren for spridning av gédselmedel pa starkt sluttande mark. Aven om det
enligt artikel 17.5 i godselmedelsdekretet dr forbjudet att sprida gédselmedel pa icke
uppodlad, sluttande mark intill ett vattendrag, har det inte stillts upp nagra villkor
for att fa sprida godselmedel vare sig pad starkt sluttande, uppodlad mark som
griinsar till ett vattendrag eller pd mark som inte grinsar till vattendrag,

Vad giller den tredje delen av anmérkningen, angdende villkoren for spridning av
godsclmedel pa vattenmittad, oversvimmad, frusen eller snétéckt mark, har
kommissionen beklagat att forbudet mot spridning i artikel 17.1.5 i godselmedels-
dekretet endast omfattar "jordbruksmark”.
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Slutligen anser kommissionen, i den fjirde delen av forevarande anmirkning,
rérande villkoren for att sprida gddselmedel p& mark i ndrheten av vattendrag, att ett
avstaind pd fem meter frdn strandkanten, sisom foreskrivs i artikel 17.1.7 i
godselmedelsdekretet, inte #r tillrdckligt for att malet i artikel 1 i direktivet skall
uppnas.

Den belgiska regeringen har & sin sida gjort géllande att de atgarder som anges i
artikel 17 i godselmedelsdekretet, det vill siga huvuddragen i de flamldndska
riktlinjerna for god jordbrukssed, dr tillimpliga i hela Flandern och innefattar de
nodvindiga punkter som angetts i bilaga 2 i direktivet. Jordbrukarna har informerats
om sina skyldigheter enligt ndmnda artikel 17 genom en broschyr fran december
2000 och genom ett stort antal informationsméten som hallits i hela regionen
Flandern.

Vad giiller tidsperioder nir det inte dr lampligt att sprida gédselmedel pa marken,
anser den belgiska regeringen att spridning under hela dret av "handelsgodsel, nér
det handlar om tickt jordbruksmark” inte medfér nagon betydande risk for
kviveutsldpp i vattnet. De som bedriver odling i véxthus (tdckt jordbruksmark)
anvinder handelsgodsel forst nir de raknar med tillvéxt. Betrédffande stallgédsel och
godselmedel “innehallande kvéve i en sddan form att endast en begrinsad del av det
sammanlagda kviveinnehdllet frigors under spridningsaret” har den belgiska
regeringen &beropat de dndringar av den flamldndska lagstiftningen som gjordes
den 15 mars 2002 och den 28 mars 2003.

Anggende villkoren f6r spridning av gédselmedel pa starkt sluttande mark har den
belgiska regeringen hénvisat till artikel 17.4.1 i gédselmedelsdekretet, vari foreskrivs
att "vid spridning pa mark méste all urlakning av godselmedel undvikas”. Regeringen
anser att det dr oOverflodigt att ddrutover sl fast konkreta bestimmelser om
spridning av godselmedel pa starkt sluttande mark och att det &r att ga till 6verdrift
vad giller réttslig reglering,
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Betriffande kommissionens klagomél pa att villkoren i den flamlindska lagstift-
ningen for spridning av godselmedel pa vattenmittad, 6versvimmad, frusen eller
snotiackt mark endast avser jordbruksmark, har den belgiska regeringen svarat att
begreppet jordbruksmark ("cultuurgrond” i den nederlindska versionen av gédsel-
medelsdekretet) sasom framgér av artikel 2.2 i dekretet omfattar all slags mark
avsedd for jordbruk, oavsett vilken sorts vixter det handlar om.

Vad betriffar bestimmelserna om spridning av gédselmedel pd mark i nirheten av
vattendrag, har den belgiska regeringen papekat att direktivet inte innehéller ndgon
specificering av vilket avstind till vattendraget som méste hallas for att férorening
skall undvikas. Regeringen anser att fem meter dr tillrdckligt for att mélen i artikel 1 i
direktivet skall uppnas.

Domstolens beddmning

Det skall forst noteras att eftersom den aktuella anmirkningen endast framforts
inom ramen for overtridelsefrfarande 94/2239, dr den relevanta tidsfristen for att
avgora om artikel 4 i direktivet jamford med bilaga 2 till detta har dsidosatts den frist
som meddelats Konungariket Belgien i det motiverade yttrandet av den 23 novem-
ber 1998.

Det framgar av handlingarna i maélet att de belgiska myndigheterna i en
svarsskrivelse av den 19 februari 1999 avseende det motiverade yttrandet av den
23 november 1998 medgett att de fyra punkter som kommissionen &beropat till stdd
for sin anmirkning saknades i de flamléindska riktlinjerna for god jordbrukssed. De
har dven uppgett att den flamlindska lagstiftningen i detta avseende skulle dndras
inom en snar framtid.
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Den belgiska regeringen har visserligen i sina skrivelser till domstolen bestritt att
denna anmérkning #&r vilgrundad och i detta avseende hénvisat till vissa
bestdmmelser i artikel 17 i godselmedelsdekretet. Sasom framgér av punkt 22 ovan
inférdes dock dessa bestimmelser genom dekretet av den 11 maj 1999, som inte
antogs forrén efter att fristen i det motiverade yttrandet av den 23 november 1998
hade opt ut.

Det dr foljaktligen inte nédvandigt att beddma huruvida bestimmelserna i artikel 17
i godselmedelsdekretet utgdr en korrekt tillimpning av skyldigheterna enligt bilaga 3
till direktivet, som den belgiska regeringen har hivdat. Som domstolen upprepade
ganger har slagit fast, skall forekomsten av ett férdragsbrott beddmas mot bakgrund
av den situation som radde vid utgdngen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet och domstolen skall inte beakta senare fordndringar (se bland
annat dom av den 25 maj 2000 i mal C-384/97, kommissionen mot Grekland, REG
2000, s. 1-3823, punkt 35).

Det skall saledes slés fast att forevarande anmérkning ar vilgrundad.

Asidosdttande av artikel 5 i direktivet jimford med bilaga 3 till detta

Parternas argument

— Regionen Flandern

Kommissionen har genom denna anmirkning gjort gillande att det flamlédndska
atgdrdsprogrammet, som bestdr av diverse bestimmelser i den flamlindska
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lagstiftningen, bland annat godselmedelsdekretet och Vlarem I, for det forsta inte &r
fullstandigt tillimpligt i samtliga kinsliga omriden som angetts av regionen
Flandern och for det andra i olika avseenden inte uppfyller alla de krav som stélls i
artikel 5 i direktivet jamfoérd med bilaga 3 till detta, betréiffande

— de tidsperioder nar spridning pa mark av vissa typer av godselmedel ir
forbjuden,

— stallgodselbehéllarnas lagringskapacitet,

— Dbegrinsning av spridning pad mark av godselmedel, med beaktande av det
kinsliga omradets egenskaper, och

— den hogsta méngd stallgodsel som arligen sprids pa marken.

Kommissionen har preciserat dessa pastidda luckor i det flamlidndska atgérdspro-
grammet och har gjort gillande for det forsta att detta program bara delvis ar
tillampligt i vissa av de kénsliga omraden som angetts av regionen Flandern.
Normen for den hogsta tillatna méngden godselmedel per &r enligt punkt 2 i bilaga 3
till direktivet (170 kg kvive per hektar) tillimpas exempelvis inte i omraden med
"ekologiskt virdefull jordbruksmark”, i "naturomriden” och i “fosfatméttade”
omraden. -

Kommissionen har vidare gjort gillande att forbudet mot att sprida stallgddsel pa
mark under vissa delar av aret enligt artikel 17.7 i godselmedelsdekretet inte ir
tillampligt p& naturgodsel.
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Vad betriffar stallgddselbehallares lagringskapacitet, anser kommissionen att artikel
5.9.2.3.1 i Vlarem II inte uppfyller kraven i punkt 1.2 i bilaga 3 till direktivet,
eftersom dir endast fofeskrivs en minimikapacitet for flytgodsel och inte for
fastgodsel.

Kommissionen har dven gjort gillande att kriterierna i punkt 1.3 i bilaga 3 till
direktivet, bland annat de om balans mellan grédans beriknade kvivebehov och
kvivetillforseln till grédorna fran jorden och fran gédselmedel, inte har beaktats vid
faststallandet av de hogsta mingder godselmedel som far spridas pa mark inom de
kinsliga omradena i regionen Flandern. Mer specifikt forbigés i den flamlandska
lagstiftningen det kvive som tillférs grodorna fran jorden.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att de hogsta mangder stallgdsel som
arligen far spridas pd mark utanfor de omrdden som é&r kinsliga betriffande
vattenkvaliteten inte #r forenliga med kraven i punkt 2 i bilaga 3 till direktivet.

Nir det giller avsaknaden av en tidsperiod da spridning av naturgddsel pa mark ar
forbjuden, anser den belgiska regeringen att kommissionens resonemang inte lingre
ir relevant efter att dekretet av den 28 mars 2003 om éndring av dekretet av den
23 januari 1991 om skydd mot att miljén fororenas av godselmedel (Moniteur belge
av den 8 maj 2003, s. 24 953) har antagits. Genom detta har det inférts en period
med forbud for spridning av naturgédsel pa mark.

Vad giller stallgdselbehéllarnas lagringskapacitet har den belgiska regeringen
hinvisat till en dndring av Vlarem II som genomfdrts genom forordningen av den
19 september 2003, enligt vilken foreskrivs en lagringskapacitet pa tre manader for
naturgddsel och sex ménader for annan fastgddsel.
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Den belgiska regeringen har bestritt att regionen Flandern inte beaktat kvivetill-
forseln till grédorna fran jorden ndr den stéllt upp normer for begrinsningen av
spridning av godselmedel. Den anser att kommissionens kritik grundar sig pa en
felaktig ldsning av en svarsskrivelse fran regionen Flandern till kommissionen under
det administrativa forfarandet. Enligt den belgiska regeringen har regionen Flandern
som del av den vetenskapliga grunden for sitt stéllningstagande visst beaktat
reserverna i jorden, bland annat det oorganiska kvéve som finns i jordlagret innan
grodornas tillvixtcykel inleds.

Vad giller den hogsta méngd stallgddsel som arligen sprids pa marken i de kinsliga
omrédena har den belgiska regeringen i sin duplik uppgett att angivandet av kiinsliga
"naturomraden” och "omrdden med ekologiskt virdefull jordbruksmark” inte har
grundat sig pa kriterierna i direktivet. Den anser siledes att kommissionens
argument vad betriffar dessa omraden inte &r relevanta. Angdende "fosfatmittade”
kiinsliga omraden har den belgiska regeringen medgett att grinsvirdet pd 170 kg
kvéve per hektar och ar i punkt 2 i bilaga 3 till direktivet inte uttryckligen har inforts
i den flamléndska lagstiftningen. Den anser dock att det faktum att spridningen av
fosfater genom godselmedel i dessa omraden begrinsats till hogst 40 kg per hektar
och ér de facto begrinsar den maximala kvivetillférseln fran stallgodsel till 170 kg
per hektar och ar.

— Regionen Vallonien

Kommissionen har gjort gillande att regionen Valloniens &tgirdsprogram har
antagits for sent — genom férordningen av den 10 oktober 2002, det vill séiga efter
att de tidsfrister som bestimts i de motiverade yttrandena hade I6pt ut.

Kommissionen har likasd hdvdat att denna forordning &r otillriicklig vad giller
kraven i artikel 5 i direktivet jamford med bilagorna 2 och 3 till detta.

1-8379



122

123

124

125

DOM AV DEN 22.9.2005 — MAL C-221/03

Den belgiska regeringen har tagit till sig kommissionens argument och anser att de
insatser som vidtagits sedan ar 1999, exempelvis "Det vallonska programmet for
héllbar hantering av kvéve i jordbruket”, maste beaktas.

Domstolens beddmning

— Regionen Flandern

Denna anmirkning kan tas upp till sakprévning i den mén den avser situationen i
regionen Flandern vid den tidpunkt da fristen i det motiverade yttrandet av den
9 november 1999 16pte ut. Aven om kommissionen i sin ansékan tycks anse att
forordningen av den 31 mars 2000 innehéller de bestimmelser som utgér det
flamldndska atgirdsprogrammet, framgdr det av handlingarna i maélet att
kommissionens anmirkningar pa denna punkt giller &tgdrdsprogrammet enligt
artikel 17 i godselmedelsdekretet och enligt Vlarem II. Det administrativa
forfarandet 97/4750 avser denna version av det flamlindska &tgdrdsprogrammet.

Domstolen skall sdledes bedéma huruvida kommissionens argument till stod for
forevarande anmérkning &r vélgrundade.

Vad giller argumentet att det flamldndska &tgdrdsprogrammet inte &r tillampligt i
omrdden med "ekologiskt vérdefull jordbruksmark”, "naturomraden” och "fosfat-
miéttade” omraden, skall det konstateras att dessa omraden till skillnad fran vad
kommissionen har hivdat inte har angetts som kinsliga omréden i den mening som
avses i direktivet. Det framgér av den tillimpliga flamléndska lagstiftningen, sérskilt
artikel 15 bis, 15 ter och 15 quater i godselmedelsdekretet, att angivandet av dessa
omraden, till skillnad fran det intryck som den belgiska regeringen inledningsvis gett

i sitt svaromal, inte grundar sig pa kriterierna i direktivet.
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Eftersom det flamlandska-atgérdsprogrammet, i motsats till vad kommissionen har
hivdat, faktiskt var tillimpligt i alla de omraden i regionen Flandern som angetts
som kinsliga i den mening som avses i direktivet, kan kommissionens anmirkning
inte godtas pa denna punkt.

Att angivandet av de kénsliga omradena i regionen Flandern var otillrickligt medfér
visserligen att tillimpningsomradet for de relevanta bestimmelserna i bilaga 3 till
direktivet begrinsas i motsvarande méan. Som kommissionen sjilv har medgett vid
forhandlingen, beror detta dock inte pi ett asidosittande av artikel 5 i direktivet
jamford med bilaga 3 till detta utan av artikel 5 jimford med artikel 3 i samma
direktiv, ett asidosittande som kommissionen inte aberopat inom ramen fér denna
talan.

Vad giller punkt 1.1 i bilaga 3 till direktivet har den belgiska regeringen inte bestritt
att forbudet mot att sprida stallgdsel pd mark under vissa delar av aret vid utgingen
av fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999 inte var tillimpligt pa
naturgddsel. Vad for ovrigt betriffar pastiendet att dekretet av den 28 mars 2003
inneholl ett sadant forbud, skall det erinras om att fordndringar som genomférts
efter att fristen i det motiverade yttrandet 16pt ut enligt den fasta riittspraxis som
ndmns ovan i punkt 108 inte skall beaktas av domstolen vid en férdragsbrottstalan.

Vad giller punkt 1.2 i bilaga 3 till direktivet har nimnda regering inte heller bestritt
att regionen Flanderns lagstiftning om stallgédselbehallares lagringskapacitet vid
utgéngen av ndmnda frist inte uppfyllde kraven i denna bestimmelse. Vad fér évrigt
betriffar pastdendet att det i Vlarem II, i dess lydelse enligt férordningen av den
19 september 2003, frin detta datum foreskrivs en lagringskapacitet i enlighet med
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direktivet, skall det pd nytt erinras om att fordndringar som genomforts efter att
fristen i det motiverade yttrandet hade 16pt ut enligt den réttspraxis som némns
ovan i punkt 108 inte skall beaktas av domstolen vid en fordragsbrottstalan,

Angaende punkt 1.3 i bilaga 3 till direktivet har domstolen redan erinrat om att de
dtgérder som skall ingd i atgardsprogram enligt artikel 5.4 a i direktivet jamford med
punkt 1.3 i bilaga 3 till detta skall innehalla regler om att begrinsa spridningen av
godselmedel med utgangspunkt i en balans mellan grodans berdknade kvéivebehov &
ena sidan och kvévetillforseln till grédorna fran jorden och frén godselmedel & andra
sidan (domen av den 2 oktober 2003 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Nederldnderna, punkt 71).

Det framgér emellertid av handlingarna i malet att normerna i regionen Flanderns
lagstiftning inte tar hdnsyn till den faktiska kvdvereserven i jorden. Enligt en
"vetenskaplig redogorelse for normerna for anvindning av godselmedel” som
regionen Flandern bifogat sitt svar av den 24 december 1998 pa den formella
underrittelsen av den 28 oktober 1998, "tar normerna inte hénsyn till den faktiska
kvévereserven i jorden”. Detta otvetydiga konstaterande kan inte vederldggas av den
belgiska regeringens pastdende att dessa normer “férutsdtter en balans hos
reserverna i jorden”, eftersom det inte pd nagot sitt har visats att sa faktiskt ar fallet.

Det skall sdledes konstateras att kriterierna i punkt 1.3 i bilaga 3 till direktivet vid
faststillandet av de hogsta méngder gédselmedel som far spridas pa mark inom de
kinsliga omrddena i regionen Flandern, bland annat kriteriet om en balans mellan
grodans berdknade kvivebehov & ena sidan och kvévetillforseln till grodorna fran
jorden och frdn godselmedel & andra sidan, inte har beaktats.
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Vad betriffar punkt 2 i bilaga 3 till direktivet, angdende den hogsta mingd
stallgédsel som &rligen far spridas p4 marken, har de omraden som angetts av
regionen Flandern som omrdden med “ekologiskt virdefull jordbruksmark”,
"naturomraden” och "fosfatmittade” omraden inte angetts som kénsliga omraden
i den mening som avses i direktivet, vilket framgar av punkterna 17 och 125 ovan.
Det ir utrett att grinsvirdet 170 kg kvéve per hektar och ar vid utgéngen av den
relevanta tidsfristen respekterades avseende omraden som ir kinsliga betriffande
vattenkvaliteten, det vill siiga de enda omriden som angetts i regionen Flandern i
enlighet med direktivet. Det skall saledes framhéllas att kommissionens kritik — att
detta grinsvirde inte tillimpades inom samtliga kinsliga omriden i regionen
Flandern — saknar grund.

Av vad som har anforts framgar att — bortsett fran kritiken att dtgardsprogrammet
for regionen Flandern bara delvis &r tillimpligt i denna region, bland annat vad giller
den hogsta mingd stallgddsel som arligen far spridas pa marken i de kinsliga
omradena — kommissionens anmirkning om asidosittande av artikel 5 i direktivet
jamford med bilaga 3 till detta &r vilgrundad i den man den avser situationen i
regionen Flandern vid den tidpunkt d& den tidsfrist som angetts i det motiverade
yttrandet av den 9 november 1999 I6pte ut.

— Regionen Vallonien

Det skall inledningsvis konstateras att forordningen av den 10 oktober 2002, som ir
foremal for ett antal specifika pastdenden i kommissionens talan, inférdes efter att
fristerna i de motiverade yttrandena hade 1opt ut. De delar av anmérkningen dér
kommissionen klandrat Konungariket Belgien for ytterligare fordragsbrott, utéver
dem som tagits upp i det motiverade yttrandet, skall dérfor avvisas, av de skil som
angetts i punkterna 34—42 ovan.
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Den belgiska regeringen har for ovrigt inte bestritt att det vallonska atgirdspro-
grammet antagits efter att fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november hade
16pt ut.

Under dessa omsténdigheter skall det konstateras att kommissionens anmérkning
angdende ett asidoséttande av artikel 5 i direktivet jamford med bilaga 3 till detta, i
den man den avser situationen i regionen Flandern och i regionen Vallonien vid den
tidpunkt da fristen i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999 lopte ut, ér
vélgrundad.

Asidoséittande av artikel 10 i direktivet jamford med bilaga 5 till detta

IKKommissionen anser att foljande punkter saknas i den rapport om regionen
Flandern som den mottagit i enlighet med artikel 10 i direktivet:

— Den karta som avses i punkt 2 a i bilaga 5 till direktivet utvisande de
vattenomraden som fortecknats i enlighet med artikel 3.1 i detta.

— Sammanfattningen av de 6vervakningsprogram som genomforts enligt artikel 6
i direktivet.

— Sammanfattningen av resultaten fran de 6vervakningsprogram som genomforts
enligt artikel 5.6 i direktivet.
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— Bed6émningen av nédr malsdttningarna i atgiirdsprogrammet kan férviintas vara
uppfyllda.

Den belgiska regeringen har inte bestritt denna anmérkning,

Det skall saledes faststillas att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 10 i direktivet genom att i strid med denna bestimmelse
limna en otillrdcklig rapport till kommissionen.

Av vad som anférts foljer att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet genom att

— for regionen Flandern inte vidta nodviindiga atgirder for att pa ett fullstindigt
och korrekt sitt genomfora artikel 4 i direktivet inom den tidsfrist som angetts i
det motiverade yttrandet av den 23 november 1998 eller for att pa ett
fullstiindigt och korrekt sétt genomfora artiklarna 3.1, 3.2, 5 och 10 i detta inom
den tidsfrist som angetts i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999,
och

— for regionen Vallonien inte vidta nédvindiga atgidrder for att pa ett fullstindigt
och korrekt sitt genomfora artiklarna 3.1, 3.2 och 5 i nimnda direktiv inom den
tidsfrist som angetts i det motiverade yttrandet av den 9 november 1999,
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I den man kommissionen genom sin talan har fort fram nya anmérkningar utéver
dem som néamnts i de ovannimnda motiverade yttrandena kan talan inte tas upp till
sakprovning,

Den del av anmérkningen som avser &sidosittande av artikel 5 i direktivet jamford
med bilaga 3 till detta — enligt vilken &tgirdsprogrammet for regionen Flandern
bara delvis r tillimpligt i denna region, bland annat vad géller den hogsta méngd
stallgbdsel som arligen fir spridas pd marken i de kénsliga omradena — é&r inte
valgrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

I artikel 69.3 forsta stycket i rittegdngsreglerna foreskrivs att domstolen kan besluta
att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall béra sin réttegangskostnad,
bland annat om parterna dmsom tappar mélet pa en eller flera punkter.

I forevarande fall har kommissionen #gnat en betydande del av sin talan och sina
inlagor &t nya anmérkningar utéver dem som némns i de motiverade yttrandena,
trots att den, vilket den har medgett savil i sin ansokan som vid forhandlingen, var
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fullt medveten om att ett asidosittande enligt artikel 226 EG bedéms forst vid

utgéngen av fristen i det motiverade yttrandet. Det dr mgjligt att detta agerande har
fatt svaranden att ligga ner en inte obetydlig insats for att besvara de anmérkningar
som tillkommit utéver dem som var féremal for de administrativa forfarandena.

Trots denna omstindighet, och trots att en del av talan inte kan tas upp till
sakprévning och trots att talan skall ogillas sévitt avser en del av den tredje
anmirkningen, dr kommissionens talan vdsentligen vélgrundad.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att Konungariket Belgien skall ersitta
rittegingskostnaderna.

P& dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att
vatten férorenas av nitrater fran jordbruket genom att

— for regionen Flandern inte vidta nédvindiga dtgirder for att pa ett
fullstandigt och korrelt siitt genomfora artikel 4 i detta direktiv inom
den tidsfrist som angetts i det motiverade yttrandet av den 23 november
1998 eller for att pa ett fullstindigt och korrekt siitt genomfora
artiklarna 3.1, 3.2, 5 och 10 i direktivet inom den tidsfrist som angetts i
det motiverade yttrandet av den 9 november 1999, och
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— for regionen Vallonien inte vidta nédvindiga atgirder fér att pa ett
fullstindigt och korrekt sitt genomféra artiklarna 3.1, 3.2 och 5 i
nimnda direktiv inom den tidsfrist som angetts i det motiverade
yttrandet av den 9 november 1999,

I den man Europeiska gemenskapernas kommission genom sina anmérk-
ningar har fort fram nya anmiérkningar som inte har tagits upp i de
motiverade yttrandena skall talan avvisas.

Den del av anmirkningen som avser asidosiittande av artikel 5 i direktiv
91/676 jamford med bilaga 3 till detta, enligt vilken atgirdsprogrammet for
regionen Flandern bara delvis édr tillimpligt i denna region, bland annat
vad giller den hogsta miingd stallgbdsel som arligen far spridas pa marken
i de kiinsliga omradena, dr inte vilgrundad, Talan ogillas i den delen.

Konungariket Belgien skall ersitta rittegingskostnaderna.

Underskrifter
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