PECHEURS DE L'ETANG DE BERRE

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 juli 2004”

I mél C-213/03,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG fran Cour de cassation (Frankrike), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhingiga mélet mellan

Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I’étang de Berre et de la
région

och

Electricité de France (EDF),

angdende tolkningen av artikel 6.3 i protokollet om skydd av Medelhavet mot
fororening fran landbaserade killor, vilket undertecknades i Aten den 17 maj 1980
och godkindes genom radets beslut 83/101/EEG av den 28 februari 1983
(EGT L 67, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 11, volym 10, s. 162),
och artikel 6,1 i samma protokoll, i den #ndrade lydelse som antogs under de
befullmiktigade ombudens konferens i Syrakusa den 7 och den 8 mars 1996, och
direfter godkdndes genom radets beslut 1999/801/EG av den 22 oktober 1999
(EGT L 322, s. 18),

meddelar
* Rilttegingssprik: franska,
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, ].N. Cunha Rodrigues och R. Schintgen (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Mugica Arzamendi,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I’étang de Berre et de la
région, genom W. Viscardini, avocat,

—  Flectricité de France (EDF), genom O. Coutard och M. Mayer, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och E. Puisais, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Valero Jordana och
B. Stromsky, bada i egenskap av ombud,
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med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 mars 2004 av:
Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I’étang de Berre et de la région,
Electricité de France, Frankrikes regering och kommissionen,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Cour de cassation (Frankrike) har, genom beslut av 6 maj 2003 som inkom till
domstolen den 19 maj samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva fridgor om
tolkningen av artikel 6.3 i protokollet om skydd av Medelhavet mot férorening fran
landbaserade killor, vilket undertecknades i Aten den 17 maj 1980 och godkéndes
genom radets beslut 83/101/EEG av den 28 februari 1983 (EGT L 67, s, 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 10, s. 162) (nedan kallat protokollet), och artikel 6.1
i samma protokoll, i den éndrade lydelse som antogs under de befullmaktigade
ombudens konferens i Syrakusa den 7 och den 8 mars 1996, och dérefter godkéndes
genom rédets beslut 1999/801/EG av den 22 oktober 1999 (EGT L 322, s. 18) (nedan
kallat det reviderade protokollet).
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Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Syndicat professionnel coordination
des pécheurs de 'étang de Berre et de la région (fackforening for de fiskare som &r
verksamma vid sjon Ftang de Berre och kringliggande region) (nedan kallad
Syndicat professionnel) och Electricité de France (nedan kallat EDF) betriffande
utslipp i sjén Etang de Berre som gjorts av vattenkraftverket i Saint-Chamas
(Frankrike).

Tillimpliga bestimmelser

Europeiska ekonomiska gemenskapen anslot sig till konventionen om skydd av
Medelhavet mot fororening, vilken undertecknades i Barcelona den 16 februari 1976
(EGT L 240, 1977, s. 3; svensk specialutgdva, omride 11, volym 3, s. 178) (nedan
kallad konventionen), genom rédets beslut 77/585/EEG av den 25 juli 1977 (EGT L
240, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 11, volym 3, s. 176).

I artikel 2 a i konventionen definieras begreppet fororening pa foljande stt:

”... minniskans direkta eller indirekta utslipp av dmnen eller energi i den marina
miljén, nir dessa har skadliga effekter, sésom forstorelse av levande resurser, risker
for manniskors hélsa, hinder for marin verksamhet, inklusive fisket, forsimring av
kvaliteten pa havsvattnet fran anvindningssynpunkt och forsimring av rekreations-
mojligheterna”.

Artikel 4.1 i konventionen innehéller foljande bestdmmelse:

"De férdragsslutande parterna skall individuellt eller gemensamt vidta alla limpliga
atgirder i enlighet med bestimmelserna i denna konvention och de gillande
protokoll som de #r anslutna till for att forhindra, minska och bekédmpa
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fororeningen i Medelhavet och for att skydda och foérbdttra den marina miljén inom
detta omréade.”

I artikel 8 i konventionen preciseras foljande:

"De fordragsslutande parterna skall vidta alla ldmpliga atgirder for att forhindra,
minska och bekémpa den férorening av Medelhavet som fororsakas av utsldpp fran
floder, kustanldggningar eller utlopp, eller som hdrrér fran andra killor inom deras
territorier.”

Ett motsvarande synsitt uttrycks i artikel 1 i protokollet:

"De fordragsslutande parterna ... skall vidta alla limpliga atgérder for att férhindra,
minska, bekdmpa och Gvervaka den fororening av Medelhavet som fororsakas av
utslipp fran floder, kustanldggningar eller utlopp, eller som hirrér fran andra
landbaserade killor inom deras territorier.”

I artikel 3 c i protokollet foreskrivs foljande:

"Det omrade detta protokoll skall tillimpas pa (nedan bendmnt ’protokollsomradet’)
skall vara:
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) ... saltvatten som stér i forbindelse med havet.”

I artikel 4.1 a foreskrivs att protokollet skall tillimpas pa "fororenande utslipp som
nér protokollsomradet fran landbaserade killor inom parternas territorier, sérskilt

— direkt, fréan utlopp som spills ut i havet eller genom bortskaffande fran
kustomraden,

— indirekt, genom floder, kanaler eller andra vattendrag, déribland underjordiska
vattenleder, eller genom avrinning”.

Artikel 6.1 och 6.3 i protokollet innehaller foljande bestimmelser:

1. Parterna skall stringt begrinsa fororening fran landbaserade killor i proto-
kollsomrédet av dmnen eller kéllor som fortecknas i bilaga 2 till detta protokoll.

3. Utsldpp skall alltid foregis av att de behoriga nationella myndigheterna utfirdar
ett tillstdnd som tar vederborlig hédnsyn till bestimmelserna i bilaga 3 ..”
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Av artikel 7.1 e i protokollet framgar f6ljande:

"Parterna skall i samarbete med de behoriga internationella organisationerna
successivt utforma och anta gemensamma riktlinjer och vid behov normer eller
kriterier som sérskilt behandlar

e) sirskilda krav som ror utslidppta kvantiteter av de &mnen som anges i bilagorna 1
och 2, deras koncentration i avloppsvatten samt utslippsmetoder.”

Av punkterna 11 och 13 i avsnitt A i bilaga 2 framgar att artikel 6 i protokollet skall
tillimpas péa ”[d)mnen som direkt eller indirekt har skadlig inverkan pa syrebalansen
i den marina miljon, sérskilt de som kan orsaka 6vergédning” och "[d]mnen som,
dven om de inte dr giftiga, kan bli skadliga for den marina miljon eller pa grund av
utslippsméngden kan hindra en legitim anvindning av havet”.

Avsnitt B i bilaga 2 innehaller f6ljande precisering:

"Kontrollen och den stringa begréinsningen av utslipp av dmnen som avses i avsnitt
A ovan bor genomforas i enlighet med bilaga 3.”
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I bilaga 3 till protokollet anges vilka faktorer som skall beaktas “[v]id utfardandet av
ett tillstand att slippa ut avfall som innehéller 4mnen som anges i bilaga 2 ...”.
Parterna skall ta hénsyn till “[a]vfallets egenskaper och sammansittning”, "[e]
genskaper hos avfallets bestandsdelar med hénsyn till deras skadlighet”, "[p]latsen
ddr utsldppen dger rum och den mottagande marina miljon”, [t]illginglig avfalls-
teknik” och ”[p]otentiell forsémring av marina ekosystem och anvéndningsomréden

for havsvatten”,

Enligt artikel 3 d i det reviderade protokollet, som motsvarar artikel 3 c i det
ursprungliga protokollet, skall protokollet vara tillimpligt pa:

d) [b]rackvatten, salta kustvatten, inklusive sjéar och kustlaguner, samt under-
jordiska vattenomraden som stér i forbindelse med Medelhavet”.

Artikel 6.1 i det reviderade protokollet har foljande lydelse:

"Utsldpp i protokollsomradet fran punktkillor och utslépp i vattnet eller luften som
ndr och kan ha en inverkan pd Medelhavet, sésom det definieras i artikel 3 a, 3 ¢ och
3 d i forevarande protokoll, skall antingen foregds av att de behoriga nationella
myndigheterna i de fordragsslutande staterna utfirdar ett tillstind eller ske i enlighet
med foreskrifter som antagits av dessa myndigheter, med beaktande av bestimmel-
serna i férevarande protokoll och bilaga 2, samt relevanta beslut eller rekommen-
dationer fran de fordragsslutande parternas méten.”
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Avsnitt C i bilaga 1 till det reviderade protokollet innehéller en upprikning av
“kategorier av amnen och killor som orsakar fororening som skall anvindas som
riktlinje vid utarbetandet av handlingsplaner, program och atgérder”. Bland annat
ndmns i punkt 17 ”"mnen som inte #r giftiga men som har skadlig effekt pd
syrehalten i den marina miljén”,

Genom det reviderade protokollet har bilaga 2 upphort att gilla och bilaga 3, efter
att ha genomgétt vissa dndringar, dopts om fill bilaga 2.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vattensamlingen Ftang de Berre har en area p& 15 000 hektar och ér beldgen i
Frankrike. Den bestir av saltvatten som stér i direkt forbindelse med Medelhavet.

Syndicat professionnel har vid flera tillfillen framfort klagomal till EDF betréffande
forsimringen av vattenmiljén i Etang de Berre, som frémst beror pa tillskott av
s6tvatten som kommer fran floden Durance och pa onaturlig vig slipps ut i Etang
de Berre varje gang turbinerna vid vattenkraftverket i Saint-Chamas sitts i gdng.

Den 1 september 1999 inledde Syndicat professionnel vid Tribunal de grande
instance de Marseille (Frankrike) ett interimistiskt forfarande mot EDF pé grund av
missbruk av stillning som offentligt foretag. Syndicat professionnel yrkade att
vattenkraftverket i Saint-Chamas skulle forpliktas att vid vite upphoéra med sin
verksamhet. Syndicat professionnel gjorde bland annat gillande att EDF sldppte ut
restprodukter fran kraftverket utan att dessférinnan ha erhallit ndgot sédant tillstdnd
som féreskrivs i artikel 6.3 i protokollet.
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Tribunal (ldgsta instans i interimistiska forfaranden) avslog genom beslut av den
25 oktober 1999 ansokan om interimistiska atgérder. Trots att Tribunal erkénde att
anvéndningen av turbinerna vid vattenkraftverket hade orsakat vissa storningar,
inneholl beslutet foljande Gverviganden:

"Vad betriffar tillimpningen av gemenskapsritten, i synnerhet Barcelonakon-
ventionen och Atenprotokollet ... ger frdgan [huruvida] de har direkt effekt
gentemot medborgarna ocksé upphov till tvistigheter som den domstol som skall
prova tvisten i sak inte dr behérig att bedéma.

Fragan huruvida EDF:s nyttjande av vattenkraftverket i Saint-Chamas utgor en
stérning som dr uppenbart olaglig, det vill sidga ett missbruk i den mening som
allmént avses i rittspraxis, ger upphov till alltfér allvarliga tvistigheter for att den
domstol som beslutar om interimistiska atgérder skall kunna ingripa och besluta att
tre decenniers verksamhet skall upphora, vilket for o6vrigt utgor ett alltfor
betydelsefullt beslut som kan fa ytterst allvarliga konsekvenser vad giller bland
annat regionens elektricitetssystem fran produktions- och sikerhetssynpunkt ...”

Syndicat professionnel 6verklagade beslutet till Cour d’appel d’Aix-en-Provence
(Frankrike), som ogillade talan genom beslut av den 21 september 2000. Cour
d’appel slog bland annat fast "att de olika artiklarna [i protokollet] &r beroende av
varandra” och att artikel 6.3 "inte kan lisas for sig, vilket betyder att EDF saknar
mojlighet att inge ndgon giltig och meningsfull ansékan om utsldppstillstind med
stod av detta protokoll, sé linge franska staten inte har faststéllt nagra tillimpliga
tekniska kriterier, eftersom nagot svar inte kan ges”.

Syndicat professionnel Gverklagade beslutet till Cour de cassation och gjorde bland
annat gillande att EDF &sidosatt artikel 6.3 i protokollet och att Cour d’appel saknat
fog for att inte tillimpa denna artikel.

I-7368



25

26

27

PECHEURS DE L’ETANG DE BERRE

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeférklara mélet och
stilla féljande tvé tolkningsfragor till EG-domstolen:

"1) Skall artikel 6.3 i protokollet ..., nu artikel 6.1 i den reviderade versionen, anses
ha direkt effekt pa sa sttt att varje berdrd person kan aberopa bestdimmelsen i
nationell domstol till stéd for ett yrkande om att ndgon skall foreldggas att
upphora med ett vattenutsldpp for vilket inget tillstdnd har erhallits i enlighet
med det forfarande och de kriterier som anges i protokollet?

2) Skall samma bestimmelse tolkas s, att den innebér ett forbud f6r var och en att
i saltvattenssjoar som stér i forbindelse med Medelhavet sldppa ut &mnen som
dven om de inte &r giftiga har en skadlig inverkan pa syrehalten i den marina
miljén, utan att forst ha erhallit tillstind fran de behériga myndigheterna i
medlemsstaterna, med hédnsyn tagen till bestimmelserna i ovannidmnda
protokoll och i dess bilaga 3 avsnitt C (nu bilaga 2)?”

Huruvida det reviderade protokollet ir av relevans for avgorandet av malet vid
den nationella domstolen

EDF och den franska regeringen anser att det endast &r det ursprungliga protokollet
som skall tolkas, eftersom det reviderade protokollet &nnu inte har trdtt i kraft.

Det framgar av fast rattspraxis att forfarandet i artikel 234 EG utgor ett medel for
samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna (se bland annat dom av
den 16 juli 1992 i mal C-343/90, Lourengo Dias, REG 1992, s. I-4673, punkt 14,
svensk specialutgava, volym 13, s. I-69, och av den 18 mars 2004 i mal C-314/01,
Siemens och ARGE Telekom, REG 2004, s. 1-2549, punkt 33 och dir angiven
réittspraxis).
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Inom ramen fér detta samarbete dr det den nationella domstol vid vilken tvisten
anh#ngiggjorts — som ensam har direkt kinnedom om omsténdigheterna i malet
och som har ansvar for det rittsliga avgérandet — som &r bést limpad att mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i mélet bedéma savdl om ett
forhandsavgorande dr nddvindigt for att déma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen (se bland annat domen i det ovannimnda malet Lourengo
Dias, punkt 15, dom av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital,
REG 2002, s. 1-607, punkt 18, och domen i det ovanndmnda malet Siemens och
ARGE Telekom, punkt 34).

I det férevarande fallet #r det langt ifrn uppenbart att tolkningen av artikel 6.1 i det
reviderade protokollet inte skulle vara av ndgon nytta for 16sningen av tvisten vid
den nationella domstolen. For det fall det beslut som meddelats av Cour d’appel
d’Aix-en-Provence undanréjs av Cour de cassation kan det némligen inte uteslutas
att, sisom kommissionen med fog har papekat, det reviderade protokollet har trétt i
kraft vid den tidpunkt d& maélet vid den nationella domstolen pé nytt skall prévas i
sak.

Séledes skall dven det reviderade protokollet beaktas vid besvarandet av tolknings-
fragorna.

Huruvida artikel 6.3 i protokollet och artikel 6.1 i det reviderade protokollet
har direkt effekt

Parternas yttranden

EDF har gjort gillande att det foreligger ett beroendeférhallande mellan de olika
bestimmelserna i protokollet, vilket gor det omajligt att tillerkénna artikel 6.3 direkt
effekt, &ven om denna artikel innehaller en klar och precis bestimmelse.
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I artikel 6.1 i protokollet uppstills malet att "stringt begransa” fororening frén de
amnen och killor som riknas upp i bilaga 2 (inklusive dmnen som har en skadlig
inverkan pa syrehalten). I artikel 6.2 foreskrivs att parterna for detta &ndamél,
"gemensamt eller var och en for sig”, beroende pa det enskilda fallet, skall genomftra
"lampliga program och atgirder”. I artikel 6.3 anges att det krévs "ett tillstind som
tar vederborlig hinsyn till bestimmelserna i bilaga 3 till detta protokoll” for att fa
gora utslipp. Skyldigheten att “ta hinsyn” dr dock oklar till sin karaktér, vilket i brist
pa preciseringar skulle kunna leda till att det i samtliga fall stélls krav pa tillstand for
utsldpp bara dérfor att det ror sig om négot av de &mnen som réknas upp i bilaga 2
till protokollet. Ett sddant krav skulle emellertid vara fullstindigt oproportionellt i
forhallande till det syfte som efterstrivas med protokollet.

EDF har #ven &beropat artikel 7.1 i protokollet betriffande de gemensamma
"normer eller kriterier” som maste utformas innan ett system med férhandstillstand
inférs. Négra sddana normer och kriterier har emellertid till dags dato dnnu inte
faststéllts vad giller utsldppen i fraga.

Eftersom gemenskapen har anslutit sig till konventionen och till protokollet skulle
det kunna upprittas i huvudsak gemenskapsrittsliga normer for tillimpningen av
dessa. Det existerar dock inget direktiv som behandlar utsldpp av sétvatten och slam
i saltvattenssjoar.

Syndicat professionnel, den franska regeringen och kommissionen har for sin del
intagit stindpunkten att artikel 6.3 i protokollet har direkt effekt, med hénvisning till
domstolens rittspraxis (se bland annat dom av den 30 september 1987 i mél 12/86,
Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 14; svensk specialutgéva, volym 9, s. 175).
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I artikel 6.3 i protokollet foreskrivs ndmligen, med hinsyn till svil dess ordalydelse
som dess syfte och art, en klar, precis och ovillkorlig skyldighet att kréva att utslipp
av sddana d&mnen som anges i bilaga 2 till protokollet alltid skall foregis av att de
behoriga nationella myndigheterna utfirdar ett forhandstillstdnd. Fullgérandet eller
verkningarna av det stringa forbudet mot att genomfora utslipp utan innehav av
négot sidant tillstand &r inte &tf6ljt av nagot forbehall eller beroende av utfirdandet
av ytterligare rdttsakter. Dessutom preciseras i bilaga 3 till protokollet, som det
hénvisas till i artikel 6.3, samtliga de faktorer som skall beaktas vid beviljandet av
tillstand.

Avsaknaden av gemensamt antagna atgérder, program och riktlinjer leder enligt
kommissionen inte till att genomf6randet av protokollet lamslas, och inte heller till
att utfirdandet av utslappstillstdnd forhindras, men goér att medlemsstaterna fr ett
storre utrymme for skonsmissig beddmning vid utfirdandet av dessa tillstand.
Ut6vandet av detta utrymme for skonsmissig bedémning kan bli féremal for
domstolsprévning.

Syndicat professionnel och kommissionen har tillagt att den lydelse artikel 6 har fatt
i det reviderade protokollet och de Gvriga dndringarna i bilagorna inte paverkar
bedémningen ovan.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta réttspraxis skall en bestimmelse i ett avtal som
gemenskapen har ingatt med tredjeland anses vara direkt tillimplig om den, med
hénsyn till dess ordalydelse samt till avtalets syfte och art, innebér en klar och precis
skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte 4r beroende av utfirdandet av
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ytterligare rittsakter (se bland annat domen i det ovannimnda mélet Demirel,
punkt 14, och dom av den 8 maj 2003 i mal C-171/01, Wiahlergruppe Gemeinsam,
REG 2003, s. 1-4301, punkt 54).

For att avgora om artikel 6.3 i protokollet uppfyller dessa kriterier skall férst och
framst bestdimmelsens ordalydelse undersokas.

Harvid skall det konstateras att det i denna bestimmelse i klara, precisa och
ovillkorliga ordalag féreskrivs att medlemsstaterna #r skyldiga att krdva att utslépp
av sddana dmnen som riiknas upp i bilaga 2 till samma protokoll alltid skall foregis
av att de behoriga nationella myndigheterna utfirdar ett tillstind som tar
vederbérlig hiinsyn till bestimmelserna i bilaga 3.

Den omstindigheten att de nationella myndigheterna férfogar 6ver ett utrymme for
skonsmissig bedémning vid utfirdandet av tillstind vad betriffar de kriterier som
nimns i bilaga 3, innebir, sisom kommissionen med fog har framhallit, inte att det
forbud som foljer av artikel 6.3 i protokollet mot att gora utslépp utan
forhandstillstind blir mindre klart, precist eller ovillkorligt.

Detta konstaterande bekriftas av protokollets syfte och art.
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Det framgér nimligen av artiklarna 1 och 4 i protokollet att detta syftar till att
forhindra, minska, bekdmpa och 6vervaka den férorening av Medelhavet som
fororsakas av utslipp fran floder, kustanldggningar eller utlopp, eller som hiirror fran
andra landbaserade killor inom de fordragsslutande parternas territorier. I detta
syfte &ldggs de fordragsstutande parterna i artikel 1 i protokollet, som innehéaller en
upprepning av de ataganden som gjorts med stéd av artiklarna 4 och 8 i
konventionen, att vidta "alla limpliga atgérder”.

I artikel 6.3 i protokollet anges att det skall inrittas ett system med forhandstillstdnd
som utfirdas av de nationella behériga myndigheterna for utsldpp av de dmnen som
anges i bilaga 2, och detta betyder att artikeln i fraga bidrar till att underlitta
medlemsstaternas 6vervakning av fororeningen frén landbaserade kéllor inom det
omrade ddr protokollet &r tillimpligt. Ett erkénnande av bestimmelsens direkta
effekt kan inte annat #n tjina protokollets syfte, vilket domstolen har erinrat om
ovan, och ligga i linje med protokollets art. Detta protokoll syftar bland annat till att
undvika fororening som beror pa myndigheternas passivitet.

Ovanstéende resonemang giller dven tolkningen av artikel 6.1 i det reviderade
protokollet. Hanvisningen som dér gors till "relevanta beslut eller rekommenda-
tioner fran de fordragsslutande parternas méten”, som skall beaktas av de nationella
behoriga myndigheterna, paverkar inte det faktum att férbudet mot utslipp utan
tillstand &r klart, precist och ovillkorligt. Dessutom medforde de éndringar som
godkindes genom beslut 1999/801 ingen fordndring av protokollets syfte eller art.

Med hidnsyn till det ovan anférda skall den forsta fragan besvaras s, att savél artikel
6.3 i protokollet som artikel 6.1 i det reviderade protokollet, efter den nya lydelsens
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ikrafttridande, har direkt effekt, vilket betyder att varje berérd person kan dberopa
bestimmelserna i nationell domstol.

Tillimpningsomradet for artikel 6.3 i protokollet och artikel 6.1 i det
reviderade protokollet

Sasom Syndicat professionnel, den franska regeringen och kommissionen med fog
har papekat innehéller bilaga 3, som némns i artikel 6.3 i protokollet och som
innehaller en upprikning av de faktorer som skall beaktas vid utfirdandet av
tillstaind foér avfallsutsldpp, en hénvisning till bilaga 2, ddr de dmnen som avfallet
innehéller omnamns. Bland annat ndmns i punkt 11 "[d]mnen som direkt eller
indirekt har skadlig inverkan pé syrebalansen i den marina miljon, sirskilt de som
kan orsaka évergédning” och i punkt 13 "[4]mnen som, d4ven om de inte ér giftiga,
kan bli skadliga for den marina miljén eller pd grund av utslippsmingden kan

hindra en legitim anvéndning av havet”.

Domstolen konstaterar att det enligt punkterna 11 och 13 inte &r nédvindigt att de
dmnen som ddr riknas upp skall vara giftiga for att det skall krivas ett
forhandstillstand for att fa sldppa ut dessa.

I-7375



50

51

52

53

DOM AV DEN 15.7.2004¢ — MAL C-213/03

Slutsatsen blir densamma vad giller tillimpningsomridet for artikel 6.1 i det
reviderade protokollet.

Enligt denna bestimmelse 4r det nimligen samtliga “utslépp i protokollsomradet
[vilket enligt artikel 3 d i det reviderade protokollet omfattar saltvattenssjéar som
star i forbindelse med Medelhavet] fran punktkillor och utslépp i vattnet eller luften
som nér och kan ha en inverkan pd Medelhavet”, och inte léngre enbart utslapp av
sddana dmnen som nimns i bilaga 2 till protokollet, som hiddanefter antingen skall
"foregas av att de behdriga nationella myndigheterna i de fordragsslutande staterna
utfirdar ett tillstind eller ske i enlighet med foreskrifter som antagits av dessa
myndigheter”, med beaktande av bland annat bestimmelserna i det reviderade
protokollet och bilaga 2.

Med hinsyn till det ovan anforda skall den andra frgan besvaras s4, att savil artikel
6.3 i protokollet som artikel 6.1 i det reviderade protokollet skall tolkas s, att det ar
forbjudet att, utan tillstind som utfirdats av de nationella behoriga myndigheterna, i
en saltvattenssjo som stér i férbindelse med Medelhavet sldppa ut &mnen som éven
om de- inte #r giftiga har en skadlig inverkan pé syrehalten i den marina miljén.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ér inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att
besluta om réttegangskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angéende de frigor som genom beslut av den 6 maj 2003 har stillts av Cour de
cassation — f6ljande dom:

1)

2)

Artikel 6.3 i protokollet om skydd av Medelhavet mot fororening fran
landbaserade kiillor, vilket undertecknades i Aten den 17 maj 1980 och
godkindes genom radets beslut 83/101/EEG av den 28 februari 1983, och
artikel 6.1 i samma protokoll, i den dndrade lydelse som antogs under de
befullmiktigade ombudens konferens i Syrakusa den 7 och 8 mars 1996,
och direfter godkindes genom radets beslut 1999/801/EG av den
22 oktober 1999, efter den nya lydelsens ikrafttridande, har direkt effekt,
vilket betyder att varje berérd person kan aberopa bestimmelserna i
nationell domstol.

Dessa tva bestimmelser skall tolkas sa, att det dr forbjudet att, utan
tillstdind som utfirdats av de nationella behdriga myndigheterna, i en
saltvattenssjo som star i forbindelse med Medelhavet slippa ut &mnen som
dven om de inte dr giftiga har en skadlig inverkan pa syrehalten i den
marina miljon,

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Schintgen
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Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 juli 2004.

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitiesekreterare Ordforande pa andra avdelningen
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