DOM AV DEN 13.6.2006 — MAL C-173/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 juni 2006*

I mal C-173/03,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Tribunale di Genova (Italien), genom beslut av den 20 mars 2003, som inkom till
domstolen den 14 april 2003, i mélet

Traghetti del Mediterraneo SpA, i likvidation

mot

Repubblica italiana,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans (referent), K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna
J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiiis, E. Juhdsz och
U. Lohmus,

* Rittegangssprak: italienska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: forste handlédggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 december 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Traghetti del Mediterraneo SpA, i likvidation, genom V. Roppo, P. Canepa och
S. Sardano, avvocati,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aiello och G. De Bellis, avvocati dello Stato,

— Greklands regering, genom E. Samoni och Z. Chatzipaviou liksom genom
M. Apessos, K. Boskovits och K. Georgiadis, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitriidd av P. Sreenan, SC, och
P. McGarry, BL,

— Nederléndernas regering, genom S. Terstal, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitridd av D. Anderson, QC, och M. Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Maidani och V. Di Bucci,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 oktober 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéiran om forhandsavgorande avser principen om och forutséttningarna for
medlemsstaternas utomobligatoriska skadestdndsansvar for skada som har vallats
enskilda genom en sidan overtridelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas en
nationell domstol.

Begiran har framstillts i ett forfarande dir Traghetti del Mediterraneo SpA, ett
sjotransportforetag i likvidation (nedan kallat TDM), har viickt talan mot Repubblica
italiana om skadestind f6r den skada som det pastér sig ha lidit till f6ljd av att Corte
suprema di cassazione (Italiens hogsta allmédnna domstol) har gjort en felaktig
tolkning av gemenskapsbestimmelserna om konkurrens och statligt stod och, i
synnerhet, till foljd av att sistnimnda domstol har underlatit att i enlighet med
TDM:s begiran stélla relevanta tolkningsfragor angéende gemenskapsritten till EG-
domstolen.
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Tillimpliga nationella bestimmelser

Enligt artikel 1.1 i lag nr 117 av den 13 april 1988 om ersittning for skada som
uppstatt vid utdvandet av démande verksamhet och domstolars civilrittsliga ansvar
(legge n°117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsability civile dei magistrati (GURI nr 88 av den 15 april 1988,
s. 3)) (nedan kallad lag nr 117/88), 4r lagen tillimplig pa "samtliga domare som,
oavsett uppgifter, utévar démande verksamhet vid allminna domstolar, forvalt-
ningsdomstolar, finansdomstolar, militirdomstolar samt specialdomstolar, liksom
andra personer som deltar i den démande verksamheten”,

[ artikel 2 i lag nr 117/88 foreskrivs foljande:

"1. Den som lidit omotiverad skada till foljd av ett agerande, en &tgird eller ett
avgorande av en domstol som vallat skadan uppsatligen eller av grov vardsloshet vid
utdvandet av sina uppgifter, eller genom en vigran att doma, kan vicka talan mot
staten om skadestand for ekonomisk skada som personen har lidit och for ideell
skada till foljd av frihetsberévande.

2. Vid utdvandet av démande verksamhet skall tolkning av rittsregler eller
beddmning av faktiska omstéindigheter eller bevisvirdering inte foranleda skade-
standsansvar.

3. Grov vardsloshet skall anses foreligga vid

a) grovt dsidosittande av lagbestimmelser genom oursiktlig oaktsamhet,
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b) faststillande, genom oursiktlig oaktsamhet, av att en omstindighet som
obestridligen vederléggs av handlingarna i malet foreligger,

c) faststillande, genom oursiktlig oaktsamhet, av att en omstindighet som
obestridligen styrks av handlingarna i méalet inte foreligger,

d) beslut om frihetsinskrinkande atgérder som har fattats i andra fall 4n sddana
som foreskrivs i lag eller som har fattats utan ndgon motivering.”

I artikel 3.1 férsta meningen i lag nr 117/88 definieras begreppet végran att doma
som "végran, underlitenhet eller dréjsmal fran domstolens sida att vidta atgérder
som omfattas av dess behorighet, nir en part, efter det att den lagstadgade tidsfristen
for att vidta den ifrdgavarande atgérden har l6pt ut, har framstéllt en begdran om att
en s&dan &tgérd skall vidtas och domstolen utan giltigt skél har underlatit att vidta
nagon atgird inom 30 dagar fran det att ndmnda begiran har inkommit till
domstolens kansli”.

I de féljande artiklarna i lag nr 117/88 anges forutsittningarna och formerna for att
vicka talan om skadestdnd enligt artiklarna 2 och 3 i samma lag, liksom vilka
atgérder som kan vidtas i efterhand gentemot en domstol som i sin domande
verksamhet har vallat skada uppsétligen eller av grov vardsloshet eller som har gjort
sig skyldig till en végran att doma.
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Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TDM och Tirrenia di Navigazione (nedan kallat Tirrenia) dr tva sjétransportforetag
som under 1970-talet tillhandahéll reguljira sjoforbindelser mellan det italienska
fastlandet och 6arna Sardinien och Sicilien. Ar 1981 vickte TDM, som di var
f6remal for en ackordsuppgdrelse, talan vid Tribunale di Napoli mot Tirrenia om
skadestand for den skada som TDM péstod sig ha lidit under de féregiende aren till
f6ljd av att Tirrenia tillimpat underprissittning,

TDM dberopade hérvid éven att konkurrenten hade &sidosatt artikel 2598.3 i den
italienska civillagen, vilken rér atgirder utgdrande illojal konkurrens, samt
artiklarna 85, 86, 90 och 92 i EEG-fordraget (senare artiklarna 85, 86, 90 och 92 i
EG-fordraget, nu artiklarna 81 EG, 82 EG, 86 EG och 87 EG i #ndrad lydelse). TDM
ansdg némligen att Tirrenia hade &sidosatt de grundliggande bestimmelserna i
nimnda férdrag och bland annat missbrukat sin dominerande stillning pa den
relevanta marknaden genom att sitta priser som var visentligt lagre #n sjélv-
kostnadspriset, vilket hade mdjliggjorts genom statliga subventioner, vars lagenlighet
TDM ifragasatte mot bakgrund av gemenskapsritten.

De italienska domstolarna ogillade emellertid denna skadestandstalan (genom
avgdrande av Tribunale di Napoli av den 26 maj 1993, som faststilldes genom Corte
d'appello di Napolis dom av den 13 december 1996), med motiveringen att de av de
italienska myndigheterna beviljade subventionerna var lagenliga, eftersom de var
nddviindiga for att uppna vissa mal av allménintresse, forbundna bland annat med
utvecklingen i Mezzogiorno, och att subventionerna under alla omstindigheter inte
inverkade skadligt pa annan konkurrerande sjétransportverksamhet. Tirrenia kunde
dérfor inte anses ha gjort sig skyldigt till illojal konkurrens.
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TDM:s konkursforvaltare ansdg att domstolarna hade gjort sig skyldiga till felaktig
rattstillimpning genom sina tvd avgoranden, eftersom dessa var grundade pa en
felaktig tolkning av fordragets bestimmelser om statligt stod. Konkursférvaltaren
overklagade dirfér Corte d’appello di Napolis dom och begirde i samband hdrmed
att Corte suprema di cassazione skulle stilla relevanta tolkningsfragor till EG-
domstolen enligt artikel 177 tredje stycket i EG-fordraget (nu artikel 234
tredje stycket EG).

Corte suprema di cassazione avslog emellertid denna begiran genom dom nr 5087
av den 19 april 2000 (nedan kallad domen av den 19 april 2000). Som skl hérfor
angav den att de ligre instansernas 16sning inte stred mot tolkningen av de relevanta
bestimmelserna i fordraget och dessutom var fullkomligt férenlig med domstolens
rattspraxis, i synnerhet domen av den 22 maj 1985 i mél 13/83, parlamentet mot
radet (REG 1985, s. 1513; svensk specialutgva, volym 8, s. 197).

Corte suprema di cassazione anférde i domskilen, betriffande det pastadda
asidosittandet av artiklarna 90 och 92 i fordraget, att det enligt dessa artiklar pa vissa
villkor #r tillitet med undantag frén det principiella férbudet mot statligt stod, nér
syftet 4r att frimja den ekonomiska utvecklingen i eftersatta regioner eller tillgodose
en efterfrégan pa varor eller tjinster som inte helt och héllet skulle kunna métas om
fri konkurrens hade fatt rada. Enligt Corte suprema di cassazione var dessa villkor
uppfyllda i det aktuella fallet, eftersom masstransporter mellan italienska fastlandet
och Italiens storsta 6ar under den aktuella perioden (det vill séiga dren 1976—-1980)
av kostnadsskil endast kunde ske sjévigen, och att det for att tillfredsstilla den
stindigt 6kande efterfragan pa dessa tjdnster var nodvéndigt att anlita en statlig
koncessionsinnehavare som kunde utféra transporterna mot en faststilld taxa.

Enligt samma domstol innebar emellertid inte den snedvridning av konkurrensen
som pastods ha foljt av denna koncession att det beviljade stodet automatiskt var
rittsstridigt. En koncession av en offentlig nyttighet medfor ndmligen alltid en
snedvridning av konkurrensen, och TDM hade inte visat att Tirrenia hade dragit
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fordel av det statliga stodet for att generera vinst frn en annan verksamhet én den
for vilken st6det hade beviljats.

Corte suprema di cassazione underkiéinde dven grunden avseende overtriidelsen av
artiklarna 85 och 86 i fordraget, med hénvisning till att marknaden for
cabotagetjinster vid tidpunkten for de omtvistade faktiska omstindigheterna &nnu
inte hade avreglerats och att verksamhetens begriinsade omfattning och geografiska
sammanhang oméjliggjorde en tydlig avgrénsning av den relevanta marknaden i den
mening som avses i artikel 86 i fordraget. Mot denna bakgrund fastslog domstolen
likval att det visserligen var svart att identifiera nimnda marknad, men att det likvil
var mdjligt att bedriva reell konkurrens inom den ifrdgavarande sektorn, eftersom
det st6d som hade beviljats i det aktuella fallet endast avsdg en enda av de manga
verksamheter som ett sjotransportféretag normalt bedriver, och dessutom var
begrinsat till en enda medlemsstat.

Under dessa omsténdigheter ogillade Corte suprema di cassazione saledes
overklagandet efter att fven ha underkdint TDM:s invindningar avseende
dsidosittande av nationella bestimmelser om illojal konkurrens och avseende Corte
d’appello di Napolis underlatenhet att fatta ett beslut till f5ljd av TDM:s beggiran att
den skulle hénskjuta relevanta tolkningsfragor till EG-domstolen. Det &r denna dom
som dr grunden till forfarandet vid den nationella domstolen.

Konkursforvaltaren for bolaget TDM, vilket under tiden forsatts i likvidation, ansag
némligen att domen av den 19 april 2000 var grundad pa en oriktig tolkning av
fordragets bestimmelser om konkurrens och statligt stéd samt pa den enligt
konkursforvaltaren felaktiga uppfattningen att EG-domstolen etablerat en fast
réttspraxis pA omradet. Denne vickte dirfor talan mot Repubblica italiana vid
Tribunale di Genova om skadestind fér den skada som konkursforvaltaren pastod
att TDM lidit till foljd av Corte suprema di cassaziones felaktiga tolkningar och till
foljd av att denna domstol hade asidosatt sin skyldighet att begira forhandsavgs-
rande enligt artikel 234 tredje stycket EG.
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TDM har hirvid gjort gillande att utgangen av 6verklagandet skulle ha blivit en helt
annan om Corte suprema di cassazione hade begirt forhandsavgorande frin
domstolen. Foretaget har i detta avseende aberopat kommissionens beslut 2001/851/
EG av den 21 juni 2001 om det statliga stod som Italien har genomfort till f6rmén
for rederiet Tirrenia di Navigazione (EGT L 318, 5. 9) — ett beslut som visserligen
rér subventioner som beviljats efter den period som dr aktuell i malet vid den
nationella domstolen, men som antogs till foljd av ett férfarande som inletts av
Europeiska gemenskapernas kommission fore forhandlingen vid Corte suprema di
cassazione i det mal som avgjordes genom domen av den 19 april 2000 — till stod
for att domstolen, i likhet med kommissionen i det ovannidmnda beslutet, under
sddana férhéllanden skulle ha framhallit cabotageverksamhetens gemenskaps-
dimension och de svirigheter som ér forenade med bedomningen av huruvida de
statliga subventionerna kan anses férenliga med fordragets bestimmelser om statligt
stéd. Corte suprema di cassazione skulle som en foljd hérav ha faststallt att det till
Titrenia beviljade stodet var rittsstridigt.

Repubblica italiana har anfort att skadestandstalan inte kan tas upp till sakprévning
och har hirvid hinvisat till lag nr 117/88, och sirskilt artikel 2.2 i denna lag, enligt
vilken tolkning av rittsregler som sker i samband med démande verksamhet inte
kan foéranleda skadestdndsansvar for medlemsstaten. Om den nationella domstolen
trots allt skulle ta upp talan till sakprévning, har Repubblica italiana gjort gillande
att talan under alla omsténdigheter skall ogillas, eftersom forutsdttningarna for att
framstilla en begiran om férhandsavgérande inte &r uppfyllda och talan inte lingre
kan foras angiende domen av den 19 april 2000, eftersom denna har vunnit
réttskraft,

TDM har som svar pa dessa argument ifrdgasatt huruvida lag nr 117/88 dr forenlig
med gemenskapsrittens krav. Foretaget har sdrskilt framhallit att sakprovningsfor-
utsittningarna for sddan talan som foreskrivs i lagen, liksom de nationella
domstolarnas (inbegripet Corte suprema di cassaziones) praxis pa omradet, ar si
restriktiva att det i praktiken dr omgjligt eller orimligt svért for enskilda att erhalla
skadestdnd frén staten for skada som dessa har vallats till foljd av dom-
stolsavgoranden. Sadana bestimmelser innebir foljaktligen ett &sidoséttande av de
principer som domstolen faststéllde bland annat i dom av den 19 november 1991 i
de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 1-435), och av den 5 mars 1996 i de férenade
malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996, s. I-
1029).
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Tribunale di Genova ansdg under dessa omstindigheter att det var oklart hur den
anhiingiggjorda tvisten skulle 16sas och huruvida de principer angiende &ver-
tridelser av gemenskapsritten som sker i samband med lagstiftande verksamhet,
vilka domstolen faststillde i domarna i de mal som nimnts i den foregiende
punkten, kan tillimpas &ven i friga om démande verksamhet. Tribunale di Genova
beslutade darfor att forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) Har en [medlems]stat utomobligatoriskt skadestandsansvar gentemot enskilda

2)

for fel som en nationell domstol har gjort sig skyldig till vid tillimpningen av
gemenskapsritten eller genom att underlata att tillimpa gemenskapsritten, och
i synnerhet nér en hogsta domstolsinstans har underlatit att fullgéra sin
skyldighet att begira férhandsavgérande fran EG-domstolen i enlighet med
artikel 234 tredje stycket EG?

For det fall en medlemsstat har skadestindsansvar for fel som en nationell
domstol har gjort sig skyldig till vid tillimpningen av gemenskapsrétten, och i
synnerhet nir en hogsta domstolsinstans har underlatit att begira forhandsav-
gorande fran EG-domstolen i enlighet med artikel 234 tredje stycket i fordraget,
skall d& en nationell lagstiftning om statens skadestindsansvar for fel som
domstolar gjort sig skyldiga till anses hindra att ett sadant ansvar aktualiseras —
och f6ljaktligen anses oférenlig med de gemenskapsrittsliga principerna — nir
den nationella lagstiftningen

— utesluter sddant ansvar i friga om verksamhet som avser tolkning av
rittsregler, bedémning av faktiska omstindigheter och bevisvirdering som
sker i samband med démande verksamhet, och

— begrinsar statens ansvar till att endast omfatta fall dir domstolen vallat
skadan uppsitligen eller av grov vardsléshet?”
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Efter det att domen av den 30 september 2003 i mél C-224/01, Kobler (REG 2003,
s. 1-10239), hade meddelats éversinde domstolens kansli en kopia av domen till den
nationella domstolen och fragade huruvida denna mot bakgrund av innehallet i
domen ansag det nédvindigt att vidhalla sin begéran om foérhandsavgoérande.

Tribunale di Genova meddelade i en skrivelse av den 13 januari 2004, vilken inkom
till domstolens kansli den 29 januari 2004, att den efter att ha inhdmtat synpunkter
frdn parterna i mélet vid den nationella domstolen ansag att den genom domen i det
ovanndmnda mélet K6bler hade fatt ett uttémmande svar p& den forsta av de tva
tolkningsfragorna och att det foljaktligen inte lingre var nédvéndigt att domstolen
provade denna fraga.

Den ansag ddremot att det var nodvindigt att vidhalla sin andra tolkningsfraga i
syfte att domstolen “mot bakgrund av de principer som faststélldes ... i domen i
malet Kobler” skulle prova "huruvida nationell lagstiftning om statens skadestands-
ansvar for fel som domstolar gjort sig skyldiga till anses hindra att sddant ansvar
aktualiseras nér den nationella lagstiftningen utesluter sddant ansvar vid tolkning av
rattsregler, beddmning av faktiska omstédndigheter och bevisvirdering som sker i
samband med démande verksamhet och dessutom begrinsar ansvaret till att endast
omfatta fall dir domstolen véllat skadan uppsitligen eller av grov vardsloshet”.

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis papekar domstolen att forfarandet vid den nationella domstolen avser
en talan vars syfte dr att staten skall &ldggas skadestdndsansvar pa grund av ett
avgorande, mot vilket det inte finns nagot réttsmedel, som har meddelats av en
hogsta domstolsinstans. Syftet med den nationella domstolens kvarstdende fraga ar
séledes att fa klarhet i huruvida gemenskapsritten, och i synnerhet de principer som

I-5214



25

26

27

TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

domstolen faststéllde i domen i det ovannimnda maélet Kobler, utgor hinder for
nationell lagstiftning sdsom den som #r aktuell i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken medlemsstaten inte &r skadestindsansvarig for skada som har vallats
enskilda genom att en nationell domstol som doémer i sista instans har dvertritt
gemenskapsritten, nidr denna 6vertrddelse #r hinfoilig till nimnda domstols
tolkning av rittsregler eller bedémning av faktiska omstindigheter eller bevisvir-
dering, och enligt vilken nimnda ansvar dessutom 4r begrinsat till enbart fall dir
domstolen vallat skadan uppsatligen eller av grov vardsléshet.

TDM anser i likhet med kommissionen att denna friga utan tvivel skall besvaras
jakande. Bedomningar av faktiska omstindigheter och bevisvirdering liksom
tolkning av rittsregler utgér en grundlaggande del av den domande verksamheten,
och att under nimnda omsténdigheter utesluta statens skadesténdsansvar for skada
som har vallats enskilda genom utévande av démande verksamhet skulle namligen i
praktiken innebdra att staten befrias fran allt skadestdndsansvar for sidana
overtridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas domstolarna.

En begrinsning av ndmnda ansvar till enbart fall dér domstolen har vallat skadan
uppsétligen eller av grov virdsloshet medfor dven att staten i realiteten befrias fran
allt skadestandsansvar. Den domstol som skall préva en eventuell talan om
ersdttning for skada som uppkommit till féljd av ett domstolsavgérande &r da
nidmligen inte fri i sin beddmning av begreppet grov vardsloshet, vilket den
nationella lagstiftaren strikt har definierat genom att pa férhand ange en
uttémmande upprékning av de fall i vilka grov vardsloshet skall anses foreligga.

Enligt TDM har erfarenheter frén Italien av genomforandet av lag nr 117/88 vidare
visat att domstolarna i denna stat, déiribland Corte suprema di cassazione, har tolkat
nimnda lag och begreppen grov vardsléshet och oursiktlig oaktsamhet extremt
restriktivt. Sistnimnda domstol har definierat begreppen som ett "uppenbart, grovt
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och visentligt dsidosittande av lagen” eller som att denna har tolkats "pa ett sitt som
strider mot all logik”. Detta innebir i praktiken att klagomal mot den italienska
staten i princip ogillas systematiskt.

P4 denna punkt anser den italienska regeringen, med st6d av Irland och Forenade
kungarikets regering, att nationell lagstiftning sdsom den som &r aktuell i malet vid
den nationella domstolen tvirtom &r fullkomligt forenlig med gemenskapsrittens
principer, eftersom den innebér att jamvikt skapas mellan & ena sidan behovet av att
bevara domstolarnas oavhingighet och behovet av rittssikerhet, och & andra sidan
tillhandahallandet av ett verksamt réttsligt skydd for de enskilda i de mest flagranta
fallen av dvertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas domstolarna.

Mot denna bakgrund och under férutsittning att medlemsstaternas skadestands-
ansvar godtas, bor deras ansvar till foljd av sddana overtridelser saledes begrinsas
till fall av tillrickligt klara dvertridelser av gemenskapsritten. Ansvar kan emellertid
inte foreligga nér en nationell domstol har 16st en tvist pa grundval av en tolkning av
fordragets artiklar som pa ett korrekt sitt avspeglas i den nationella domstolens
motivering.

Domstolen papekar hirvid att den i domen i det ovannimnda mélet Kébler — vilken
meddelades efter det att den nationella domstolen hade begirt férhandsavgorande
fran domstolen — erinrade om att principen om en medlemsstats ansvar for skada
som har vallats enskilda genom sadana overtridelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas medlemsstaten giller i samtliga fall av 6vertrddelser av gemenskapsritten,
oavsett vilket organ i staten det dr vars handling eller underlatenhet &r orsak till
overtridelsen (se punkt 31 i ndmnda dom).
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Mot bakgrund av bland annat den visentliga funktion som den démande makten
fyller for att skydda de rittigheter som enskilda &tnjuter enligt gemenskapsbe-
staimmelserna och den omstéindigheten att en domstol som démer i sista instans per
definition utgoér den sista instans vid vilken enskilda kan géra gillande de rittigheter
som de atnjuter enligt gemenskapsritten, har domstolen faststillt att skyddet for de
rittigheter som foljer av gemenskapsbestimmelserna skulle férsvagas och den fulla
verkan av bestimmelserna skulle dventyras om det var uteslutet att enskilda pa vissa
villkor skulle kunna erhalla skadestind for skada som de vallats genom en
overtrddelse av gemenskapsritten som beror pd ett avgérande av en nationell
domstol som démer i sista instans (se domen i det ovannimnda malet Kébler,
punkterna 33-36).

Med hinsyn till den démande verksamhetens sirdrag och de beriittigade kraven pa
rattssikerhet dr statens skadestdndsansvar under sddana omstindigheter emellertid
inte obegrinsat. Sasom domstolen har funnit kan staten adra sig ett sidant ansvar
endast i undantagsfall, dd en nationell domstol som démer i sista instans pa ett
uppenbart sétt har &sidosatt gillande ritt. Vid bedémningen av huruvida denna
forutsattning dr uppfylld skall en nationell domstol, vid vilken en skadestandstalan
har vickts, ta hinsyn till alla omstéindigheter som kiinnetecknar situationen i fraga,
sdrskilt den overtridda regelns grad av klarhet och precision, 6vertridelsens
avsiktliga karaktér, den urséktliga eller oursiktliga karaktiren av rittsvillfarelsen, den
stdndpunkt som en gemenskapsinstitution i férekommande fall intagit och den
aktuella domstolens underlatenhet att fullgéra sin skyldighet att begira ett
forhandsavgorande enligt artikel 234 tredje stycket EG (domen i det ovannimnda
malet Kobler, punkterna 53-55).

Motsvarande ¢verviganden med avseende pé behovet av att sikerstilla ett verksamt
réttsligt skydd for rattigheter som enskilda har tillerkéints genom gemenskapsritten,
talar pa samma sétt emot att ansvar fér staten skall kunna uteslutas av det enda
skilet att en sddan Gvertriidelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas en nationell
domstol som domer i sista instans &r hdnforlig till en tolkning av rittsregler.
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For det forsta utgér nimligen tolkning av rittsregler en grundliggande del av den
démande verksamheten, eftersom domstolen, oavsett vilket omrade det 4r fréga om,
for att l6sa den anhdingiggjorda tvisten normalt dr tvungen att tolka relevanta
nationella och/eller gemenskapsrittsliga rittsregler nér den stills infor isérgdende
eller motstridiga pastdenden.

For det andra kan det inte uteslutas att en uppenbar Gvertridelse av gemenskaps-
ritten kan ske just i samband med en sddan tolkning, till exempel om domstolen
genom sin tolkning tillskriver en materiell eller processrittslig gemenskapsrittslig
rittsregel en uppenbart felaktig rickvidd, i synnerhet om tolkningen pd ett
uppenbart siitt strider mot EG-domstolens rittspraxis pA omradet (se domen i det
ovannimnda malet Kébler, punkt 56), eller om den tolkar den nationella rétten pa
ett sitt som i praktiken innebir en overtridelse av géllande gemenskapsritt.

Att under sddana omstindigheter utesluta skadestdndsansvar for staten enbart av
det skilet att overtridelsen av gemenskapsritten dr hinforlig till en tolkning av
rittsregler som en domstol har gjort skulle silunda, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgérande, innebéra att den princip som
domstolen faststillde i domen i det ovannimnda mélet Kébler skulle bli innehallslos.
Detta giller i #n hégre grad fér domstolar som démer i sista instans, vilka &r skyldiga
att siikerstillla att réttsreglerna tolkas enhetligt pa nationell niva.

Motsvarande slutsats maste dras betréffande lagstiftning enligt vilken skadestdnds-
ansvar for staten generellt &r uteslutet nér Overtridelsen som kan tillskrivas en
domstol i denna stat #r hinforlig till en bedémning av faktiska omstindigheter eller
bevisvirdering.
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For det forsta utgér némligen en sidan bedémning eller bevisvirdering, pa samma
sétt som tolkning av rittsregler, en grundliggande del av den démande verksam-
heten. Oavsett vilken tolkning en nationell domstol som har att prova ett visst mal
gor, beror tillimpningen av dessa rittsregler pa det aktuella mélet namligen ofta pa
hur domstolen har bedémt de faktiska omstéindigheterna i malet, liksom p& hur den
har vérderat den av parterna &beropade bevisningen.

For det andra kan dven en sidan bedémning eller bevisvirdering — som ibland
kréver komplicerade analyser — under vissa omstindigheter innebira ett uppenbart
asidosittande av gillande ritt, oavsett om den sker i samband med tillimpning av
sirskilda regler om bevisborda, bevisvirdering eller bevisforing, eller i samband med
tillimpning av bestimmelser som kréver en rittslig kvalificering av de faktiska
omsténdigheterna.

Att under dessa omstindigheter utesluta allt skadestdndsansvar for staten pi grund
av att domstolens pastadda overtridelse dr hanforlig till en bedomning av faktiska
omstindigheter eller bevisvirdering skulle innebira att den princip som faststilldes i
domen i det ovanndmnda mélet Kébler blir utan andamalsenlig verkan savitt avser
s&dana uppenbara 6vertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas nationella
domstolar som doémer i sista instans.

Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 8789 i sitt forslag till avgérande,
giller detta i synnerhet pd omradet for statligt stod. Att utesluta skadestandsansvar
for staten pd detta omride enbart av det skilet att en 6vertriidelse av gemenskaps-
ritten som en nationell domstol har gjort sig skyldig till & hanforlig till en
beddmning av faktiska omstindigheter medfér en risk for att de processuella
garantier som tillkommer enskilda forsvagas, eftersom sikerstillandet av enskildas
rittigheter enligt relevanta fordragsbestimmelser ofta #r beroende av rittsliga
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kvalificeringar av faktiska omstindigheter i flera led. Om skadestindsansvar for
staten vore helt uteslutet pd grund av en domstols beddmning av faktiska
omstindigheter skulle enskilda std utan rittsligt skydd nér en nationell domstol
som domer i sista instans begér ett uppenbart fel vid prévningen av sidana rittsliga
kvalificeringar av faktiska omsténdigheter.

Savitt slutligen avser begrinsningen av statens skadestdndsansvar till enbart fall dar
domstolen véllat skadan uppsatligen eller av grov vérdsloshet har domstolen, sdsom
angetts i punkt 32 ovan, i domen i det ovanndmnda malet Kobler funnit att staten
endast kan adra sig skadestdndsansvar for skada som har véllats enskilda genom en
sédan &vertridelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas en nationell domstol
som doémer i sista instans i undantagsfall, d& en sédan domstol pé ett uppenbart sitt
har asidosatt géllande rétt.

Frigan huruvida det rér sig om ett uppenbart asidosittande skall bedomas bland
annat med beaktande av ett antal kriterier, sdsom den 6vertriddda regelns grad av
klarhet och precision, den urséktliga eller oursiktliga karaktiren av rittsvillfarelsen
och den aktuella domstolens underlatenhet att fullgora sin skyldighet att begéra ett
forhandsavgorande enligt artikel 234 tredje stycket EG. Ett sadant asidosittande
presumeras under alla férhéllanden foreligga nér det aktuella avgérandet uppenbart
har fattats i strid med domstolens rittspraxis p4 omradet (domen i det ovanndmnda
malet Kobler, punkterna 53-56).

Det ir saledes tillatet att i nationell ritt foreskriva villkor angédende 6vertradelsens
karaktir eller omfattning som maste vara uppfyllda for att en medlemsstat skall adra
sig skadestdndsansvar till foljd av en overtridelse av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en nationell domstol som domer i sista instans. Sadana villkor far
emellertid under inga omstindigheter innebéra mer lingtgéende krav én de som
foljer av forutsittningen om ett uppenbart asidoséttande av gillande ritt, sdsom
detta har definierats i punkterna 53-56 i domen i det ovannimnda mélet Kobler,
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Forutsatt att sistnimnda forutsittning #r uppfylld foreligger saledes ritt till
skadestind om det kan faststillas att den réttsregel som har overtritts har till syfte
att ge enskilda rittigheter och det finns ett direkt orsakssamband mellan det
&beropade uppenbara ésidoséttandet och den skada som den berérde har lidit (se
bland annat domarna i de ovannimnda malen Francovich m.fl., punkt 40, Brasserie
du Pécheur och Factortame, punkt 51, och Kébler, punkt 51). Sisom framgar av
bland annat punkt 57 i domen i det ovannimnda malet Kobler &r dessa tre
forutsittningar nédvindiga och tillrickliga for att ge upphov till en ritt till
skadestdnd for enskilda utan att déirfor utesluta att statens ansvar pa grundval av den
nationella ritten kan goras gillande under mindre restriktiva forutsittningar.

Av vad anforts foljer att den nationella domstolens tolkningsfriga, i dess lydelse
enligt skrivelsen av den 13 januari 2004, skall besvaras sa, att gemenskapsritten
utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstats ansvar for skada
som har vallats enskilda genom en sddan 6vertridelse av gemenskapsriitten som kan
tillskrivas en domstol som démer i sista instans generellt &r uteslutet nir
overtrddelsen & hénforlig till en tolkning av rittsregler eller en bedémning av
faktiska omsténdigheter eller bevisvirdering. Gemenskapsritten utgér &ven hinder
for nationell lagstiftning enligt vilken ovannimnda ansvar ir begriinsat till enbart fall
dir domstolen villat skadan uppsétligen eller av grov vardsloshet, om denna
begrinsning innebér att den berérda medlemsstaten inte &r ansvarig i fall dér
domstolen pd ett uppenbart sitt har asidosatt gillande ritt i den mening som avses i
punkterna 53-56 i domen i det ovannimnda mélet Kébler.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n nimnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Gemenskapsriitten utgoér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
medlemsstats ansvar fér skada som har vallats enskilda genom en sadan
overtridelse av gemenskapsriitten som kan tillskrivas en domstol som démer i
sista instans generellt dr uteslutet niir 6vertridelsen ir hinférlig till en tolkning
av rittsregler eller en bedémning av faktiska omstindigheter eller bevisvirder-
ing,

Gemenskapsritten utgér dven hinder foér nationell lagstiftning enligt vilken
ovannimnda ansvar dr begrinsat till enbart fall dir domstolen vallat skadan
uppsatligen eller av grov vardsloshet, om denna begrinsning innebér att den
berérda medlemsstaten inte 4r ansvarig i fall ddr domstolen pa ett uppenbart
sitt har asidosatt gillande ritt i den mening som avses i punkterna 53-56 i
domen av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler.

Underskrifter
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