DOM AV DEN 3.3.2005 — MAL C-172/03

-DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 3 mars 2005 "

I mél C-172/03,

angéende en begéran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 31 mars 2003, som
inkom till domstolen den 14 april 2003, i malet mellan

Wolfgang Heiser

och

Finanzamt Innsbruck,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna C. Gulmann, R. Schintgen, J. Makarczyk och J. Klucka,

* Rittegangssprak: tyska,
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirekt6ren K. Sztranc,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
30 september 2004,

med beaktande av de skriftliga yttranden som avgivits av:

— Wolfgang Heiser, genom R. Kapferer, Steuerberater,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och J. Bauer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz, V. Di Bucci och
K. Gross, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiiran om foérhandsavgérande ror tolkningen av artikel 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i éndrad lydelse).
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Begiran har framstillts i samband med en tvist mellan Wolfgang Heiser och
Finanzamt Innsbruck (Osterrike) angdende sistnimnda myndighets beslut i fraga
om jamkning av avdrag for mervirdesskatt.

Nationell lagstiftning

Det framgér av beslutet om hinskjutande att enligt 6 § stycke 1 punkt 19 i
Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 édrs lag om omsittningsskatt, BGBL 663/1994)
(nedan kallad UStG 1994) ir transaktioner i samband med verksamhet som lékare
undantagna frén mervirdesskatteplikt, och avdrag for ingdende mervirdesskatt
medges ej. Enligt 29 § stycke 5 UStG 1994 giller detta undantag frén skatteplikt
emellertid endast de transaktioner som genomforts efter den 31 december 1996.
Lakartjinster som tillhandaholls fore den 1 januari 1997 var mervérdesskattepliktiga
och beskattades enligt den normala skattesatsen.

Denna évergdng frin en ordning med mervirdesskatteplikt till en ordning med
undantag fran skatteplikt skedde for att genomfora punkt 2 a andra strecksatsen i
del IX i bilaga XV till akten om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund
for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21
och EGT L 1, 1995, s. 1). Enligt denna bilaga skéts ikrafttridandet av det undantag
frdin mervirdesskattepliki som foreskrivs i artikel 13 Al c i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervéirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omréde 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet) upp till den 1 januari 1997 for bland annat
lékarvard inom den allménna hélso- och sjukvarden.

I-1650



HEISER

Det framgér av beslutet om hénskjutande att ldngvariga likartjdnster, exempelvis
ortodontiska behandlingar, som pébérjades fére den 1 januari 1997, men som
avslutades forst efter den 31 december 1996, skall anses ha tillhandahallits efter det
sistndimnda datumet och ddrmed vara undantagna frdn mervirdesskatteplikt. Om
ldkaren fore den 1 januari 1997 har erhallit férskott for sddana tjénster och redovisat
mervirdesskatt for dessa tjinster, skall dessa forskott retroaktivt undantas fran
skatteplikt. Denna skatteldttnad medges med avseende pé ar 1997.

I 12 § stycke 10 UStG 1994 foreskrivs f6ljande:

"Om forhéllandena betréffande en vara som foretagaren anvinder eller utnyttjar
som en anldggningstillgdng i sin rorelse, vilka det ar dd varan togs i bruk var
bestimmande for avdraget av ingdende skatt, dndras inom fyra kalenderar efter det
ar da varan togs i bruk (stycke 3) skall det for vart och ett av de ar som berérs av
dndringen foretas en jimkning av avdraget for ingéende skatt.

Detta géller pA motsvarande sétt for ingdende mervirdesskatt som hénfors till
efterféljande anskaffnings- eller produktionskostnader, utgifter som skall tas upp i
balansrdkningen och utgifter for storre reparationer pd byggnader, varvid
jamkningsperioden intrdder det kalenderar som foljer pa det &r under vilket de
tjinster som medfért dessa omkostnader och utgifter anvindes forsta géngen
tillsammans med anliggningstillgangen.

Vad betriffar fast egendom i den mening som avses i 2 § i Grunderwerbssteuergesetz
1987 [1987 ars lag om skatt pa kop av fast egendom] (inklusive utgifter som skall tas
upp i balansridkningen och utgifter for storre reparationer) utgér jamkningsperioden
nio kalenderér i stillet for fyra.
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Jamkningen, som skall foretas for vart och ett av de ar som berors av éndringen, sker
med en femtedel, vid fast egendom (inklusive kostnader som skall tas upp i
balansrikningen och utgifter foér storre reparationer) med en tiondel av den
sammanlagda ingdende skatt som hénfors till varan, till utgifterna eller kostnaderna.
Om varan siljs eller tas ut sker jamkningen for den aterstdende jamkningsperioden
senast i den sista deklarationen som avser det ar varunder forsaljningen dgde rum.”

I artikel XIV.3 i férbundslag 21/1995, i dess lydelse enligt forbundslag 756/1996
(nedan kallad férbundslag 21/1995), foreskrivs foljande:

"Den i 12 § [stycke] 10 ... UStG angivna jamkningen av avdrag for ingdende skatt
som skall féretas med anledning av den forsta tillimpningen efter den 31 decem-
ber 1996 av bestimmelserna i 6 § stycke 1 [punkt] ... 19 ... UStG [1994] bortfaller.”

Enligt Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (lag om stdd till social- och
vardsektorn, BGBL 746/1996) (nedan kallad GSBG 1996) har ldkare ritt att fi
kompensation fér ingdende mervirdesskatt som erlagts.

3 § GSBG 1996 har foljande lydelse:

”1) Lékare, tandlikare ['Dentisten’] och 6vriga avtalsparter har ritt till kompensation
som beriknas pa grundval av vad socialforsikringsorgan, sjukforsikringsorgan eller
allmédnvirden betalat for tjinster i den mening som avses i 6 § stycke 1
punkt 19 UStG [1994].
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3) Férbundsfinansministern skall, i samrdd med férbundsministern fér arbets-
marknadsfragor och sociala fragor, genom kungorelse och pé grundval av vad som &r
kiint betriffande de ekonomiska forhéllandena for berérda kategorier av foretagare
faststilla kompensationens storlek.”

Kompensationens storlek har faststillts i Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen zu den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsitzen, die im Rahmen des
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind
(forbundsfinansministerns kungorelse om storleken pa de stod och de kompensa-
tioner som skall tillimpas inom ramen f6r GSBG 1996, BGBL II 56/1997) (nedan
kallad kungorels. 56/1997).

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Wolfgang Heiser, klaganden i malet vid den nationella domstolen, &r likare
specialiserad i ortodonti.

I sin mervirdesskattedeklaration f6r ar 1997 yrkade Wolfgang Heiser, pa grund av
overgangen till ordningen med undantag fran mervirdesskatteplikt, avdrag pé cirka
3,5 miljoner ATS med avseende pé de langvariga ortodontiska behandlingar som
hade péborjats sedan &r 1991 och som per den 1 januari 1997 &nnu inte var
avslutade. Han hade mottagit forskott for dessa behandlingar for vilka han debiterat
mervardesskatt,

Det behoriga skattekontoret ansig att tjinsten vid langvariga ortodontiska behand-
lingar tillhandahdlls under ungefir ett &r. I beskattningsbeslutet betrdffande
mervirdesskatt for ar 1997, daterat den 4 oktober 1999 (nedan kallat beskatt-
ningsbeslutet), medgav skattekontoret dédrfor avdrag for ingéende mervirdesskatt
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endast med avseende pa de behandlingar som hade pébérjats under ar 1996.
Foljaktligen medgavs det yrkade avdraget endast upp till ett belopp om 1 460 000
ATS.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen begirde omprévning av beskatt-
ningsbeslutet.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol (omprévningsinstans) (nedan kallad Finanzlandes-
direktion), motpart i mélet vid den nationella domstolen, i vars stille Finanzamt
Innsbruck direfter har intritt, anmodade skattekontoret, genom skrivelse av den
1 mars 2002, att bland annat utreda i vilken omfattning det med anledning av
overgangen fran en ordning med mervirdesskatteplikt till en ordning med undantag
fran skatteplikt, enligt vilken avdrag for ingdende mervérdesskatt inte medges, skulle
ske en jamkning av avdragen den 1 januari 1997, i enlighet med 12 § stycke 10 UStG
1994,

Efter att ha erhéllit de yttranden som skattekontoret och Wolfgang Heiser samtidigt
avgav, omprovade Finanzlandesdirektion den 19 september 2002 beskattningsbe-
slutet och #ndrade det till nackdel for den skattskyldige. Wolfgang Heisers
mervirdesskatt att aterfa sattes genom detta beslut ned med 89 635,94 ATS och
164 870,15 ATS, vilket motsvarade jimkningen av avdragen.

Wolfgang Heiser Gverklagade beslutet till Verwaltungsgerichtshof och invinde
bland annat mot att Finanzlandesdirektion gjort dessa jimkningar. Till stod for
overklagandet anfordes bland annat att det i artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995
uttryckligen foreskrivs att likare inte skall behova jamka avdrag den 1 januari 1997.
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I sin svarsskrivelse genmélde Finanzlandesdirektion att den vid omprévningen av
beskattningsbeslutet inte tillimpade artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995, eftersom
det faktum att jamkning inte pabjuds utgér ett stod som inte har anmilts, i den
mening som avses i artikel 92 i férdraget. Enligt artikel 93.3 i EG-fordraget (nu
artikel 88.3 EG) fir myndigheterna i en medlemsstat inte genomféra stéd som inte
har anmiilts. Artikel XIV.3 strider dessutom mot artikel 20 i sjitte direktivet.

I beslutet om hinskjutande har Verwaltungsgerichtshof angett att systematiken i
mervirdesskattesystemet, vilket inom Europeiska unionen regleras genom gemen-
skapens direktiv, sirskilt genom sjitte direktivet, innebdr att det forhdllandet att
transaktioner dr mervirdesskattepliktiga ger foretagaren ritt att fullt ut gora avdrag
for ingdende mervirdesskatt och, omvént, att de foretagare vars transaktioner &r
undantagna frén skatteplikt i princip inte har en sidan ritt. Om forhallandena som
var bestimmande for avdraget dndras skall avdragen jimkas enligt artikel 20 i sjétte
direktivet. Ndmnda domstol har gjort gillande att enligt artikel 20.2 i sjitte
direktivet skall en jamkning ske, nir det giller anldggningstillgdngar, om det under
de foljande éren efter det ar dé anldggningstillgangarna forvirvades férekommer
variationer i avdragsritten jamfort med den som gillde da tillgdngarna forvirvades.

Den nationella domstolen har tillagt att det i artikel XIV.3 i férbundslag 21/1995
foreskrivs, vad giller tjanster p& det medicinska omradet, sérskilt lakartjinster, att —
till skillnad fran vad som stadgas i artikel 20 i sjitte direktivet — Gvergéngen fran att
dessa tjinster dr mervirdesskattepliktiga, vilket var fallet enligt den ordning som
géllde fram till den 31 december 1996, till en ordning med undantag fran skatteplikt
fran och med den 1 januari 1997, inte leder till att de avdrag som gjorts med
avseende pa tillgdngar som forvdrvades vid den tidpunkt di mervirdesskatteplikt
forelag skall jimkas, trots att dessa tillgdngar fortsitter att anvindas efter
overgangen till en ordning med undantag fran skatteplikt, det vill siga mojliggor
genomforandet av transaktioner som #&r undantagna fran skatteplikt. Denna
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bestammelse medfor att avdraget bibehélls med avseende pa tillgangar som anvinds
i samband med sédana transaktioner.

Enligt Verwaltungsgerichtshof kan det inte uteslutas att ortodontister som &r
etablerade i Osterrike konkurrerar med ortodontister som utévar sitt yrke i andra
medlemsstater i Europeiska unionen. Detta giller sirskilt i grainsomrddena. Genom
att anta artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995, det vill séiga en bestimmelse enligt
vilken den i mervirdesskattesystemet faststillda och i artikel 20 i sjétte direktivet
uttryckligen foreskrivna nedsittningen av avdrag bortfaller, har den 6sterrikiska
lagstiftaren gett likare som #r etablerade i Osterrike en fordel.

Avdragsbestdmmelsen utgor en fordel som ges med hjélp av statliga medel och som
starker konkurrensstillningen foér de foretagare som drar nytta av denna fordel
jamfort med konkurrensstéllningen fér de konkurrerande foretagare som inte kan
gora sddana avdrag.

Vidare betvivlar Verwaltungsgerichtshof att artikel XIV.3 i férbundslag 21/1995,
genom vilken Republiken Osterrike har avstatt fran att jimka de avdrag for ingdende
mervirdesskatt som likare gjort fram till den 31 december 1996 (nedan kallad den
omtvistade atgérden i mélet vid den nationella domstolen), &r sakligt motiverad i den
mening som avses i punkt 42 i dom av den 8 november 2001 i mél C-143/99, Adria-
Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (REG 2001, s. I-8365).
Detta giller sdrskilt med hénsyn till att de berdrda personerna under alla
omstindigheter far erséittning fér de nackdelar som avskaffandet av avdragsritten
medfér genom den kompensation som den berdrda medlemsstaten utbetalar med
tillimpning av GSBG 1996 och kungorels. 56/1997.
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Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof beslutat att vilandeférklara
malet och hinskjuta f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgér en sddan bestimmelse som artikel XIV.3 i forbundslag ... 21/1995, i dess
lydelse enligt [forbundslag] 756/1996, det vill sédga en bestdmmelse enligt vilken det
forhéllandet att de tjinster som en ldkare tillhandahéller Gvergar fran att vara
mervirdesskattepliktiga till att vara undantagna fran skatteplikt inte leder till den i
artikel 20 i sjétte direktivet ... féreskrivna nedséttningen av det redan gjorda avdraget
betriffande varor som fortsatt anvinds i verksamheten, statligt stéd i den mening
som avses i artikel 87 EG (tidigare artikel 92 i EG-férdraget)?”

Tolkningsfragan

Det skall omgéende pépekas att den nationella domstolens friga endast avser
tolkningen av artikel 92 i foérdraget.

Domstolen konstaterar att en sidan likare som i likhet med Wolfgang Heiser ér
specialiserad i ortodonti skall anses utgora ett foretag i den mening som avses i
niamnda bestimmelse, eftersom han, i sin egenskap av oberoende niringsidkare,
tillhandahéller tjinster pd en marknad, nédmligen marknaden for tjinster som
tillhandahélls av ldkare som #r specialiserade i ortodonti (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 september 2000 i de forenade mélen C-180/98-
C-184/98, Pavlov m.fl, REG 2000, s. I-6451, punkterna 76 och 77).
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Enligt artikel 92.1 fordraget skall foljande villkor vara uppfyllda for att en atgérd skall
anses utgora statligt stod. For det forsta méste det rora sig om en statlig atgérd eller
en atgird som vidtas med hjélp av statliga medel. Fér det andra maste denna atgérd
kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje skall mottagaren av
stodet gynnas. For det fjarde skall atgérden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen (dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, punkt 75).

Vad betriffar det forsta villkor som anges i féregdende punkt dr det klarlagt att en
sddan édtgérd som den omtvistade atgérden i malet vid den nationella domstolen
utgdr en statlig atgird.

Nér det giller det andra villkor som anges i punkt 27 i forevarande dom, har
Wolfgang Heiser och den 6sterrikiska regeringen gjort géllande att den omtvistade
atgirden i malet vid den nationella domstolen under alla omstindigheter inte kan
péaverka handeln mellan medlemsstaterna pa grund av att de belopp som berors av
att man avstatt frén att jimka avdragen i allménhet 4r obetydliga. I mélet vid den
nationella domstolen &r det friga om ett belopp pa hégs. 30 000 euro for hela
perioden under aren 1997-2004, ett belopp som klart understiger taket for
forsumbart stod pa 100 000 euro under en period pa tre ar, som foreskrivs i
kommissionens meddelande av den 6 mars 1996 om forsumbart stod (EGT C 68,
s. 9), och vilket tak var tillimpligt di bestimmelsen tridde i kraft ar 1996.

Den osterrikiska regeringen har dven hivdat att den omtvistade atgérden i malet vid
den nationella domstolen inte inverkar mérkbart p& handeln mellan medlems-
staterna med hénsyn till vad som ar kénnetecknande for sjukvérd, vilken framfor allt
ar regional till sin art.
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Domstolen anser dock att dessa argument inte visar att det andra villkor som
omnidmns i punkt 27 i forevarande dom inte &r uppfyllt.

Enligt domstolens rittspraxis finns det ndmligen inte nagon grins eller procentsats
under vilken man kan anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Det
forhallandet att ett stod dr av relativt ringa storlek eller att det stédmottagande
foretaget #r relativt litet innebir inte att det omedelbart kan uteslutas att handeln
mellan medlemsstaterna paverkas (se bland annat domen i det ovanndmnda malet
Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 81 och dér angiven
rittspraxis).

Det andra villkoret for tillimpning av artikel 92.1 i fordraget, nimligen att stodet
skall kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna, kan saledes vara uppfyllt
oberoende av om de tillhandahallna tjinsterna &r av lokal eller regional art eller det
aktuella verksamhetsomridets betydelse (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannidmnda mélet Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg,
punkt 82).

Vad betriffar taket for forsumbart stéd som foreskrivs i kommissionens meddelande
av den 6 mars 1996, framgér det inte av de handlingar som den nationella domstolen
har ingett till domstolen att storleken pa de avdrag som en lidkare kan medges enligt
en sadan atgird som den omtvistade atgérden i mélet vid den nationella domstolen i
samtliga fall understiger beloppet for forsumbart stod, vilket har faststallts till
100 000 euro under en period pd tre &r. Som Europeiska gemenskapernas
kommission korrekt har pépekat foreskrivs det némligen inte i den nationella
lagstiftningen nagon begrénsning av det belopp som en lidkare, i egenskap av enskilt
foretag, kan medges genom att man avstar fran att jimka avdragen. Under dessa
forhéllanden kan det inte anses bevisat att en sddan atgérd kan omfattas av den regel
om foérsumbart stod som faststillts i nimnda meddelande.
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Som Verwaltungsgerichtshof konstaterade i beslutet om hinskjutande kan det inte
uteslutas att sddana ldkare som i likhet med Wolfgang Heiser dr specialiserade i
ortodonti konkurrerar med kolleger som ér etablerade i en annan medlemsstat.
Foljaktligen skall det andra villkoret for tillimpning av artikel 92.1 i férdraget anses

uppfyllt.

Vad betriffar det tredje villkor som anges i punkt 27 i forevarande dom, ndmligen att
det skall foreligga en fordel, foljer det av fast réttspraxis att begreppet stod inte
enbart omfattar konkreta fdSrméner, utan dven ingripanden som pa olika sitt minskar
de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dérigenom, utan att
vara subventioner i strikt bemérkelse, 4r av samma karaktdr och har identiskt lika
effekter (se bland annat domen i det ovanndmnda mélet Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Wolfgang Heiser har gjort géllande att den omtvistade atgdrden i malet vid den
nationella domstolen inte utgér en fordel, enbart pa grund av att jamkningen i sig
under alla omstéindigheter strider mot gemenskapsrétten.

Aven om det skulle antas att den lagstiftning i vilken det féreskrivs att avdrag skall
jambkas, det vill siga 12 § stycke 10 UStG 1994 i mélet vid den nationella domstolen,
dr réttsstridig, kvarstar det faktum att denna lagstiftning har réttsverkningar sé lange
den inte har upphévts eller i vart fall s linge det inte har slagits fast att den &r
réattsstridig. Foljaktligen medfor den en kostnad som normalt belastar budgeten for
en sddan ldkare som i likhet med Wolfgang Heiser ér specialiserad i ortodonti. Det
forhallandet att Republiken Osterrike senare har avstatt frin att jaimka avdragen,
genom en annan bestimmelse &n den som foreskriver en sddan jimkning, minskar
séledes de kostnader som normalt belastar en sidan lidkares budget och utgor déarfor
en fordel for denne.
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Den 6sterrikiska regeringen har emellertid gjort gillande att den omsténdigheten att
man avstatt frin att jimka avdrag inte utgor ett stod, eftersom samtliga medicinska
yrken dr ber6rda, ddribland lékare specialiserade i ortodonti, psykoterapeuter,
barnmorskor och andra fristdende praktiker i den mening som avses i
Krankenpflegegesetz (lag om sjukvérd) samt sjukvérdsinrédttningar. Att avsta fran
jimkning pa detta sitt kan dérfor inte gynna enbart vissa ldkare.

Det foljer av fast rittspraxis att enligt artikel 92.1 i fordraget skall det faststillas
huruvida en nationell atgérd, inom ramen for en viss rittsordning, kan gynna "vissa
foretag eller viss produktion” i jimforelse med andra foretag som i faktiskt och
rittsligt hénseende befinner sig i en jamforbar situation, med hénsyn till
méalséttningen med rittsordningen. Om sa ér fallet uppfyller den berdrda dtgérden
selektivitetsvillkoret, vilket utgér grund fér begreppet statligt stod som foreskrivs i
denna bestimmelse (se bland annat dom av den 29 april 2004 i mal C-308/01, GIL
Insurance m.fl., REG 2004, s. [-4777, punkt 68 och dir angiven rittspraxis).

Det foérhéllandet att den omtvistade dtgérden i mélet vid den nationella domstolen
utgor en fordel inte bara for sddana likare som i likhet med Wolfgang Heiser &r
specialiserade i ortodonti, utan &ven for andra akt6rer som ér verksamma inom det
medicinska omréidet, eller rent av for alla aktorer som dr verksamma inom detta
omrade, medfor inte att atgirden inte uppfyller selektivitetsvillkoret.

Den omsténdigheten att antalet foretag som kan komma att omfattas av atgirden i
fraga dr mycket betydande, eller att de tillhor olika verksamhetssektorer, medfér inte
att dtgiirden inte skall anses vara selektiv, och dédrmed heller inte utgora statligt stod
(se bland annat dom av den 13 februari 2003 i mal C-409/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-1487, punkt 48 och dir angiven rittspraxis). Likasa
kan stéd beréra en hel ekonomisk sektor och 4ndd omfattas av artikel 92.1 i
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fordraget (se bland annat dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot
kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Situationen skulle vara en annan om en atgird motiverades av det relevanta
systemets karaktir och allménna systematik, &ven om atgérden utgor en fordel for
den som kommer i &tnjutande av den (se bland annat domen i det ovannémnda
malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 42
och dér angiven réttspraxis).

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att en s&dan atgird som den
omtvistade dtgérden i mélet vid den nationella domstolen framjar solidaritet mellan
sjukforsikringsorganen, pd grund av att atgirden i sjilva verket gynnar dessa. En
okning av fristdende likares kostnader pa grund av en dndring i beskattningen av
deras omsittning skulle nidmligen indirekt medféra kostnader for dessa organ.
Organen kan dock inte 6ka sina intékter, eftersom storleken pa de avgifter som de
forsikrade personerna skall erligga foreskrivs i lag. Vid forhandlingen uppgav den
osterrikiska regeringen, i likhet med vad Wolfgang Heiser angav i sina skriftliga
yttranden, att den omtvistade atgérden i malet vid den nationella domstolen inte
tillkommer utéver den kompensation som utbetalas enligt GSBG 1996 och
kungorels. 56/1997, eftersom kompensationen inte utgér till de likare som inte &ar
anslutna till nagot sjukforsakringsorgan, sasom Wolfgang Heiser.

Domstolen anser emellertid att detta argument inte gor det mojligt att dra slutsatsen
att en sddan atgird som den omtvistade dtgérden i malet vid den nationella
domstolen inte skall anses utgora statligt stod.

Enbart den omstéindigheten att avstiendet frén att jimka avdragen har ett socialt
syfte, for det fall det skall anses bevisat, ricker inte for att en saddan atgird skall
undgi att betecknas som stéd i den mening som avses i artikel 92 i fordraget. I
artikel 92.1 i fordraget gors ndmligen inte ndgon atskillnad mellan statliga atgirder
med hinsyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stéllet med
utgdngspunkt i vilka verkningar de har (dom av den 29 april 2004 i mél C-159/01,
Nederlinderna mot kommissionen, REG 2004, s. [-4461, punkt 51 och dér angiven
rittspraxis).
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Nir det giller verkningarna av en sddan atgird som den omtvistade atgirden i
maélet vid den nationella domstolen skall det papekas att lékarna &r de enda som i
rattsligt hinseende drar fordel av denna. Det finns inget i de handlingar som den
nationella domstolen har ingett till domstolen som tyder pé att likarna systematiskt
overfor den foérdel som en sddan atgird medfdr till sjukforsikringsorganen, vilket
ytterst skulle forta effekten av fordelen for likarna.

Den &sterrikiska regeringen har inte heller forklarat skilet till att den fordel som
foljer av den omtvistade atgéirden i mélet vid den nationella domstolen skulle kunna
vara motiverad pd grund av att de likare som inte &r anslutna till négot
sjukforsikringsorgan inte erhaller den kompensation som féreskrivs i 3 § GSBG
1996 och vars storlek faststills i kungoérels. 56/1997. I handlingarna i mélet saknas
nimligen stéd for slutsatsen att de lidkare som 4r anslutna till ett sjukforsdkrings-
organ, vilka erhaller denna kompensation, inte ocksa drar fordel av avstdendet fran
att jamka avdragen.

Eftersom den Osterrikiska regeringen inte har dberopat nagra andra relevanta skal,
framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att den omtvistade
dtgdrden i malet vid den nationella domstolen motiveras av det relevanta systemets
karaktir och allménna systematik.

Domstolen kan inte godta den dsterrikiska regeringens argument, i den man det
avser artikel 90.2 i EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG) for att vederligga att den
omtvistade atgérden i malet vid den nationella domstolen utgér en fordel.

Det undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i fordraget kan ndmligen inte medfora att
en atgird inte skall anses utgdra statligt stod, i den mening som avses i artikel 92 i
fordraget. Nér det fastslagits att en &tgérd utgor statligt stod kan undantaget inte
heller befria den ber6rda medlemsstaten frin skyldigheten att anmaéla atgérden i
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enlighet med artikel 93.3 i fordraget (se dom av den 21 oktober 2003 i de férenade
mélen C-261/01 och C-262/01, Van Calster m.fl., REG 2003, s. 1-12249, punkt 61
och dér angiven rittspraxis). '

Wolfgang Heiser har dven héivdat att en sddan &tgéird som den omtvistade atgirden i
malet vid den nationella domstolen inte kan utgora en fordel, eftersom den endast
har undanréjt en nackdel som tidigare foreldg for de likare som dr etablerade i
Osterrike, och som inte #r anslutna till nagot sjukforsikringsorgan, jimfért med de
kolleger som ér etablerade i andra medlemsstater. De medicinska tjénster som
tillhandaholls i andra medlemsstater var ndmligen inte mervirdesskattepliktiga,
medan de tjinster som tillhandahélls under aren 1995 och 1996 av ldkare som éar
etablerade i Osterrike och som inte #r anslutna till ndgot sjukférsikringsorgan var
mervirdesskattepliktiga.

Aven om det skulle antas att den omtvistade atgirden i malet vid den nationella
domstolen hade till syfte att kompensera den nackdel som Wolfgang Heiser har
aberopat, finner domstolen att en sidan atgérd, sdisom generaladvokaten pépekade i
punkt 50 i sitt forslag till avgérande, under alla omstdndigheter inte kan anses
motiverad pd grund av att den syftar till att korrigera snedvridningar av
konkurrensen som forekommer pd gemenskapsmarknaden for ldkartjénster.

Av fast rittspraxis foljer ndmligen att den omstindigheten att en medlemsstat
genom ensidiga atgirder forséker anpassa konkurrensvillkoren i en viss nérings-
sektor till de villkor som giller i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgérder
deras karaktir av stod (se bland annat dom av den 29 april 2004 i mal C-372/97,
Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 1-3679, punkt 67 och dir angiven
rittspraxis).

Vad betriffar det fjirde villkor som anges i punkt 27 i forevarande dom, ndmligen att
den statliga atgirden skall snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, skall det
pépekas att stéd som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta
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normalt borde ha burit inom ramen fér den l6pande driften eller dess normala
verksambhet i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom av den 19 september 2000
i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 30 och dér
angiven rattspraxis).

Domstolen kan inte godta Wolfgang Heisers och den osterrikiska regeringens
argument att det fjirde villkoret inte &r uppfyllt p& grund av att de ldkare som
gynnas av en sadan atgird som den omtvistade atgirden i mélet vid den nationella
domstolen inte dr utsatta for nagon priskonkurrens.

Som Wolfgang Heiser och den dsterrikiska regeringen har papekat kan visserligen
patienternas val av likare péverkas av andra omstidndigheter &n priset pa den
medicinska behandlingen, sdsom kvaliteten pa behandlingen och det fortroende som
patienten hyser for lakaren, men faktum kvarstér att priset kan, ocksé i betydande
utstrickning, paverka patientens val av likare. Detta giller sarskilt ndr — sasom
framgér av de handlingar som ingetts till domstolen i fraga om ldkare som i likhet
med Wolfgang Heiser inte dr anslutna till nagot sjukforsikringsorgan — patienten
sjilv tvingas betala mer &n 50 procent av kostnaden for behandlingen.

Av det ovan anférda foljer att en atgird som den omtvistade dtgirden i mélet vid den
nationella domstolen skall anses utgora statligt stdd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget.

Den fréga som stillts skall foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 92 i fordraget
skall tolkas s§, att en sidan bestimmelse som den som ér i fréga i malet vid den
nationella domstolen, det vill siga en bestimmelse enligt vilken det forhallandet att
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de tjénster som en likare tillhandahdller 6vergir frén att vara mervirdesskatte-
pliktiga till att vara undantagna fran skatteplikt inte leder till den i artikel 20 i sjétte
direktivet foreskrivna nedsittningen av det redan gjorda avdraget betréffande varor
som fortsatt anvinds i verksamheten, skall anses utgéra statligt stod.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n némnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

Artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) skall tolkas sa, att
en siadan bestimmelse som artikel XIV.3 i forbundslag 21/1995, i dess lydelse
enligt férbundslag 756/1996, det vill siga en bestimmelse enligt vilken det
forhallandet att de tjinster som en likare tillhandahaller 6vergar fran att vara
mervirdesskattepliktiga till att vara undantagna fran skatteplikt inte leder till
den i artikel 20 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund foreskrivna
nedsiittningen av det redan gjorda avdraget betriffande varor som fortsatt
anvinds i verksamheten, skall anses utgora statligt stod.

Underskrifter

I - 1666




