DOM AV DEN 7.7.2005 — MAL C-147/03

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 juli 2005"

- I'mal C-147/03,

angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
31 mars 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Bogensberger och
D. Martin, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stod av

Republiken Finland, foretrddd av A. Guimaraes-Purokoski och T. Pynni, béada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
* Rittegingssprak: tyska.
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KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

mot

Republiken Osterrike, foretriidd av H. Dossi och E. Riedl, bada i egenskap av
ombud, samt de juridiska radgivarna C. Ruhs och H. Kasparovsky, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa femte avdelningen R, Silva de Lapuerta, tillférordnad
ordférande pa andra avdelningen, samt domarna C. Gulmann, J. Makarczyk
(referent), P. Kiiris och J. Klucka,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 november 2004,

och efter att den 20 januari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 12 EG, 149 EG och 150 EG, genom att inte vidta n6dvindiga atgérder
for att sikerstilla att innehavare av examensbevis for avslutad gymnasieutbildning
som erhéllits i en annan medlemsstat fir tilltrdde till sédan hogre utbildning och
universitetsutbildning som staten ombesorjer p4 samma villkor som innehavare av
ett i Osterrike utfirdat examensbevis for avslutad gymnasieutbildning.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I artikel 3.1 EG foreskrivs foljande:

"For att uppnd de mal som anges i artikel 2 skall gemenskapens verksamhet pa de
villkor och i den takt som anges i detta fordrag innefatta
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q) bidrag till god utbildning samt till kulturens utveckling i medlemsstaterna,

I artikel 12 forsta stycket EG foreskrivs foljande:

"Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av
nagon sirskild bestdmmelse i fordraget, skall all diskriminering pd grund av
nationalitet vara forbjuden.”

I artikel 149 EG foreskrivs foljande:

1. Gemenskapen skall bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom
att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stddja och
komplettera deras insatser, samtidigt som gemenskapen fullt ut skall respektera
medlemsstaternas ansvar f6r undervisningens innehdll och utbildningssystemens
organisation samt medlemsstaternas kulturella och sprakliga méngfald.

2. Malen fér gemenskapens insatser skall vara att
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— frédmja rorligheten for studerande och ldrare, bla. genom att verka for ett
akademiskt erkdnnande av examensbevis och studietider,

3. Gemenskapen och medlemsstaterna skall fraimja samarbetet med tredje land och
behoriga internationella organisationer pé utbildningsomrédet, sérskilt Europaradet.

Slutligen foreskrivs i artikel 150 EG foljande:

”1. Gemenskapen skall genomfora en yrkesutbildningspolitik som skall understédja
och komplettera medlemsstaternas insatser, samtidigt som gemenskapen fullt ut
skall respektera medlemsstaternas ansvar for yrkesutbildningens innehéll och
organisation.

2. Malen for gemenskapens insatser skall vara att
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— underldtta tilltride till yrkesutbildning och framja rorligheten for yrkesldrare

och for elever i sadan utbildning, sérskilt de unga ...”

De nationella bestdmmelserna

[ 36 § lagen om universitetsstudier (Universitits-Studiengesetz) (nedan kallad
UniStG), med rubriken Sirskilda examensbevis som ger tilltridde till universitets-
utbildning (Besondere Universititsreife), foreskrivs foljande:

"1) Férutom att uppfylla allménna behérighetskrav for tilltrdde till universitetsut-

2)

3)

bildning skall studenter visa att de uppfyller de sérskilda behorighetskrav som
stills for en viss utbildning, inklusive de krav som berittigar till omedelbart
tilltrdde i den stat som utfirdat det examensbevis som medfor allmén
behorighet.

Nér det examensbevis som medfér allmiin behorighet har utfirdats i Osterrike
avses med detta de ytterligare examensbevis som enligt Universitdtsberechti-
gungsverordnung (forordning om tilltréde till universitetsutbildning) krévs,
forutom det examensbevis som ger allmidn behorighet, for tilltrdde till
universitetsutbildning.

Om den utbildning i Osterrike till vilken studenten sokt inte erbjuds i den stat
som utfirdat examensbeviset skall han eller hon uppfylla de behorighetskrav
som foreskrivs fér den utbildning som erbjuds i den staten som i s& hog grad
som mdojligt liknar den utbildning i Osterrike som ansékan avser.

I-5997



DOM AV DEN 7.7.2005 — MAL C-147/03

4) Foérbundsministern far i forordning ange grupper av personer vars examens-
bevis, pa grund av deras néra personliga band med Osterrike eller verksamhet
for Republiken Osterrikes rikning, skall anses vara utfirdade i Osterrike nir det
giller styrkande av de sirskilda behorighetskraven for tilltrade till universitets-
utbildning.

5) Universitetets rektor skall, p& grundval av det examensbevis som aberopats till
styrkande av allmén behorighet till universitetsutbildning, avgora huruvida
studenten uppfyller de sédrskilda behorighetskrav som stills for den ifragava-
rande utbildningen.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen sénde den 9 november 1999 en formell underrittelse till Republiken
Osterrike om att 36 § UniStG stred mot artiklarna 12 EG, 149 EG och 150 EG.
Kommissionen uppmanande Republiken Osterrike att inkomma med ett yttrande
inom tvd manader.

Republiken Osterrike besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den
3 januari 2000,

Den 29 januari 2001 séinde kommissionen en kompletterande formell underrittelse
till de osterrikiska myndigheterna, som de besvarade genom skrivelse av den
3 april 2001.
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Kommissionen, som ansig att Republiken Osterrikes svar var otillfredsstéllande,
riktade den 17 januari 2002 ett motiverat yttrande till denna stat och uppmanade
den att inom tvd manader fran delgivningen av yttrandet vidta de atgirder som ir
nddvindiga for att sikerstilla att innehavare av examensbevis for avslutad
gymnasieutbildning som utfirdats i andra medlemsstater ges tiligang till hogre
utbildning och universitetsutbildning pa samma villkor som innehavare av ett i
Osterrike utfirdat examensbevis fér avslutad gymnasieutbildning.

Kommissionen bedémde den osterrikiska regeringens svar av den 22 mars 2002 som
otillfredsstillande, och véckte darfor forevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande den 17 september 2003 tillits Republiken
Finland att intervenera till stéd for kommissionens yrkanden.

Begiiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Republiken Osterrike har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
8 februari 2005, begért att det muntliga forfarandet skall aterupptas. Staten grundar
sin begiran pa uppgifter som framkommit i media efter forhandlingen. Enligt dessa
uppgifter skall fem tyska delstater, fran och med vintern 2005/2006, inféra en
inskrivningsavgift pa 500 euro. Inforandet av en sadan inskrivningsavgift begransar
den reglerande verkan av tilltridet till hogre utbildning i Osterrike.
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Republiken Osterrike skulle vid ett aterupptagande av det muntliga férfarandet
dessutom beredas tillfille att beméta generaladvokatens forslag till avgérande.

Domstolen erinrar om att det i EG-stadgan for domstolen och domstolens
rittegingsregler inte foreskrivs nigon mojlighet for parterna att inkomma med
yttranden Gver generaladvokatens forslag till avgérande (se bland annat beslut av
den 4 februari 2000 i mél C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkt 2).

Betriffande den av Republiken Osterrike anforda andra grunden for aterupptagande
av det muntliga forfarandet papekas att domstolen enligt artikel 61 i rittegdngsreg-
lerna, ex officio, pa forslag av generaladvokaten eller pd parternas begiran kan
besluta att ateruppta det muntliga férfarandet om den anser att den inte har
tillricklig kinnedom om omstidndigheterna i mélet eller om maélet skall avgoras
utifran skél som parterna inte har haft tillfille att diskutera (se bland annat dom av
den 13 november 2003 i mél C-209/01, Schilling och Fleck-Schilling, REG 2003, s. I-
13389, punkt 19, och av den 17 juni 2004 i méal C-30/02, Recheio — Cash & Carry,
REG 2004, I-6051, punkt 12).

Eftersom ingen av dessa tvd forutsittningar foreligger i forevarande mél finner
domstolen att det saknas anledning att dteruppta det muntliga férfarandet.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Republiken Osterrike har med hinvisning till att kommissionen har #ndrat
foremalet for talan mellan det administrativa férfarandet och anhéngiggérandet av
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forevarande talan yrkat att talan skall avvisas. Kommissionen angav nimligen i sin
ansGkan att forfarandet inte avsig de Osterrikiska myndigheternas akademiska
erkdnnande av examensbevis for avslutad gymnasieutbildning, samtidigt som den i
det motiverade yttrandet avgrinsade foremaélet for férfarandet till att avse frigan om
"huruvida den osterrikiska lagstiftningen om akademiskt erkédnnande av examens-
bevis som erhéllits i andra medlemsstater och deras innehavares tilltrade till hogre
utbildning var férenlig med gemenskapsritten”.

I andra hand har Republiken Osterrike yrkat att grunden avseende de &sterrikiska
myndigheternas lagstiftande behorighet enligt 36 § punkt 4 UniStG inte skall tas upp
till prévning, d& kommissionen forst i ansokan utvecklat sin talan i det avseendet.

Kommissionen har genmilt att foremalet for det mot Republiken Osterrike inledda
administrativa forfarandet &r detsamma som i forevarande talan. Kommissionen har
sérskilt understrukit att den angav i den kompletterande formella underrittelsen till
Republiken Osterrike att foremalet for férfarandet enbart omfattade den 6sterrikiska
lagstiftningens forenlighet med EG-fordraget vad giller tilltrédet till hgre utbild-
ning for innehavare av examensbevis for avslutad gymnasieutbildning som utfirdats
i andra medlemsstater, och inte fridgan om akademiskt erkédnnande av examensbevis.

Kommissionen har betridffande 36 § punkt 4 UniStG understrukit att den inte har
haft for avsikt att anféra en ny grund. Kommissionen har endast velat gora
domstolen uppmirksam pa att denna bestimmelse, som infor en indirekt
diskriminering av medborgare fran andra medlemsstater, har ersatt en liknande
bestimmelse som astadkom en direkt diskriminering grundad p& nationalitet.
Kommissionen har ddrmed inte anfért en ny grund utan endast velat skadliggora
det forhallandet att, om domstolen skulle godta det av Republiken Osterrike anforda
argumentet att 36 § UniStG inte dstadkommer en direkt diskriminering, paragrafen
atminstone innebér en fortickt diskriminering.
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Domstolens bedimning

Det framggr av fast réttspraxis att syftet med det administrativa férfarandet ir att ge
den berérda medlemsstaten mojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten, dels géra invindningar mot klagomal framstéllda av kommis-

" sionen (se bland annat dom av den 10 maj 2001 i mal C-152/98, kommissionen mot

Nederlinderna, REG 2001, s. 1-3463, punkt 23, av den 15 januari 2002 i
mal C-439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. I-305, punkt 10, och av
den 27 november 2003 i mal C-185/00, kommissionen mot Finland, REG 2003, s. I-
14189, punkt 79).

Av detta foljer att kommissionens formella underrittelse och efterfoljande
motiverade yttrande till den berdrda medlemsstaten avgrinsar foremalet for talan,

. som dérefter inte far utvidgas. Det motiverade yttrandet och talan maste f6ljaktligen
- grundas pa samma anmérkningar (se bland annat dom av den 29 september 1998 i

mél C-191/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998, s. I-5449, punkt 55, av den
11 juli 2002 i mal C-139/00, kommissionen mot Spanien, REG 2002, s. 1-6407,
punkt 18, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Finland,
punkt 80).

Detta krav dr emellertid inte sd langtgdende att det i samtliga fall maste rada
fullstandig 6verensstdimmelse mellan anmirkningarna i den formella underrittelsen,
beslutsdelen i det motiverade yttrandet och yrkandena i ansokan, under forutsitt-
ning att tvisteforemalet inte har utvidgats eller &ndrats (se bland annat domarna i de
ovanndmnda mélen kommissionen mot Tyskland, punkt 56, kommissionen mot
Spanien, punkt 19, och kommissionen mot Finland, punkt 81).

Kommissionen har i forevarande fall inte dndrat foremalet for tvisten mellan det
administrativa forfarandet och domstolsforfarandet. Kommissionen har némligen i
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sin ans6kan anfort anmédrkningar och grunder som ér identiska med dem som anges
i de tvd formella underrittelserna och i det motiverade yttrandet. Republiken
Osterrike har dirfér i vederbérlig ordning informerats om arten av det av
kommissionen &beropade foérdragsbrottet, det vill sdga att den ifrdgavarande
nationella bestdmmelsen om villkor for tilltride till hogre utbildning och
universitetsutbildning i Osterrike medfér att innehavare av examensbevis for
avslutad gymnasieutbildning som erhallits i andra medlemsstater indirekt dis-
krimineras.

Vad den anmirkning som hinfér sig till 36 § punkt 4 UniStG betriffar har
kommissionen klart angett att paragrafen enbart citerats i syfte att illustrera det
forhallandet att den hade ersatt en liknande bestimmelse som var direkt
diskriminerande. Det ror sig séledes inte om en ny anmérkning.

Av detta foljer att kommissionen inte har éndrat eller utvidgat foremalet for tvisten i
sin ansokan. Talan kan séledes tas upp till sakprévning,

Provning i sak

Gemenskapsriéttens tillimpningsomrdde

Parternas argument

Kommissionen anser att diskrimineringen i 36 § UniStG enbart ror villkoren for
tilltréde till osterrikisk hogre utbildning eller universitetsutbildning, en fraga som
enligt kommissionen omfattas av férdragets materiella tillimpningsomréde.

I-6003



29

30

31

32

33

DOM AV DEN 7.7.2005 — MAL C-147/03

Republiken Finland anser ocksa, precis som kommissionen, att ansékan endast rér
villkoren for tilltrédde till sterrikisk hogre utbildning for innehavare av examens-
bevis utfirdade i en annan medlemsstat och inte frdgan om akademiskt erkdnnande
av examensbevis.

Republiken Osterrike har gjort gillande att 36 § UniStG reglerar erkénnanden av
examensbevis for avslutade gymnasieutbildningar for tilltride till Osterrikiska
universitet. Samtidigt hidvdas att fordraget inte dr tillimpligt pad akademiskt
erkdnnande av examensbevis i syfte att fd pabérja eller fullfélja hogre studier eller
andra utbildningar.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 12.1 EG skall all diskriminering pa grund av nationalitet vara férbjuden
inom detta fordrags tillimpningsomréde och utan att det paverkar tillimpningen av
nagon sérskild bestimmelse i fordraget.

Sasom domstolen redan har fastslagit i punkt 25 i dom av den 13 februari 1985 i
mél 293/83, Gravier (REG 1985, s. 593; svensk specialutgiva, volym 8, s. 71),
omfattas villkoren for tilltride till yrkesutbildning av fordragets tillimpningsomride
(se @ven dom av den 1 juli 2004 i mal C-65/03, kommissionen mot Belgien,
REG 2004, s. I-6427, punkt 25).

Av rittspraxis framgar dven att savil hogre utbildning som universitetsutbildning dr
detsamma som yrkesutbildning (se dom av den 2 februari 1988 i mél 24/86, Blaizot,
REG 1988, s. 379, punkterna 15-20, svensk specialutgava, volym 9, s. 335, och av
den 27 september 1988 i mal 42/87, kommissionen mot Belgien, REG 1988, s. 5445,
punkterna 7 och 8).
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136 § UniStG faststills villkoren for tilltride till hogre utbildning och universitets-
utbildning i Osterrike. I bestimmelsen foreskrivs i det avseendet att innehavare av
examensbevis for avslutad gymnasieutbildning som utfirdats i andra medlemsstater,
forutom att uppfylla de allménna kraven for tilltride till hogre utbildning och
universitetsutbildning, skall bevisa att de uppfyller de sirskilda behorighetskrav som
berittigar till omedelbart tilltrdde till den ifrigavarande utbildningen i den stat som
utfirdat examensbeviset.

Den omtvistade bestimmelsen skall darfér provas i enlighet med fordraget och
sarskilt i forhallande till principen i artikel 12 EG om icke-diskriminering pa grund
av nationalitet.

Huruvida gemenskapsrétten har dsidosatts

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att ritten till likabehandling i artikel 12 EG, for att inte
forlora sin indamalsenliga verkan, maste inbegripa ritten for innehavare av
examensbevis utfirdade i en annan medlemsstat, nidr examensbevisen vil har
erkints, att inte underkastas villkor som elever som fétt sina examensbevis utfirdade
i Osterrike inte behover uppfylla for att fa tilltriide till samma hogre utbildning eller
universitetsutbildning i Osterrike.

Enligt 36 § UniStG maste innehavare av examensbevis utfirdade i en annan
medlemsstat, for tilltride till vissa dsterrikiska hogre utbildningar eller universi-
tetsutbildningar, uppfylla ett villkor som innehavare av osterrikiska examensbevis for
avslutad gymnasieutbildning inte behover uppfylla.
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Kommissionen har gjort gillande att detta villkor utgor en indirekt diskriminering
eftersom, dven om osterrikiska medborgare som erhéllit examensbevis i en annan
medlemsstat méste uppfylla samma villkor, det i hogre utstrickning péverkar
medborgare i andra medlemsstater #n Osterrikiska medborgare.

Republiken Finland anser i likhet med kommissionen att det villkor som foreskrivs i
36 § UniStG, som inte giller innehavare av osterrikiska examensbevis for avslutad
gymnasieutbildning, strider mot gemenskapsritten och i synnerhet mot
artikel 12 EG.

Republiken Osterrike har tillbakavisat kommissionens bedémning att tilltridet till
hégre utbildning i Osterrike understills ett tvastegsforfarande i vilket det forst sker
ett erkdnnande av examensbevis for avslutad gymnasieutbildning enligt principen
om likabehandling och direfter en kontroll av huruvida andra villkor &r uppfyllda.
Enligt Republiken Osterrike #r tilltradet till osterrikiska universitet i sjilva verket
underkastad bevis p& den allménna lampligheten och ndrmare bestimt formagan att
klara universitetsstudier, och inga andra krav &n ett akademiskt erkdnnande av de
kvalifikationer som ger tilltréde till universitetsutbildning behover vara uppfyllda.

Domstolens bedomning

Det framgér av fast réttspraxis att likabehandlingsprincipen inte bara foérbjuder
Oppen diskriminering pa grund av nationalitet, utan &ven all dold diskriminering
som genom tillimpning av andra sérskiljningskriterier i praktiken leder till samma
resultat (se bland annat dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu,
REG 1974, s. 153, punkt 11, svensk specialutgéva, volym 2, s. 219, domen av den
1 juli 2004 i det ovannimnda mélet kommissionen mot Belgien, punkt 28, och dom
av den 15 mars 2005 i méal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkt 51).
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I forevarande fall foreskrivs i den nationella lagstiftningen att studenter som erhallit
examensbevis for avslutad gymnasieutbildning i en annan medlemsstat dn Osterrike
och som vill pabérja sina hogskole- eller universitetsstudier pa ett visst studiepro-
gram inom det dsterrikiska utbildningsvisendet inte bara skall uppvisa nimnda
examensbevis, utan dven styrka att de uppfyller villkoren for tilltrade till hogre
utbildning eller universitetsutbildning i den stat som utfirdat examensbeviset,
sasom bland annat ett godkint intrddesprov eller ett bevis pa att de uppfyller
lamplighetskraven vid begrénsad antagning.

Harav foljer att 36 § UniStG inte bara infor sirbehandling till nackdel for studenter
som erhillit sina examensbevis for avslutad gymnasieutbildning i en annan
medlemsstat #n Republiken Osterrike, utan #ven en sirbehandling av dessa
studenter sinsemellan, beroende pé& vilken medlemsstat som har utfirdat deras
examensbevis for avslutad gymnasieutbildning.

De méjligheter till fri rérlighet som fordraget ger kan inte fa full verkan om en
person straffas av enbart det skilet att den utnyttjar dessa majligheter. Denna aspekt
ar sirskilt viktig inom utbildningsomradet, med hinsyn till att malet enligt artikel
3.1 q EG och artikel 149.2 andra strecksatsen EG &r att frimja roiligheten for
studerande och lirare (se dom av den 11 juli 2002 i mél C-224/98, D’Hoop,
REG 2002, s. I-6191, punkterna 30-32).

I rittspraxis har dven faststillts att stéllningen som unionsmedborgare &r avsedd att
vara den grundliggande stillningen for medlemsstaternas medborgare si att
medborgare som befinner sig i samma situation behandlas lika i réttsligt hinseende,
oberoende av nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag som
foreskrivs i det avseendet (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. 1-6193, punkt 31, och domen i det ovannimnda
mélet D'Hoop, punkt 28).
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Lagstiftningen i fraga missgynnar innehavare av examensbevis for avslutad
gymnasieutbildning som utfirdats i en annan medlemsstat #n Republiken Osterrike,
da de inte ges tilltride till Osterrikisk hogre utbildning pd samma villkor som
innehavare av motsvarande Osterrikiska examensbevis.

Aven om 36 § UniStG tillimpas utan &tskillnad pa samtliga studenter &r den #gnad
att paverka medborgare i andra medlemsstater i hogre grad &n oOsterrikiska
medborgare, varfor den séirbehandling som inférs genom denna bestdmmelse
innebér en indirekt diskriminering.

En sidan sdrbehandling kan f6ljaktligen endast motiveras om den #r grundad pé
objektiva hidnsyn, som r oberoende av de ber6rda personernas nationalitet och stir i
proportion till det legitima syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelserna
(dom av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998, s. I-
7637, punkt 27, och domen i det ovanndmnda maélet D'Hoop, punkt 36).

Huruvida diskrimineringen dr motiverad

Parternas argument

— Huruvida intresset av att skydda homogeniteten i det Osterrikiska hogre
utbildnings- eller universitetsutbildningssystemet dr ett godtagbart skl

Republiken Osterrike har gjort gillande att en sirbehandling inom ramen for
artikel 12 EG inte bara kan motiveras av hinsyn till allmén ordning, sikerhet och
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folkhalsa och att det enligt réttspraxis erbjuds en mdjlighet att motivera
sarbehandling grundad p4 nationalitet om det rér sig om indirekt diskrimineringen.

Republiken Osterrike har i det avseendet &beropat hénsyn till homogeniteten i det
osterrikiska utbildningssystemet. Den har, med hénvisning till domstolens ritts-
praxis, per analogi hévdat att om den inte tog hénsyn till de réttigheter som
foreligger i ursprungslandet kan den vinta sig en mingd ansokningar frin
innehavare av examensbevis utfirdade i andra medlemsstater till universitetsutbild-
ningar och andra hégre utbildningar i Osterrike och att denna situation skulle skapa
strukturella, personalméssiga och ekonomiska problem (se dom av den 28 april 1998
i mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. I-1931, punkt 41, och av den 12 juli 2001 i mal
C-368/98, Vanbraekel m.fl., REG 2001, s. I-5363, punkt 47).

Kommissionen har hivdat att det framgar av domstolens réttspraxis, bland annat av
dom av den 15 oktober 1969 i mal 15/69, Ugliola (REG 1969, s. 363;
svensk specialutgdva, volym 1, s. 415), och av den 14 november 1995 i
mal C-484/93, Svensson och Gustavsson (REG 1995, s. 1-3955), att en
diskriminerande atgird inte kan rittfirdigas annat 4n med hénvisning till nagot
av de skil for undantag som uttryckligen foreskrivs i fordraget, det vill séiga allmén
ordning, sikerhet och folkhilsa. Republiken Osterrike har inte dberopat nagot av
dessa skl

Kommissionen anser att ett erkdnnande av att den Osterrikiska lagstiftningen som
motiveras av andra skil &n dem som uttryckligen foreskrivs i fordraget dessutom
innebér att begreppet indirekt diskriminering forlorar den innebord den gavs i
domen i det ovannimnda malet Sotgiu, ndmligen en diskriminering som, éven om
den grundas pa kriterier som forefaller vara neutrala, leder till samma resultat som
en diskriminering grundad pé nationalitet.
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Kommissionen har vidare gjort gillande att 36 § UniStG under alla forhallanden
strider mot proportionalitetsprincipen.

— Huruvida intresset av att stévja missbruk av gemenskapsritten &r ett godtagbart
skl

Republiken Osterrike har papekat att domstolen, i dom av den 7 februari 1979 i
mal 115/78, Knoors (REG 1979, s. 399, svensk specialutgiva, volym 4, s. 297), och
dom av den 3 oktober 1990 i mal C-61/89, Bouchoucha (REG 1990, s. I-3551),
faststillde att medlemsstaterna kunde ha ett berittigat intresse av att hindra att vissa
medborgare pa ett otillborligt sitt undandrar sig den nationella lagstiftningen om
yrkesutbildning genom att anvénda sig av de méjligheter som ges i fordraget och att
medborgarna inte har ritt att &beropa gemenskapsbestimmelserna for att kringgé
den nationella lagstiftningen om yrkesutbildning.

Kommissionen har genmaélt att domstolen i sin dom av den 21 november 2002 i
mal C-436/00, X och Y (REG 2002, s. I-10829), fann att férekomsten av missbruk
eller bedrigligt beteende skall prévas enskilt, fran fall till fall, och grundas pé
objektiva kriterier. Enbart det skélet att en person har utnyttjat sin réatt till fri
rorlighet kan inte anses utgbra missbruk (dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97,
Centros, REG 1999, s, 1-1459).

— Huruvida motiveringen med avseende pé internationella konventioner é&r
godtagbar

Republiken Osterrike har gjort gillande att 36 § UniStG #r férenlig med
Europarddets konventioner, ndmligen konventionen av den 11 december 1953
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rérande likvirdighet av betyg for tilltrdde till universitet (European Treaty Series
nr 15; SO 1960:74) (nedan kallad 1953 &rs konvention) och konventionen av den
11 april 1997 om erkinnande av bevis avseende hégre utbildning i Europaregionen
(European Treaty Series nr 165; SO 2001:46) (nedan kallad 1997 &rs konvention).

Kommissionen har pipekat att det i artikel 307 EG foreskrivs att de réttigheter och
forpliktelser som foljer av avtal som har ingétts mellan & ena sidan en eller flera
medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredjeléinder fore tidpunkten for en
mediemsstats anslutning inte skall pverkas av bestdimmelserna i detta férdrag. I den
man dessa avtal inte #r forenliga med detta fordrag skall den eller de berdrda
medlemsstaterna emellertid vidta alla lampliga atgérder for att undanrdja det som 4r
oférenligt med fordraget.

Kommissionen har vidare erinrat om att det framgar av fast réttspraxis att
medlemsstaterna har ritt enligt artikel 307 EG att fullgora de skyldigheter som foljer
av internationella konventioner som ingétts med tredjelinder innan fordraget tridde
i kraft, Daremot dr det inte tillatet att gora géllande réttigheter som foljer av sadana
konventioner nir det giller gemenskapens inre forhallanden (dom av den 2 juli 1996
i mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg, REG 1996, s. I-3207, punkt 40).

Enligt kommissionen kan Republiken Osterrike foljaktligen inte aberopa 1953 érs
konvention. Inte heller kan 1997 &rs konvention dberopas, eftersom den ingicks efter
tidpunkten for Republiken Osterrikes anslutning,
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Domstolens bedémning

— Huruvida intresset av att skydda homogeniteten i det Osterrikiska hogre
utbildnings- eller universitetsutbildningssystemet &r ett godtagbart skl

Domstolen papekar, sdsom redan har anforts i punkt 47 i denna dom, att 36 § UniStG
innebdr en indirekt diskriminering, eftersom den &r dgnad att paverka medborgare i
andra medlemsstater i hogre grad dn Osterrikiska medborgare. Det framgar
dessutom av den diskussion som forts vid domstolen att den osterrikiska
lagstiftningen syftar till att begrénsa tilltridet till de nationella universiteten for
dem som innehar examensbevis utfirdade i andra medlemsstater.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 52 i sitt forslag till avgérande skulle en
omfattande efterfragan p4 tilltréde till specifika utbildningar kunna hanteras genom
att vissa icke-diskriminerande atgirder vidtas, sdsom inforandet av tilltrddesprov
eller krav pa en ldgsta betygsnivd, vilket skulle vara forenligt med villkoren i
artikel 12 EG.

Vidare konstateras att det inte enbart dr Republiken Osterrikes hégre utbildnings-
eller universitetsutbildningssystem som l6per de risker som gors gillande, utan
andra medlemsstater har 16pt och loper samma risker. Kungariket Belgien, som hade
infort liknande restriktioner, vilka bedémdes oférenliga med kraven i gemens-
kapsritten, ingér bland dessa (se domen av den 1 juli 2004 i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Belgien).
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Tilliggas skall att det ankommer pa den nationella myndighet som aberopar ett
undantag frin den grundlidggande principen om fri rérlighet for personer att, i varje
enskilt fall, bevisa att dess lagstiftning &r nédviindig och proportionerlig i férhallande
till det efterstrivade mélet. De skil som en medlemsstat kan &beropa for att motivera
en begrinsande atgird som medlemsstaten vidtagit skall atfljas av en beddmning av
lampligheten och proportionaliteten av denna atgird (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 november 2003 i mal C-42/02, Lindman, REG 2003,
s. 1-13519, punkt 25, och av den 18 mars 2004 i mal C-8/02, Leichtle, REG 2004,
s. 1-2641, punkt 45).

Republiken Osterrike har i férevarande fall néjt sig med att under férhandlingen
hivda att antalet sokande till det medicinska programmet kunde vara fem ganger
hégre dn antalet utbildningsplatser, vilket hotar den ekonomiska balansen i det
osterrikiska utbildningssystemet for hogre utbildning och saledes dven systemets
sjalva existens.

Det betonas att ingen bedémning med avseende pa nagot annat utbildningsprogram
har ingetts till domstolen och att Republiken Osterrike har medgett att den inte har
nagra andra uppgifter i det avseendet. De Osterrikiska myndigheterna har dven
medgett att den nationella bestimmelsen i fraga i synnerhet &r av forebyggande
karaktér.

Det skall saledes konstateras att Republiken Osterrike inte har visat att det
osterrikiska utbildningssystemets existens i allménhet och homogeniteten i det
hégre utbildningssystemet i synnerhet hotas om 36 § UniStG skulle upphivas.
Lagstiftningen i friga édr sdledes inte forenlig med de mal som uppstills i fordraget.
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— Huruvida intresset av att stivja missbruk av gemenskapsritten r' ett godtagbart
skal :

Den osterrikiska regeringen har dven aberopat det skilet att medlemsstaterna &r
skyldiga att stévja missbruk av gemenskapsriitten genom att betona det berittigade
intresse som medlemsstaterna kan ha av att hindra att vissa medborgare pa ett
otillborligt sétt forsdker undandra sig den nationella lagstiftningen om yrkesutbild-
ning genom att anvénda sig av de mdjligheter som ges i fordraget.

Enligt réttspraxis skall forekomsten av missbruk eller bedrigligt beteende provas
enskilt, fran fall till fall, och grundas pd objektiva kriterier (se domarna i de
ovanndmnda malen Centros, punkterna 24 och 25, och X och Y, punkterna 42 och
43).

Det skall dven papekas att det i artikel 149.2 andra strecksatsen EG uttryckligen
foreskrivs att malen for gemenskapens insatser skall vara att frimja rérligheten for
studerande och lérare, bland annat genom att verka for ett akademiskt erkédnnande
av examensbevis och studietider. Vidare foreskrivs i artikel 150.2 tredje
strecksatsen EG att mélen for gemenskapens insatser skall vara att underldtta
tilltrade till yrkesutbildning liksom att frimja rorligheten for yrkesldrare och for
elever i sadan utbildning, sirskilt de unga.

Det ricker i forevarande fall att konstatera att mojligheten fér en student i
Europeiska unionen, som erhallit sitt examensbevis for avslutad gymnasieutbildning
i en annan medlemsstat &n Republiken Osterrike, att fa tilltréde till dsterrikisk hogre
utbildning och universitetsutbildning pd samma villkor som dem som innehar ett
osterrikiskt examensbevis utgor sjilva kirnan i den princip om fri rorlighet for
studenter som sékerstills genom fordraget och kan dirfor inte i sig utgéra ett
missbruk av denna ritt.
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— Huruvida motiveringen med avseende pé internationella konventioner &r
godtagbar

Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att 36 § UniStG &r forenlig med
1953 och 1997 ars konventioner.

Det skall konstateras att det i artikel 307 EG foreskrivs att de réttigheter och
forpliktelser som féljer av avtal som har ingatts mellan & ena sidan en eller flera
medlemsstater och 4 andra sidan ett eller flera tredjelénder fore tidpunkten for en
medlemsstats anslutning inte skall paverkas av bestimmelserna i detta fordrag. I den
man dessa avtal inte dr forenliga med detta fordrag skall den eller de berérda
medlemsstaterna emellertid vidta alla lampliga atgérder for att undanrdja det som ar
oforenligt med fordraget.

Det framgér av fast rittspraxis att medlemsstaterna har rétt enligt artikel 307 EG att
fullgéra de skyldigheter som foljer av internationella konventioner som ingatts med
tredjelinder innan férdraget tridde i kraft. Ddremot ar det inte tillitet att gora
gillande rittigheter som foljer av sddana konventioner ndr det géller gemenskapens
inre forhallanden (se bland annat domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Luxemburg, punkt 40, och dom av den 1 februari 2005 i mal C-203/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1-935, punkterna 57-59).

Republiken Osterrike kan saledes inte anses ha vigande skil for att dberopa 1953 ars
konvention, och &n mindre 1997 drs konvention, som antogs efter tidpunkten for
Republiken Osterrikes anslutning till unionen.

Mot bakgrund hirav konstateras att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 12 EG, 149 EG och 150 EG, genom att inte vidta
nddvindiga atgirder for att sikerstélla att innehavare av examensbevis for avslutad
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gymnasieutbildning utfirdade i andra medlemsstater ges tilltride till den hogre
utbildning och universitetsutbildning som ombesérjs av denna stat pd samma villkor
som innehavare av examensbevis for avslutad gymnasieutbildning utfirdade i
Osterrike.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Osterrike skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Republiken
Osterrike har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 12 EG, 149 EG och 150 EG, genom att inte vidta nédvindiga
atgirder for att sikerstilla att innehavare av examensbevis for avslutad
gymnasieutbildning utfirdade i andra medlemsstater ges tilltride till den
hiigre utbildning och universitetsutbildning som ombesdrjs av denna stat
pa samma villkor som innehavare av examensbevis for avslutad gymnasie-
utbildning utfirdade i Osterrike.

2) Republiken Osterrike forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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