DOM AV DEN 17.2.2005 - MAL C-134/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 februari 2005

I mal C-134/03,

angiende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Giudice di pace di Genova-Voltri (Italien), genom beslut av den 10 mars 2003,
som inkom till domstolen den 25 mars 2003, i milet mellan

Viacom Outdoor Srl

och

Giotto Immobilier SARL,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna A. Borg
Barthet, J.-P. Puissochet, ]. Malenovsky och U. Léhmus,

* RittegAngssprik: italienska.
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generaladvokat: ]. Kokott, .
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen av den
9 september 2004,

med beaktande av de yttranden som har avgivits av:

— Viacom Outdoor Srl, genom B. O'Connor, solicitor, och F. Filpo, avvocato,

— Giotto Immobilier SARL, genom G. Travaglino, avvocato,

— Republiken Italien, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Oliver och K. Banks, bada i
egenskap av ombud, bitriddda av M. Bay, avvocato,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 49 EG, 82 EG, 86 EG,
87 EG och 88 EG.

Begdran har framstillts inom ramen fér en avtalstvist mellan Viacom Outdoor Srl
(nedan kallat Viacom), Milano (Italien), och Giotto Immobilier SARL (nedan kallat
Giotto), Menton (Frankrike).

Tvisten vid den nationella domstolen

Av handlingarna i mélet framgar att Giotto siljer fastigheter i Frankrike och att det,
genom avtal som ingicks den 9 september 2000, gav Viacom (tidigare kallat Societa
Manifesti Affissioni SpA) i uppdrag att for dess rikning utfora tjanster avseende
reklamaffischering i kommunen Genua (Italien). Viacom utforde de tjanster som
avtalet avsag under oktober 2000.

Tvisten mellan Viacom och Giotto roér Giottos vigran att erligga ersittning till
Viacom med ett belopp om 439 385 ITL, det vill siga 226,92 EUR, som Viacom
erlagt till kommunen Genua som “imposta comunale sulla pubblicitad” (kommunal
reklamavgift). Enligt avtalet mellan parterna férpliktade sig Giotto att forutom priset
for tjansterna ersitta Viacom f6r de “sirskilda och dokumenterade avgifter” som
Viacom &drar sig nédr den utfér naimnda tjanster. Giotto har vid Giudice di pace di
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Genova-Voltri (Italien), som handligger malet, mot detta anfort att de italienska
bestimmelserna om inférande och reglering av den kommunala affischeringsav-
giften strider mot gemenskapsratten, och sirskilt mot friheten att tillhandahalla
tjdnster enligt artikel 49 EG och mot konkurrensreglerna enligt artiklarna 82 EG,
86 EG, 87 EG och 88 EG.

Tillimpliga nationella bestimmelser

De kommunala avgifterna pa reklam och affischering regleras i decreto legislativo
nr 507 — Revisione ed armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del
diritto sulle pubbliche affissioni (lagdekret nr 507 — Oversyn och harmonisering av
de kommunala avgifterna pa reklam och affischering) av den 15 november 1993
(ordinarie tillagg till GURI nr 288 av den 9 december 1993, nedan kallat lagdekret
nr 507/93), i den version som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen.

Artikel 1 i lagdekret nr 507/93 har féljande lydelse:

"For reklam utomhus och offentlig affischering skall, i enlighet med bestimmelserna
i foljande artiklar, en avgift erliggas till den kommun i vilken reklamen sitts upp
eller annonseringen gors.”

I artikel 3 i némnda lagdekret foreskrivs féljande:

”1. Kommunen ir skyldig att anta foreskrifter om tillimpningen av reklamavgiften
och avgiften for tillhandahéllande av affischeringstjinster.
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2. I dessa foreskrifter skall kommunen féreskriva hur reklam far géras, varvid den

kan begrinsa och forbjuda vissa former av reklam med hénsyn till det allménnas
intresse.

3. I foreskrifterna skall i vart fall arten och storleken av reklamanordningarna,
villkoren for att erhalla tillstand att installera reklamanordningar samt kriterierna f6r
genomférandet av en allmin installationsplan faststillas. 1 foreskrifterna skall
kommunen ocksa faststilla vilka omraden som far anvindas fér meddelanden med
institutionella eller sociala eller i vart fall icke-ekonomiska syften respektive vilka
omraden som fir anvindas for kommersiell affischering, samt vilka platser som skall
sta till enskildas forfogande for direkt affischering.

I artikel 5.1 i lagdekretet anges nir reklamavgiften skall tas ut:

"Den kommunala reklamavgift som avses i forevarande dekret tas ut for spridande
av reklammeddelanden i ljud- eller bildform pa allmin plats eller platser som ar
tillgangliga eller synliga for allménheten, och som inte omfattas av reklamavgiften.”

Enligt artikel 6.1 i lagdekret nr 507/93 &r "den som, oavsett hur detta sker, forfogar
over det medel som reklammeddelandet sprids genom” skyldig att erligga avgiften.
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Enligt artikel 6.2 dr den person som tillverkar eller siljer den vara, eller
tillhandahéller den tjanst, som reklamen avser solidariskt betalningsansvarig for
avgiften.

Betalningen av avgiften regleras i artikel 9 i namnda lagdekret. Artikel 9.7 har
foljande lydelse:

"Nar anordningar pa foremal som tillhor eller arrenderas av kommunen anvinds fér
reklamandamal, kan utéver den kommunala reklamavgiften dessutom en avgift fér
anvidndning av allmén plats samt avgifter for hyra eller arrende tas ut. Dessa avgifter
maste darvid vara proportionella i forhéllande till den faktiska anvindning av allmin
mark som reklamanordningen innebér.”

Vad giller den offentliga affischeringstjinsten foreskrivs vidare féljande i artikel 18 i
lagdekret nr 507/93:

1. Den kommunala affischeringstjansten har till syfte sirskilt att sikerstilla den
affischering, oavsett beskaffenhet, som kommunen utfér pa for detta andamal
avsedda anliggningar med affischer av alla slag, innehallande meddelanden med
institutionella eller sociala eller i vart fall icke-ekonomiska syften, eller i
forekommande fall och i den mén som faststillts i det regelverk som avses i
artikel 3, meddelanden som sprids inom ramen fér utévandet av ekonomisk
verksamhet.

2. Nidmnda tjinst skall obligatoriskt tillhandahéllas i de kommuner som den
31 december under det ar som foregar det som foregar det innevarande har en
bosatt befolkning som 6verstiger 3 000 invanare. I 6vriga kommuner ir det frivilligt
att tillhandahalla tjansten.
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3. Storleken pa de anordningar som skall anvindas fér allmin affischering skall
faststillas genom kommunala foreskrifter och i proportion till antalet invanare, och
far i vart fall inte vara mindre dn 18 kvadratmeter per 1 000 invanare i de kommuner
dér befolkningen Overstiger 30 000 invanare respektive 12 kvadratmeter per 1 000
invanare i 6vriga kommuner.”

I artikel 19.1 i ndmnda lagdekret foreskrivs nar en affischeringsavgift skall erlaggas:

"Den som bestiller en tjanst avseende offentlig affischering och den i vars intresse en
sadan tjanst begirs skall vara solidariskt betalningsskyldiga for en avgift som
inkluderar reklamavgiften till den kommun som tillhandahaller tjansten.”

I kommunen Genua antogs vid kommunalt sammantride den 21 december 1998
nuovo regolamento per I'applicazione dell'imposta sulla pubblicita e per I'effettu-
azione del servizio delle pubbliche affissione (nya foreskrifter om tillimpning av
reklamavgiften samt av avgiften for tillhandahillande av affischeringstjinster),
genom vilken bestimmelserna i lagdekret nr 507/93 genomférdes. Dessa
kommunala féreskrifter dndrades ar 1999 respektive ar 2000 och har darefter
ersatts genom foreskrifter som antogs vid kommunalt sammantride den
26 mars 2001.

Forfarandet fore begiran om férhandsavgorande och fragorna till domstolen

Giudice di pace di Genova-Voltri hinskét, inom ramen for det vid den nationella
domstolen anhingiga malet, genom beslut av den 9 april 2002 en forsta begaran om
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forhandsavgorande till EG-domstolen, rorande tolkningen av artiklarna 2 EG, 3.1 a,
b och c EG, 23 EG, 27 a, b och d EG, 31.1 och 31.3 EG, 49 EG, 50 EG, 81 EG, 82 EG,
86 EG och 87 EG.

Domstolen fann i beslut av den 8 oktober 2002 i mal C-190/02, Viacom (REG 2002,
s. 1-8287), att denna begiran skulle avvisas. For det forsta konstaterade den i
punkterna 13-21 i sitt beslut att begiran om férhandsavgérande inte inneholl de
uppgifter som var nédvindiga for att domstolen skulle kunna géra en tolkning av
gemenskapsritten som var anvindbar for den nationella domstolen. Domstolen
angav vidare att de frigor som Giudice di pace stillt uppenbarligen skulle avvisas,
eftersom den nationella domstolen inte i sjilva begiran om férhandsavgérande hade
klargjort den faktiska och rittsliga bakgrunden till tvisten vid den nationella
domstolen samt varfor den begarde tolkning av just vissa regler i gemenskapsritten,
och vilket samband som det enligt den nationella domstolen fanns mellan dessa
regler och de nationella regler som var tillimpliga i tvisten (beslut i det ovannimnda
malet Viacom, punkterna 24 och 26).

Giudice de pace beslutade den 18 december 2002 att handlidggningen av det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet skulle iterupptas. Efter att ha hért parterna
fann den att vissa skil som hade foranlett den féregdende begiran om
forhandsavgorande till EG-domstolen fortfarande foreldg och att en ny begiran
om férhandsavgorande skulle goéras till domstolen, vilken skulle begrinsas till
tolkningen av bestimmelserna i EG-fordraget om fritt tillhandahallande av tjinster
och om konkurrens. Giudice de pace fann séledes att otillrickligheten i de uppgifter
som limnats till domstolen skulle rittas till samt att de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna i det mal som i4r anhingigt vid den nationella domstolen skulle
specificeras bittre i ett nytt beslut om hinskjutande.

Vad giller frigan huruvida de fragor som anges i detta nya beslut har nigon relevans
for utgangen i det mal som &r anhingigt vid den, har Giudice di pace preciserat att
om de nationella bestimmelser som reglerar reklam- och affischeringsavgiften ar
oforenliga med fordraget, 4r nimnda bestimmelser rittsstridiga och far inte till-
lampas. Viacoms yrkande om att betalning skall erliggas saknar da grund och skall
ogillas.
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18 Efter den rittsliga analysen sammanfattade Giudice di pace sina slutsatser pa
* foljande sitt:

"— Enligt den ordning som regleras genom lagdekret nr 507/93 i dndrad lydelse,
samt enligt de kommunala tillimpningsforeskrifterna utgér kommunerna, som
ar lokala och regionala enheter, offentliga foretag som i forevarande fall utévar
en ekonomisk verksamhet (affischering).

— Den utdvade verksamheten (affischering) utgor en ekonomisk verksamhet som
utovas i konkurrens med privata foretag och som kan péaverka handeln inom
gemenskapen.

— Av vad som ovan anférts foljer att de avgifter som kommunerna erhaller vid
administrationen av tjansten rimligen kan antas utgéra sirskilda rattigheter i
den mening som avses i artikel 86 EG.

— Det kan foljaktligen ifragasittas huruvida den ifrdgavarande ordningen &ir
forenlig med gemenskapsritten. Skall den ifrigavarande ordningen anses vara
oforenlig med gemenskapsritten innebér det att den del av Viacoms fordran
mot Giotto som avser de tjanster som det forstnimnda bolaget tillhandahallit
det sistndmnda é&r rattsstridig, vilket innebar att kirandens yrkande ir
ogrundat.”
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19 Mot bakgrund av dessa 6verviganden beslutade Giudice di pace di Genova-Voltri att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

™1) Utgor

a) artikel 86 EG jamford med artikel 82 EG, eller

b) artikel 86 EG jamford med artikel 49 EG,

hinder for att ge ett offentligt foretag (en kommun) ansvaret f6r forvaltningen av
avgifter, sidana som dem som angetts ovan, som avser en marknad som utgér
en visentlig del av den gemensamma marknaden pé vilken det offentliga
foretaget har en dominerande stillning?

2) Strider det mot

a) artikel 86 EG jimford med artikel 82 EG, eller

b) artiklarna 87 EG och 88 EG,

att lata kommunerna erhélla intikterna fran ifrigavarande avgifter, pd grund av
att de utgor ett statligt stod som ar rittsstridigt (ej anmilt) och oforenligt med
den gemensamma marknaden?”
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Huruvida fragorna kan tas upp till sakprévning

Den italienska regeringen har ifragasatt huruvida begdran om férhandsavgorande
kan tas upp till sakprovning, och har anfort att sirskilt de faktiska omstidndigheterna
i malet vid den nationella domstolen inte ar tillrackligt tydligt beskrivna i beslutet
om hinskjutande. Europeiska gemenskapernas kommission har i sitt skriftliga
yttrande dven den yrkat att begdran om forhandsavgorande skall avvisas i sin helhet,
med hinsyn till olika brister, motségelser och tvetydigheter som finns i beslutet om
hénskjutande. Den faktiska och rittsliga bakgrund som beskrivs i namnda beslut ar
s& vag att kommissionen inte kan limna nagot forslag till EG-domstolen om hur
tolkningsfragorna skall besvaras i sak. Kommissionen har vid férhandlingen
emellertid anfort att det, med hansyn till vissa klargoranden som parterna i
malet vid den nationella domstolen samt den italienska regeringen har gjort i sina
yttranden och sina svar pa de skriftliga fragor som stillts av domstolen, numera ar
mojligt att lamna ett anvidndbart svar pa de frigor som avser tolkningen av
artiklarna 49 EG och 87 EG.

Det skall inledningsvis anges att det, till skillnad fran vad som var fallet i den begiran
om férhandsavgérande som lag till grund for beslutet i det ovanniamnda
malet Viacom, av forevarande begiran om foérhandsavgorande inte uppenbart
framgar att Giudice di pace har underlitit att tillhandahalla EG-domstolen
tillrackliga uppgifter om skilen till att fragan har uppkommit om hur vissa
gemenskapsrittsliga bestimmelser skall tolkas, och om vilket samband som den
anser att det finns mellan dessa bestimmelser och de nationella lagbestimmelser
som ar tillimpliga i malet. I sistndimnda beslut har den nationella domstolen
nimligen uttryckligen angett att den anser att det ar noédviandigt att domstolen
tolkar fordragsbestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster
(artikel 49 EG), om beviljandet av sdrskilda och exklusiva rittigheter
(artiklarna 86 EG och 82 EG) och om beviljande av statligt stod (artiklarna 87 EG
och 88 EG), eftersom om de nationella bestimmelser som reglerar reklam- och
affischeringsavgiften anses vara oférenliga med nimnda gemenskapsbestimmelser,
skall de avgifter till kommunen Genua som har inforts genom italiensk lagstiftning
anses vara rattsstridiga, vilket skulle innebira att Viacoms yrkande om att betalning
skall erldggas saknar grund och skall ogillas.
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Enligt réttspraxis krdvs det emellertid att den nationella domstolen klargér den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone
forklarar de faktiska omstandigheter som ligger till grund fér dessa fragor, sa att
domstolen kan ldmna ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (beslutet i
det ovanniamnda malet Viacom, punkt 15, och dir angiven rittspraxis).

I syfte att sikerstilla att de uppgifter som Giudice di pace limnat uppfyller dessa
krav skall arten och rickvidden av de stillda frigorna beaktas. Eftersom kravet pa
tydlighet vad giller det faktiska och rattsliga sammanhanget ir av sirskild betydelse
inom konkurrensomradet, som kéannetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga
forhallanden (beslutet i det ovannimnda malet Viacom, punkt 22, och dir angiven
rattspraxis), skall det forst prévas huruvida beslutet om hinskjutande innehaller
tillrickliga uppgifter for att domstolen skall kunna limna anvindbara svar pa de
fragor som avser tolkningen av artiklarna 82 EG, 86 EG, 87 EG och 88 EG.

Vad giller den rittsliga bakgrunden konstaterar domstolen att beslutet om
hinskjutande innehéller en tillrackligt klar och fullstindig beskrivning av de
bestimmelser i nationell lag som iar relevanta for prévningen av tolkningsfragorna,
trots de tvetydiga och motsagelsefulla hanvisningar till de tillimpningsforeskrifter
till lagdekret nr 507/93 som har antagits av kommunen Genua. Sisom
generaladvokaten har anfort i punkt 39 i sitt forslag till avgérande, dr det
bestimmelserna i lagdekret nr 507/93, vilka &r tillimpliga pa nationell nivi, som
utgor den visentliga delen av de relevanta tillimpliga bestimmelserna, medan de
kommunala foreskrifterna endast syftar till att fortydliga vissa av dessa bestimmel-
ser. Inom ramen for denna visentliga del av de tillimpliga bestimmelserna aterfinns
bland annat bestimmelser om uttag av en kommunal reklam- eller affischerings-
avgift, bestimmelser om den offentliga affischeringstjanstens syften samt bestim-
melser som ger kommunerna behorighet att nirmare reglera tillimpningen av
reklamavgiften och avgiften pa tillhandahallande av affischeringstjinster.
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Vad giller den faktiska bakgrunden skall det konstateras att sidan information som
ar nodvindig for att domstolen skall kunna limna anvindbara svar pa frigorna om
tolkningen av artiklarna 86 EG och 82 EG inte limnas i beslutet om hinskjutande.

Det skall erinras om att genom dessa bestimmelser i fordraget férbjuds
medlemsstaterna i princip att vidta eller bibehalla en atgird som gor det mojligt
for offentliga foretag och de foretag som de beviljar sirskilda eller exklusiva
rattigheter att missbruka en dominerande stillning p4 den gemensamma marknaden
eller inom en visentlig del av denna.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, utgor
avgransningen av den relevanta produktmarknaden och den relevanta geografiska
marknaden, samt berdkningen av marknadsandelar for olika foretag som ar
verksamma pa denna marknad, utgingspunkt for alla konkurrensrittsliga bedém-
ningar av en situation.

I foérevarande fall har Giudice di pace endast limnat néigra fi upplysningar om
affischeringstjinsterna eller om kommunernas tillhandahallande av omriden for
reklam och bekriftat att dessa tjanster helt kan bytas ut mot tjanster som
tillhandahalls av privata aktorer. Av dessa upplysningar framgir emellertid inte att
de kunder som anvinder sig av den offentliga affischeringstjansten faktiskt kan
jamféras med de kunder som anvinder sig av privata foretags tjanster, sarskilt vad
giller huruvida innehallet i deras reklamkampanjer dr kommersiellt eller inte och
vad giller den budget som de har for kampanjerna. Beslutet om hinskjutande
innehaller inte heller nagra upplysningar om antalet aktorer som tillhandahaller de
ifragavarande tjinsterna eller om aktorernas respektive marknadsandelar, iven om
det av beslutet forefaller framgé att det geografiska omrade som anses relevant ar
begrénsat till kommunen Genua. Denna avgrinsning av den relevanta geografiska
marknaden forefaller dock vara foga Gvertygande, mot bakgrund av att Giudice di
pace i 6vrigt har grundat sitt resonemang avseende inverkan pi handeln inom
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gemenskapen pd det forhallandet att det system som inforts genom lagdekret
nr 507/93 avser samtliga italienska kommuner. De faktiska omstindigheter som
anges i beslutet om hinskjutande forefaller i vart fall vara alltf6r ofullstindiga for att
det skall vara mojligt att dra slutsatsen att kommunen Genua har en dominerande
stallning pa den relevanta marknaden.

Mot denna bakgrund 4r det omdjligt att faststilla huruvida artiklarna 86 EG och
82 EG utgér hinder fér en kommunal reklamavgift under sddana férhallanden som
foreligger i malet vid den nationella domstolen. De fragor som avser tolkningen av
namnda artiklar skall saledes avvisas.

Den nationella domstolen har ocksa stillt fragor om tolkningen av artiklarna 87 EG
och 88 EG. Domstolen erinrar om att dessa bestimmelser &r tillimpliga p4 stod som
ges av en stat eller med hjédlp av statliga medel, av vilket slag det dn ir, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion.

Det skall i detta avseende konstateras att beslutet om hinskjutande inte innehaller
tillrckligt precisa uppgifter vare sig om anvindningen av intikterna frin den
kommunala reklamavgiften eller om de konkreta villkoren fér organisationen av den
offentliga affischeringstjinsten, som i enlighet med artikel 18.2 i lagdekret nr 507/93
obligatoriskt maste tillhandahéllas i de italienska kommuner som har en bosatt
befolkning som overstiger 3 000 invanare. Foljaktligen dr det pa grundval av de
upplysningar som lamnats av Giudice di pace inte méjligt att utldsa vilken grad av
rittslig och budgetmissig sjilvstindighet som kommunen Genua och andra
italienska kommuner ger de personalresurser och de tekniska resurser som de
anvinder for att tillhandahélla nimnda offentliga tjanst, och det ér inte heller méjligt
att dra slutsatsen att de intidkter som hirrér fran den omtvistade avgiften helt eller
delvis anviands for att finansiera driftskostnaderna avseende nimnda tjinst. I
motsats till vad kommissionen anfért vid forhandlingen forefaller det siledes inte
mojligt att med sikerhet fastsl att intdkterna i friga endast anvidnds for att
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finansiera kommunens allménna budget och att de inte i nigot fall kan anvindas for
att bevilja ett statligt stdd i den mening som avses i artikel 87 EG.

Hirav foljer att dven fragan om tolkningen av artiklarna 87 EG och 88 EG skall
avvisas.

De upplysningar som limnats i beslutet om hinskjutande, avseende fragan huruvida
den kommunala reklamavgiften utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjanster som &dr ofdrenligt med artikel 49 EG, dr daremot tillrdckliga for att ett
anvindbart svar pa den fragan skall kunna lamnas.

Fragan rorande tolkningen av artikel 49 EG

Genom sin fraga vill Giudice di pace i huvudsak att EG-domstolen skall klargora
huruvida artikel 49 EG utgér hinder fér en sddan avgift som den kommunala
reklamavgift som inférts genom lagdekret nr 507/93, som tas ut bland annat for
affischeringstjanster som ar gransoverskridande pa grund av den plats dir den som
tillhandahaller tjansterna eller tjanstemottagaren finns.

Enligt domstolens rittspraxis skall enligt artikel 49 EG all inskrinkning av friheten
att tillhandahalla tjanster avskaffas, &ven om denna inskriankning utan atskillnad ar
tillimplig pad inhemska foretag och pa foretag frin andra medlemsstater som
tillhandahaller tjanster, ndr den kan innebira att tjanster som tillhandahalls av ett
tjansteforetag som &r etablerat i en annan medlemsstat, dar detta foretag lagligen
utfér liknande tjanster, forbjuds eller pa annat sitt hindras. Dessutom avser friheten
att tillhandahalla tjanster savil den som tillhandahaller tjanster som den som mottar
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dessa (domar av den 13 juli 2004 i mal C-262/02, kommissionen mot Frankrike,
REG 2004, s. I-6569, punkt 22, och i mal C-429/02, Bacardi, REG 2004, s. 1-6613,
punkt 31).

Det skall vidare erinras om att domstolen redan har godtagit att en nationell
beskattningsatgird som hindrar utévandet av friheten att tillhandahalla tjinster kan
utgora en forbjuden atgird, oavsett om den vidtas av sjilva staten eller av en
kommun (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2001 i
mal C-17/00, De Coster, REG 2001, s. I-9445, punkterna 26 och 27).

Vad giller fragan huruvida de kommunala myndigheternas uttag av en sidan avgift
som reklamavgiften utgér ett hinder som ir oforenligt med artikel 49 EG, skall det
forst och fraimst konstateras att en sadan avgift utan atskillnad ir tillimplig pa
samtliga tjdnster som innefattar reklam utomhus och offentlig affischering i den
aktuella kommunen. I reglerna rorande uttag av denna avgift féreskrivs saledes inte
att nagon atskillnad skall goras beroende pé vare sig den plats dér antingen den som
tillhandahaller affischeringstjinsterna eller tjinstemottagaren finns eller pa
ursprunget for de produkter eller tjanster som avses i de reklammeddelanden som
sprids.

Det skall darefter konstateras att en sidan avgift endast ir tillimplig pa4 sidan
reklamverksamhet utomhus som kriver att en offentlig plats som forvaltas av
kommunala myndigheter anvinds, samt att avgiftens storlek faststillts till en niva
som kan anses vara lag i férhillande till virdet av de tjinster som avgiften omfattar.
Under sadana forhillanden innebdr en sddan avgift i vart fall inte att till-
handahallandet av reklamtjanster inom de berérda kommunerna forbjuds, hindras
eller pa annat sitt gors mindre attraktivt, dven om dessa tjanster skulle vara
gransoverskridande pa grund av den plats dir antingen den som férmedlar
tjansterna eller tjanstemottagaren finns.
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DOM AV DEN 17.2.2005 - MAL C-134/03

39 Av ovanstiende Overviganden foljer att artikel 49 EG skall tolkas s, att den inte
utgor hinder for en saddan avgift som den kommunala reklamavgift som inforts
genom lagdekret nr 507/93.

Rittegangskostnader

w Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

1) Fragorna rorande tolkningen av artiklarna 82 EG, 86 EG, 87 EG och 88 EG
avvisas.

2) Artikel 49 EG utgér inte hinder for en sddan avgift som den kommunala
reklamavgift som inforts genom decreto legislativo nr 507 — Revisione ed
armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del diritto sulle
pubbliche affissioni (lagdekret nr 507 — Oversyn och harmonisering av de
kommunala avgifterna pi reklam och affischering) av den 15 novem-
ber 1993.

Underskrifter

I-1214



