ARTRADA M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 oktober 2004

I mal C-124/03,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlinderna),
genom beslut av den 11 mars 2003, som inkom till domstolen den 20 mars 2003, i
malet mellan

Artrada (Freezone) NV,

Videmecum BY,

Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV

och

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

* Rittegdngssprik: nederlindska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna
R. Schintgen och N. Colneric,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
24 juni 2004,

med beaktande av de yttranden som har avgivits av:

— Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV och Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV, genom A. Van Lent, N. Helder och M. Slotboom,
advocaten,

— Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, genom M.]. Hoffmans, i egenskap
av ombud, bitrddd av B.J. Drijber, advocaat,

— Republiken Grekland, genom V. Kontolaimos och I. Chalkias, badda i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. van Rijn, i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 juli 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgbrande avser tolkningen av radets direktiv 92/46/EEG av
den 16 juni 1992 om faststillande av hygienregler f6r produktion och utslippande
pa marknaden av rd mjolk, virmebehandlad mjolk och mjolkbaserade produkter
(EGT L 268, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 3, volym 45, s. 3).

Denna begiran har framstillts inom ramen for en tvist mellan, 4 ena sidan,
aktiebolaget Artrada (Freezone) NV (nedan kallat Artrada), som har bildats enligt
arubisk ritt, samt bolagen Videmecum BV (nedan kallat Videmecum) och Jac.
Meisner Internationaal Expeditiebedrijf (nedan kallat Jac. Meisner), varvid de
sistndmnda dr bolag med begrinsad ansvarighet, och, 4 andra sidan, Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees (myndighet for kontroll av boskap och kott) (nedan
kallad kontrollmyndigheten). Tvisten rér kontrollmyndighetens beslut om avslag pa
en ansbkan om att till Nederlinderna fi importera en produkt bestiende av en
blandning av 75,75 procent socker, 15,15 procent skummjolkspulver och
9,1 procent kakao.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 1.1 i direktiv 92/46 foreskrivs foljande:
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"I detta direktiv faststills hygienregler for produktion och utslippande pa
marknaden av ra mjolk, virmebehandlad konsumtionsmjélk, mjolk fér tillverkning
av mjolkbaserade produkter och mjdlkbaserade produkter avsedda som livsmedel.”

I artikel 2 foreskrivs foljande:

”I detta direktiv anviinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2. mjolk for tillverkning av mjélkbaserade produkter: antingen rd mjolk for
foriadling eller flytande eller fryst mjolk som erhdllits ur rd mjélk, oavsett om
den har undergitt nagon godkind fysisk behandling som virmebehandling eller
termisering eller modifierats i sammansittningen, under forutsittning att sddan
modifiering dr begrinsad till tillsats eller borttagning av mjélkens naturliga
bestandsdelar.

4. mjolkbaserade produkter: mjolkprodukter, dvs. produkter som uteslutande
hérrér fran mjolk, till vilka det &r tillatet att tillsitta 4mnen som &r nédvéndiga
for tillverkningen, under forutsittning att dessa &mnen inte anvénds for att helt
eller delvis ersitta nigon bestindsdel i mjélken, samt sammansatta mjolk-
produkter, dvs. mjélkprodukter dir ingen del ersitter eller avses ersitta nigon
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mjolkbestandsdel och i vilken mjolk eller mjolkprodukter utgér en vésentlig del,
antingen kvantitativt eller for att karakterisera produkten.

[ artikel 22 i direktiv 92/46, som hor till kapitel III om import fran tredje land,
foreskrivs foljande:

"Villkoren foér import frén tredje land av ra mjolk, virmebehandlad mjélk och
mjolkbaserade produkter som omfattas av detta direktiv skall minst vara likvardiga
med dem som faststélls i kapitel II fér produktion inom gemenskapen.”

I artikel 23.1 och 23.2 i nimnda direktiv foreskrivs féljande:

"1. For den enhetliga tillimpningen av artikel 22 skall bestimmelserna i foljande
punkter gilla.

2. For att kunna importeras till gemenskapen skall mjélk eller mjélkbaserade
produkter

a) komma fran ett tredje land pa den forteckning som skall upprittas i enlighet
med punkt 3 a,

I-10313



DOM AV DEN 28.10.2004 — MAL C-124/03

b) &tfoljas av ett hilsointyg enligt den mall som skall utarbetas i enlighet med
forfarandet i artikel 31 och undertecknas av den behoriga myndigheten i det
exporterande landet och som intygar att mjolken eller de mjolkbaserade
produkterna uppfyller kraven i kapitel II och eventuella ytterligare villkor eller
erbjuder likvirdiga garantier enligt punkt 3 och kommer frén anlédggningar som
erbjuder de garantier som framgar av bilaga B.”

Kommissionens beslut 95/340/EG av den 27 juli 1995 om upprittande av en
provisorisk forteckning 6ver tredje linder fran vilka medlemsstaterna tilldter import
av mjolk och mjolkbaserade produkter och om upphévande av beslut 94/70/EG
(EGT L 200, s. 38) innehdller den forteckning over tredje linder som avses i
artikel 23.2 a i direktiv 92/46. Aruba forekommer inte i forteckningen.

Radets direktiv 97/78/EG av den 18 december 1997 om principerna for organisering
av veterinirkontroller av produkter frén tredje land som fors in i gemenskapen
(EGT L 24, 1998, s. 9) innehaller en beskrivning av dessa kontroller.

Den nationella lagstiftningen

Den nationella domstolen har angett att Konungariket Nederlinderna, for att iaktta
sina skyldigheter enligt direktiv 92/46, har antagit bland annat Warenwetbesluit
Zuivel (férordning om mjélkprodukter, som har antagits med stéd av lagen om
livsmedel, Stbl. 1994, s. 813, ddrefter &ndrad).

I- 10314



10

11

12

13

ARTRADA M.FL.

Artikel 23 i direktiv 92/46 har genomforts genom artikel 16 i Warenwetregeling
Zuivelbereiding (foreskrifter om produktion av mjélkbaserade produkter, som har
antagits med stod av lagen om livsmedel, Stert. 1994, s. 243, dérefter Andrade). Det
hénvisas i denna bestdmmelse till den forteckning éver tredje linder som har fogats
till beslut 95/340.

Nar det beslut som har ifragasatts i malet vid den nationella domstolen antogs, det
vill siga den 23 februari 2001, angavs, i artikel 4 i Warenwetregeling Veterinaire
controles (derde landen) (foreskrifter om veterindrkontroller — tredje land, som har
antagits med st6d av lagen om livsmedel, Stcrt. 2000, s. 207), bland annat
kontrollmyndigheten sésom den myndighet som &r behérig att foreta de kontroller
som avses i direktiv 97/78.

Slutligen &r Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen (férordning
om inforsel av livsmedel fran tredje land, som har antagits med stéd av lagen om
livsmedel, Stbl. 1993, s. 698) tillimplig pa livsmedel och drycker frén tredje land som
inte omfattas av gemenskapsforeskrifter.

Bakgrund, forfarande vid den nationella domstolen och tolkningsfragor

Det framgar av beslutet om hénskjutande att bolaget Artrada, Aruba, hade framstallt
en blandning bestadende av 75,75 procent socker, 15,15 procent skummjélkspulver
och 9,1 procent kakao. Produkten, vars bestindsdelar inte kan &tskiljas, skulle
anviindas som révara for framstallning av chokladmjolk i fabriker i Tyskland och
Belgien. Tullombudet Jac. Meisner hade fatt i uppdrag av Videmecum, som ér
dotterbolag till Artrada, att avge importdeklarationerna fér produkten.
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Den 26 januari 2001 limnades tva deklarationer om import av varor, i containers,
frin Aruba for overgang till fri omsittning. I ett intyg for grénspassering, som
inlimnades pa de behoriga myndigheternas begiiran, angavs “bakeryprod. (semi
finished)” som varuslag.

Till f6ljd av en veterindrkontroll avslogs, genom beslut av den 23 februari 2001,
ansokan om att fi importera varupartiet till Europeiska unionen, med motiveringen
att det inte ir tillatet att importera mjélkprodukter fran Aruba, att produkten inte
kom frén en godkind anliggning och att den inte &tfoljdes av ett veterindrintyg. En
begiran om omprévning av beslutet att avsla importansokan framstéllides men
beslutet faststélldes av kontrollmyndigheten.

Talan vicktes vid Rechtbank te Rotterdam (Nederlinderna). Denna domstol bif6ll
talan, genom dom av den 4 mars 2002, med motiveringen att det ifrdgasatta beslutet
inte hade undertecknats av den person som var behérig. Rechtbank te Rotterdam
faststillde emellertid, med stod av nederlindsk lag, att det ifrigasatta beslutets
rittsverkningar skulle besta.

Rechtbank te Rotterdam ansag mot bakgrund av ett arbetsdokument frén
kommissionen att produkten i friga, som utgjorde ett halvfabrikat, inte kunde
anses vara en "mjolkbaserad produkt” i den mening som avses i artikel 2.4 i
direktivet, eftersom denna grupp endast avser slutprodukter. Némnda domstol
beaktade direktivets syfte, att frimja skyddet for folkhélsan, och slog fast att en
bestindsdel i en produkt skall kunna bli féremél for en kontroll och att det i
produkten ingdende mjolkpulvret féljaktligen skulle kvalificeras som “mjolk for
tillverkning av mjolkbaserade produkter” i den mening som avses i artikel 2.2 i
direktiv 92/46. Eftersom halvfabrikatet — och féljaktligen mjélkpulvret — kom frdn
ett tredje land som inte angavs i den forteckning 6ver tredje linder som finns i beslut
95/340, var det riktigt att inte tillita importen.
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Domen &verklagades till College van Beroep voor het bedrijfsleven, vid vilken
klagandena gjorde géllande att det i en sammansatt produkt ingdende mjélkpulvret
endast omfattas av direktivets tillimpningsomrade om det utgér en visentlig del av
produkten, Eftersom si inte var fallet skulle det endast ha prévats huruvida
bestdmmelserna i artikel 3 i Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde
landen hade iakttagits. Klagandena i mélet vid den nationella domstolen uppgav vid
forhandlingen infér den domstolen att det mjolkpulver som anvindes fér att
framstilla produkten hade producerats i en godkind anldggning i Polen, ett land
som i enlighet med direktiv 92/46 har godkints for export av mjélkprodukter.
Klagandena foreslog for kontrollmyndigheten att det kunde tas varuprover av alla
partier av den produkt som skulle importeras foér att faststilla att kraven i de
nederldndska foreskrifterna var uppfyllda. Kontrollmyndigheten avvisade emellertid
detta forslag, eftersom den bedémde att produkten omfattades av tillimpningsom-
radet for direktiv 92/46.

Den nationella domstolen har konstaterat att det arbetsdokument frdn kommissio-
nen som Rechtbank te Rotterdam lade till grund for sin dom saknade bindande
verkan och inte nédvéndigtvis var ett uttryck fér kommissionens stdndpunkt, Den
nationella domstolen anser att ordalydelsen i artikel 2.4 i direktiv 92/46 inte i sig
medger nagon tolkning enligt vilken "mjolkbaserade produkter” endast skall avse
produkter som inte genomgar négon ytterligare foradling. Den har dessutom noterat
att avsikten att sdkerstdlla ett hogt folkhilsoskydd inte heller innebér att
direktiv 92/46 skall tillimpas pd mjolk som ingar i halvfabrikat. Det kan nimligen
finnas andra bestimmelser som ér tillimpliga. Klagandena i malet vid den nationella
domstolen har i detta hinseende hénvisat till direktiv 97/78 och till Warenwetbesluit
Invoer levensmiddelen uit derde landen.

Det skulle enligt den nationella domstolen inte vara logiskt att krdva, enligt
artikel 2.4 i direktiv 92/46, att mjolken eller mjélkprodukten skall vara en viisentlig
bestandsdel for att direktivet skall vara tillimpligt, f6r att direfter anse att detsamma
dnda skall tillimpas pd en bestindsdel som inte bedéms vara visentlig.
Direktiv 92/46 skulle i sa fall tillimpas i alla de fall ddr mjolk ingér i en produkts
sammansittning, utan att det beh6ver géras nagon étskillnad beroende pa om
mjolken utgér en visentlig del eller inte. Om detta hade varit syftet skulle
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lagstiftaren ha kunnat néja sig med att kréiva att mjélken eller mjolkprodukten ingér
bland bestandsdelarna, utan att faststilla att bestindsdelarna skall vara visentliga.

For det fall direktiv 92/46, diribland artikel 2.2, skall tillimpas p4 mjélkpulver som
ingdr i en blandning av vilken det inte utgdr en visentlig del, bor det avgéras om det
ar detta mjélkpulver eller om det i stillet &r den sammansatta produkten som skall
komma frin ett av de linder som anges i den forteckning over tredje ldnder vilken
avses i artikel 23 i direktivet och som skall 4tfoljas av ett hilsointyg.

For det fall mjolkpulvret inte omfattas av artikel 2.2 i direktiv 92/46 bor det sdledes
avgoras huruvida blandningen kan anses vara en "mjolkbaserad produkt” och,
foljaktligen, huruvida mjolkpulvret i sig &r en vésentlig del av produkten eller
huruvida det i sig karakteriserar produkten i den mening som avses i artikel 2.4 i
direktivet. Den nationella domstolen har i detta hinseende noterat att blandningen i
importdeklarationen har klassificerats enligt varukoden 1806 2095, det vill siga den
har ansetts vara en “annan livsmedelsberedning innehéllande kakao i flytande form,
pastaform, pulverform”, Produkten ir sammansatt i enlighet med specificering frén
kunden som direfter omvandlar produkten till chokladmjolk.

College van Beroep voor het bedrijfsleven anser att det rader tvekan om hur
direktiv 92/46 skall tolkas. Den anser sig foljaktligen ha en skyldighet att stilla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) a) Skall uttrycket mjolk for tillverkning av mjolkbaserade produkter i artikel 2.2
i direktiv 92/46/EEG tolkas s3, att det (ocksd) avser mjolkbestandsdelar i en
produkt som #ven innehaller andra besténdsdelar, det vill séiga bestandsdelar
som inte &r av mjolk, och vars mjolkbestdndsdel inte gar att skilja frén de
ovriga bestiandsdelarna?
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b) Om svaret pa fraga la dr jakande: Skall artikel 22 i direktiv 92/46/EEG tolkas
s, att detta direktiv vid inforsel fran tredje land enbart 4r tillimpligt pa
mjolkbestandsdelen i en produkt och foljaktligen inte pa den produkt som
mjolkbestandsdelen &r en del av?

2 a) Avser uttrycket mjolkbaserade produkter i artikel 2.4 i direktiv 92/46/EEG
enbart slutprodukter eller avser det &ven halvfabrikat som skall genomga
ytterligare bearbetning innan de kan siljas till konsumenter?

b) For det fall artikel 2.4 i direktiv 92/46/EEG #ven skall avse halvfabrikat: Vilka
kriterier skall anviindas for att avgéra om mjélk eller en mjélkprodukt utgér
en visentlig del av en produkt, antingen kvantitativt eller genom att
karakterisera produkten, enligt artikel 2.4 i direktiv 92/46/EEG?”

Bedomning av tolkningsfragorna

Den forsta friagan

Den forsta fragans forsta del avser tolkningen av artikel 2.2 i direktiv 92/46. Den
nationella domstolen 6nskar klarhet i huruvida uttrycket mjélk fér tillverkning av
mjolkbaserade produkter innefattar mjélkbestindsdelar i en produkt som #ven
innehaller andra bestandsdelar, det vill séiga bestandsdelar som inte #r av mjblk, och
fran vilka mjolkbestandsdelen inte gar att skilja. Den forsta fragans andra del, som
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har stillts for det fall den forsta delen besvaras jakande, avser tolkningen av
artikel 22 i direktiv 92/46. Den nationella domstolen 6nskar klarhet i huruvida
direktivet, vid import fran tredje land, skall tillimpas pa mjolkbestandsdelen i
blandningen eller pa sjélva blandningen.

Sésom framgar av forsta skilet i direktiv 92/46 gors i detsamma atskillnad mellan ra
mjolk, virmebehandlad konsumtionsmjélk, mjolk for tillverkning av mjolkbaserade
produkter och mjélkbaserade produkter. De fyra beteckningarna definieras i
artikel 2.1-2.4 i direktivet.

Det framgar av artikel 2.2 i direktivet att uttrycket mjolk for tillverkning av
mjélkbaserade produkter inte omfattar en produkt som bestir av en blandning av
delar som inte kan atskiljas, i vilken mjolkpulver utgoér en av bestdndsdelarna.
Artikel 2.2 avser nédmligen endast mjolk som en enkel produkt vars sammansittning
endast kan #ndras genom tillsats eller borttagning av mjolkens naturliga
bestdndsdelar.

Det skulle dessutom strida mot direktivets systematik och enhetlighet att tolka
artikel 2.2 i direktiv 92/46 p& si sitt att den avsdg mjolkbestindsdelarna i en
blandning, eftersom artikel 2.4, som avser "mjolkbaserade produkter”, dd skulle
forlora sitt innehall.

Den forsta fragans forsta del skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 i
direktiv 92/46 skall tolkas pd s& sitt att uttrycket mjolk for tillverkning av
mjdlkbaserade produkter inte innefattar mjélkbestandsdelar i en produkt som &ven
innehéller andra bestndsdelar, det vill siga bestdndsdelar som inte dr av mjolk, och
vars mjdlkbestindsdel inte gér att skilja frin de Gvriga bestandsdelarna.
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Med hinsyn till svaret pé fragans forsta del saknas anledning att besvara fragans
andra del.

Den andra frdgan

Den andra fragans forsta del avser tolkningen av artikel 2.4 i direktiv 92/46. Den
nationella domstolen 6nskar klarhet i huruvida uttrycket mjoélkbaserade produkter
enbart avser slutprodukter eller huruvida det dven avser halvfabrikat som skall
genomga ytterligare bearbetning innan de kan siljas till konsumenter. Den
nationella domstolen énskar med den andra frigans andra del, som den har stillt
for det fall artikel 2.4 i direktiv 92/46 4ven avser halvfabrikat, fa klarhet i vilka
kriterier som skall anviindas for att avgéra om mjélk eller en mjélkprodukt utgor en
visentlig del av en produkt, antingen kvantitativt eller genom att karakterisera
produkten, i den mening som avses i artikel 2.4 i direktiv 92/46.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Alla parter som har inkommit med yttranden anser att ordet produkter i artikel 2.4 i
direktiv 92/46 avser bade slutprodukter och halvfabrikat. Kontrollmyndigheten och
kommissionen har understrukit att en sadan tolkning &r forenlig med syftet att
frimja skyddet f6r folkhilsan och intresset av att kontrollera mjolken i ett sa tidigt
skede, av produktionen eller anvdndningen, som mgjligt. Kommissionen har
dessutom pépekat att dess arbetsdokument, som den nationella domstolen har
hénvisat till, inte kan tolkas pa sé sétt att bestimmelsen endast avser slutprodukter.
Artrada, som har forklarat att det endast i andra hand framfor denna sténdpunkt,
har pipekat att det finns en nationell lag som &r tillimplig pa halvfabrikat och att
slutprodukten under alla forhallanden skall vara forenlig med gemenskapslagstift-
ningen.
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Dessa parter har medgett att det &r mjolkkvantiteten i en produkt som gor det
méjligt att faststilla huruvida mjolken utgér en vésentlig del av produkten, Sa ar
siikerligen fallet om den andel mjolk som finns i produkten dverstiger 50 procent.
Kommissionen har anfort att skyddet for folkhilsan motiverar att varje mjolkbe-
standsdel i en produkt kontrolleras, men att kontroller av produkter som endast
innehaller sma kvantiteter mjolk skulle ge upphov till svérigheter i handeln med
tredje land. Artrada har hévdat att i malet vid den nationella domstolen dr en
mjélkpulvervikt som motsvarar 15,15 procent av produktens sammanlagda vikt inte
tillriicklig for att mjolkpulvret skall anses utgora en vésentlig del.

Alla parter som har inkommit med yttranden har gjort géllande att faststillelsen av
huruvida mjélken "karakteriserar produkten” kan ske utifrdn produktens smak,
presentation, anvindning eller den benéimning under vilken den importeras. De har
framhéllit den sirskilda svérighet som foljer av att det i malet vid den nationella
domstolen rér sig om ett halvfabrikat som, enligt importorerna, skall anvéndas for
framstillning av en chokladdryck genom tillsats av mjélk, men som lika vil kan
anvindas som “Hagelslag” (chokladstrdssel). I detta sammanhang har parterna i
malet diskuterat fragan huruvida det &r relevant att beakta den slutliga anvindning
som har angetts for produkten eller den smak som har angetts for slutprodukten.
Artrada har gjort gillande att i malet vid den nationella domstolen har mjélkpulvret
tillforts kakaon och sockret for blandningens konsistens, men att detta pulver inte ar
nédvindigt fér produkten. Artrada har pépekat att mjolken i slutprodukten i
huvudsak utgérs av den mjélk som blandningen har tillforts for att framstilla
drycken och att slutprodukten under alla forhallanden mera smakar kakao &n mjolk.

Domstolens svar

Artikel 2.4 i direktiv 92/46 skall hirvid tolkas pa sé sitt att uttrycket mjolkbaserade
produkter avser bade slutprodukter och halvfabrikat som skall genomga ytterligare
bearbetning innan de kan siljas till konsumenter.
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Det gors i bestimmelsen nédmligen inte nigon &tskillnad mellan slutprodukter och
halvfabrikat. En sadan atskillnad skulle i vart fall strida mot det folkh#lsoskydd som
ar syftet med direktiv 92/46 och som medfor att mjélken skall kontrolleras fran
produktionen till dess att den slipps ut pad marknaden.

Niér den produkt som ér i friga och som innehiller en mjolkbestandsdel #r ett
halvfabrikat, skall artikel 2.4 i direktiv 92/46 tolkas pa s& siitt att ett halvfabrikat, dir
ingen del ersitter eller avses ersétta nigon mjolkbestandsdel och i vilken mjolk eller
mjolkprodukter utgdér en visentlig del, antingen kvantitativt eller genom att
karakterisera detta halvfabrikat, utgér en "mjolkbaserad produkt”.

Det ir foljaktligen i forhéllande till halvfabrikatet som det skall prévas huruvida den
ddri ingdende mjolken utgor en visentlig del dérav, antingen kvantitativt eller genom
dess karakteriserande verkan. For detta dndamél skall de objektiva kiinnetecken och
egenskaper beaktas som halvfabrikatet har nir det importeras.

For att kunna avgoéra om mjolken eller mjolkprodukten i ett mjélkbaserat
halvfabrikat utgor en visentlig del dirav, kvantitativt sett, skall det undersokas
hur stor andel som mjolken eller mjélkprodukten utgér av halvfabrikatet. Om denna
andel av det mjolkbaserade halvfabrikatet inte & dominerande eller tillrickligt stor
kan mjélken eller mjélkprodukten, kvantitativt sett, inte anses utgdra en visentlig
del av produkten.

For att kunna avgora om mjélken eller mjolkprodukten i ett mjélkbaserat
halvfabrikat utgér en visentlig del dérav, genom att den karakteriserar halvfab-
rikatet, skall alla objektiva omstindigheter beaktas som foreligger nir halvfabrikatet
importeras, ddribland halvfabrikatets potentiella anvindning och smak.
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Det #r pa den behériga nationella domstolen som det i detta fall ankommer att, med
beaktande av alla objektiva omsténdigheter som forelag vid importtillfillet, avgéra
huruvida mjétkpulvret i den blandning som importerades av klagandena i malet vid
den nationella domstolen utgjorde en viisentlig del ddrav, bland annat genom att det
karakteriserade blandningen. Den nationella domstolen skall dédrvid beakta det
follkhélsoskydd som é&r syftet med direktiv 92/46.

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan skall besvaras pa foljande sitt:

Artikel 2.4 i direktiv 92/46 skall tolkas p& si sitt att uttrycket mjoélkbaserade
produkter avser bade slutprodukter och halvfabrikat som skall genomga ytterligare
bearbetning innan de kan siljas till konsumenter. Det #r i ett sadant fall i forhallande
till halvfabrikatet som det skall prévas huruvida den déri ingdende mjolken utgor en
vasentlig del dérav, antingen kvantitativt eller genom att den karakteriserar
halvfabrikatet. Fér detta #ndamal skall de objektiva kinnetecken och egenskaper
beaktas som halvfabrikatet har nir det importeras, diribland hur stor andel som
mjolken eller mjolkprodukten utgér av halvfabrikatet samt halvfabrikatets
potentiella anvéndning eller smak.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn nimnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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ARTRADA M.FL.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande dom:

1)

2)

Artikel 2.2 i radets direktiv 92/46/EEG av den 16 juni 1992 om faststillande
av hygienregler fér produktion och utslippande pd marknaden av ra mjolk,
virmebehandlad mj6lk och mjélkbaserade produkter skall tolkas pa s siitt
att uttrycket mjolk for tillverkning av mjélkbaserade produkter inte
innefattar mjolkbestandsdelar i en produkt som #ven innehaller andra
bestandsdelar, det vill siga bestindsdelar som inte ir av mjolk, och vars
mjolkbestandsdel inte gér att skilja fran de dvriga bestandsdelarna,

Artikel 2.4 i direktiv 92/46 skall tolkas pa sd sitt att uttrycket
mjolkbaserade produkter avser bade slutprodukter och halvfabrikat som
skall genomga ytterligare bearbetning innan de kan siiljas till konsumenter.
Det iir i ett sddant fall i férhallande till halvfabrikatet som det skall provas
huruvida den diri ingdende mjélken utgor en viisentlig del dirav, antingen
kvantitativt eller genom att den karakteriserar halvfabrikatet. For detta
dndamal skall de objektiva kiinnetecken och egenskaper beaktas som
halvfabrikatet har nidr det importeras, diribland hur stor andel som
mjolken eller mjolkprodukten utgér av halvfabrikatet samt halvfabrikatets
potentiella anvindning eller smak,

Underskrifter
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